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Ozet

Bu calismanmin amaci, fen bilimleri dgretmenleri icin Aktif Ogrenmeye Yonelik Egilim
olcegini gelistirmektiv. Arastirmada genel tarama modeli kullamilmistir ve c¢alismaya 120
fen bilimleri ogretmeni katilmistir. Aktif 6grenmeye yonelik egilim dlgeginin faktor yapisin
belirleyebilmek i¢in hem agimlayici faktor analizi hem de dogrulayic faktér analizi teknikleri
kullamilmistir. Agimlayic faktor analizi sonucunda, dlgegin tek faktérden ve 23 maddeden
olustugu, dogrulayici faktor analizi sonucunda ise dlgegin yeterli uyum indekslerine sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica dlgegin Cronbach alpha katsayisinin .95 oldugu ve varyansin
%69.43 "inii agikladigr sonucuna ulasiimistir.

Anahtar kelimeler: Aktif 6grenme egilimi, fen bilimleri ogretmenleri, fen bilimleri dersi.

Abstract

The purpose of this study was to develop Active Learning Tendency scale for science
teachers. General survey model was used and 120 science teachers took part in the study. Both
exploratory and confirmatory factor analysis techniques were used to determine the factor
structure of scale. As a result of the exploratory factor analysis, it was found out that the scale
consisted of a single factor and 23 items, and as a result of the confirmatory factor analysis, it
was found out that the scale had satisfactory fit indexes. In addition, the results showed that the
Cronbach Alpha coefficient of the scale was .95 and the variance explained 69.43%.

Keywords: Active learning tendency, science teachers, science course.
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1. Giris

Fen 6gretmenlerinin, dgrencileriyle birlikte 6grenme etkinlikleri gerceklestirme-
lerine olanak saglayan (Bandiera ve Bruno, 2006) aktif 6grenme konusuyla ilgilen-
melerinin bircok nedeni vardir. Bunlardan ilki, fen dgretmenlerinin aktif 6grenme
uygulamalarinin 6grencileri yasam boyu 6grenmeye hazirladiginin farkinda olmala-
ridir. Bir diger nedeni ise, 6gretmenlerin egitim makamlari tarafindan aktif 6grenme
konusunda gelistirilen politikalar1 uygulamak zorunda birakilmalaridir. Ogretmenler
ayn1 zamanda insanlarin nasil 6grendigi konusundaki bilgilerine dayanarak da aktif
o6grenmenin etkililiginin 6grenci 6grenmesi iizerindeki verimliligini fark etmislerdir
(Stern ve Huber, 1997).

Fen egitiminde etkili bir aktif 6grenme ortami olusturabilmek i¢in hem 6gretmen-
lerin hem de 6grencilerin simiftaki geleneksel rollerine yenilikler eklemeleri gerekir
(Modell, 1996). Disiplin olarak aktif 6grenmede dgrenciler, organize etme, diisiinme,
sorun ¢ézme ve demokratik davranis sergileme gibi siirecleri kazanirken; 6gretmen-
ler, 6grencileri kendi 6grenme sorumluluklarini almaya tesvik eder. Aktif 6grenme
Ogretmene ayni1 zamanda galistirici, dinleyici, yardimei ve rehber 6gretmen iglevlerini
yiikler (Baessa, Chesterfield ve Ramos, 2002; Mattson, 2005; Seeler, Turnwald ve
Bull, 1994). Herhangi bir yontemin uygulanmasi sirasinda dersin bagarilt bir sekilde
yonetimine yardim eden ders planlari igin 6gretmenlerin zaman ve ¢aba sarf etmele-
ri gerekir. Aktif 6grenmenin uygulanmasi esnasinda bu ¢aba daha da fazla olabilir.
Ciinkii ders planlar hazirlanirken 6grenme ortami ve farkli teknolojilerin kullanimi
birlikte diisliniilmelidir (Gedeon, 1997).

Ogrencilere kazandirilmasi planlanan bilgi, beceri, tutum ve inanglar ancak uygun
Ogretim miidahaleleri aracilifinda kazandirilabilir (Buchberger, 2001) ve aktif 6gren-
me, dgrencilerin fen dersine yonelik basarilar1 ve tutumlari iizerinde en etkili yontem-
lerden biridir (Karamustafaoglu, Costu ve Ayas, 2006). Dolayistyla, aktif 6grenmenin
basarili olabilmesi i¢in 6grenme siireci iyi diigiiniilmiis, planlanmis ve uygulanmis ol-
malidir (Seeler, Turnwald ve Bull, 1994). Ayrica, aktif 6grenme sirasinda 6gretmenin
‘sinifta ders anlatan kisi’ roliinii, ‘0grenmeyi kolaylastiran kisi’ olarak degistirmesi
Ogretmenin siniftaki sorumlulugunu artirir (Broad, Matthews ve Mcdonald, 2008).
Ozellikle, aktif 6grenmenin ilk defa uygulandigi sinif ortamlarinda, ders siiresinin
yetmemesi, hazirlik siiresinin fazla olmasi, biiyiik siniflara ihtiya¢ duyulmasi, gerekli
malzeme, donanim ve kaynak eksikligi gibi sorunlar yasanabilir (Cook, Hazelwod,
2002). Ciinkii aktif 6grenmede kullanilacak yontem, 6grenci diizeyi ve 0grenilecek
konunun 6zelligi gibi bir takim &zelliklere de baglidir (Keyser, 2000). Winter, Lem-
ons, Bookman, ve Hoese tarafindan 2001 yilinda yapilan ¢aligma (gézlem) sonucun-
da biyoloji, matematik ve fizik derslerinde gerceklesen aktif 6grenme uygulamalari
esnasinda karsilasilan zorluklarin 6grenme ortamu ile iliskili oldugu sonucuna ulas-
mislardir. Aragtirmacilar bulduklart bu sonucun nedenini biiyiik oranda 6gretmenin
ogrencileri 6grenmeye tesvik eden, onlarin 6grenme cabalarint destekleyen bir 6g-
renme ortami olusturma becerisinin yetersizliginden kaynakladigini bildirmislerdir
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(Griffiths, Ursick, 2004; Winter, Lemons, Bookman ve Hoese, 2001).

Tiirkiye’de su an uygulanmakta olan fen bilimleri 6gretim programinda genel ola-
rak, 6grencinin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grencinin 6grenme siirecine
aktif katiliminin saglandigi, bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasina olanak tanryan
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenmistir (Milli Egitim Bakan-
lig1 [MEB], 2013). Dolayisiyla, fen bilimleri 6gretmenlerinin fen 6gretim programi-
nin geregini yerine getirebilmeleri i¢in aktif 6grenmeyi uygulamaya yonelik bireysel
egilim gostermelerinin gerekliligi bu arastirmanin ¢ikig noktasini olusturmustur. Bir
baska deyisle, bir fen bilimleri 6gretmeninin, aktif 6grenme konusunda, hizmet 6n-
cesinde veya hizmet siiresince bilgi ve deneyim edinmis olsa bile eger yeterli egilimi
yoksa aktif grenmeyi uygulayamayacaktir. Ciinkii egilim, bir seyi sevmeye, istemeye
veya yapmaya icten yonelme ve meyildir (Akalin, 2009). Tishman, Jay ve Perkins
(1992) elestirel diisiinme becerileri {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda bireylerin eles-
tirel diisiinme becerileri olsa bile eger elestirel diisiinme egilimleri yoksa bu beceri-
lerini gergeklestiremediklerini belirtmislerdir. Bu ¢alismayi aktif 6grenme kavramina
uyarlarsak, fen 6gretmenlerinin aktif 6grenme konusunda bilgilerinin olmas1 veya ak-
tif 6grenme konusunda uygulamali bir egitim almalar1 onlarin bu yéntemi siniflarinda
uygulamalari i¢in yeterli olmadigi, aktif 6grenmeyi uygulamaya yonelik egilimlerinin
olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Bu nedenle fen dgretmenlerinin aktif 6grenme egi-
limlerini belirlemek 6énemlidir. Ayrica, fen bilimleri 6gretmenlerinin aktif 6grenmeye
yonelik egilimlerini dlgen Tiirkge bir dlgek olmamasi bir eksiklik olarak goriilmiis
ve gelistirilen Olcegin alanyazindaki yeni arastirmalara kaynak olusturulabilecegi
diistiniilmistiir. Bu baglamda, arastirmanin genel amaci, fen bilimleri 6gretmenleri
icin aktif 6grenmeye yonelik egilim dlgegini gelistirmektir.

2. Yontem

Bu arastirmada, 6zellikle bilyilik gruplarda arastirilmak istenen bir durumu iyi de-
recede betimlemek amaciyla siklikla kullanilan arastirma yontemlerden biri olan ge-
nel tarama yontemi (Borg ve Gall, 1989; Breakwell, Hammond ve Fife-Schaw, 1995;
van Peer, Hakemulder ve Zyngier, 2012) kullanilmistir. Calisma 2013 yilinda fen
bilimleri dgretmenleri ile gerceklestirilmistir. Olgegin gelistirilme siireci asagidaki
asamalarda gergeklestirilmistir.

1. Olgegin madde havuzu literatiir taramas1 ve fen bilimleri 6gretmenleriyle
gerceklestirilen yapilandirilmamig goriismeler sonucunda olusturulmustur.

2. Begsli likert tipi 6lgme araci seklinde Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum
(4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1) yanit aralikla-
rinda taslak olarak hazirlanmastir.

3. Hazirlanan maddeler kapsam gecerligi agisindan incelenmistir.

4. 10 fen bilimleri 6gretmeniyle pilot uygulama gerceklestirilmistir.
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5. Olgegin gecerligini saglamak amaciyla hem agimlayicit hem de dogrulayici
faktor analizi teknikleri kullanilmistir.

6. Olgegin giivenirlik analizleri yapilmistir.
7.  Gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de gorev yapan fen bilimleri 6gretmenleri olus-
turmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise Tirkiye’de gorev yapan 120 fen bilimleri
dgretmeni olusturmustur. Orneklemi olusturan 120 fen bilimleri dgretmeni 6rneklem
belirleme yontemlerinden amagli 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir. Amaclh 6rnek-
leme yonteminde, arastirmacinin ihtiya¢ duydugu bir érneklem grubuna ulasana ka-
dar, zaman, para ve isgiicli agisindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir (Ozen ve Giil, 2007).
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 89°u kadin, 31°i erkek 6gretmendir. 22-34
yas araliginda 21 6gretmen, 35-45 yas araliginda 74 6gretmen, 46-55 yas araliginda
16 dgretmen, 56 yas ve Ustiinde 9 6gretmen bulunmaktadir.

Olgek maddeleri dgretmenlere online bir form kullamilarak uygulanmistir. Olgek
gelistirme agamasinin dogrulayici faktor analizi ve agimlayici faktdr analizi ¢alismalart
ulasilabilen veri setinin yariya boliinmesiyle gergeklestirilmistir (DeCoster, 1998).
Boylelikle dogrulayici faktor analizi caligmasina 60 &gretmen, agimlayict faktor
analizi ¢caligmasina ise 60 6gretmen yer almistir.

60 kisilik bir 6rneklem grubunun faktor analizi igin yeterli olup olmadigi da ince-
lenmistir. Bu inceleme sirasinda 6rneklem biiyiikliigi ile ilgili ¢aligmalar aragtirilmis-
tir. Bu ¢alismalardan Kline (2014) faktor analizi i¢in en kiiciik 6rneklem sayisini1 100
olmasi gerektigini, Hutcheson ve Sofroniou (1999) faktor analizi i¢in gerekli olan or-
neklem miktarinin 150-300 arasinda olmas1 gerektigini, Guilford (1954) ise bu degeri
en az 200 olarak belirtmistir. Bu belirtilenlere gore caligmada amagl 6rneklem yon-
temine gore ulasilabilen 6rneklem sayisi (n=60) az gibi goriinse de Zhao (2009)’un
minimum 6rneklem yontemi igin belirttigi yontem kullanilarak analiz edildiginde ye-
terli 6rnekleme ulagildigi tespit edilmistir. Zhao (2009) faktor analizlerinde minimum
orneklem sayisi hakkinda bir ¢cok ¢alismay1 ve goriisii degerlendirdikten sonra bir
6lgegin KMO degerinin .60’1n iizerinde olmasi, her bir maddenin ortak yiik degerinin
.60’dan yiiksek olmasi, maddelerin varyans ortalamasinin .70 iizerinde olmasi, her bir
faktor altinda yeterli miktarda madde olmasi durumlarini karsilayan érneklemlerin
faktor analizi i¢in yeterli olabilecegini belirtmistir. Bu ¢alisma yukaridaki yeterlilik-
leri bakimindan incelendiginde KMO degerinin .949 olmasi, en kii¢lik ortak yiik de-
gerinin .70 olmasi, en yiiksek ortak yiik degerinin .91 olmasi, tek faktérden olugsmasi
ve varyans ortalamasinin .931 olmasiyla yeterli 6rneklem seviyesine ulagildigini gos-
termektedir (6rneklem biiyiikliigiiniin 6l¢ek madde sayisina orani 1.13’tiir (66/58).).
MacCallum, Widaman ve Zhang (1999) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma da bu ca-
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lismanin 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine kanit olabilir. MacCallum, Widaman
ve Zhang (1999) Monte Carlo yontemi olarak isimlendirdikleri ¢alismasinda ortalama
varyans degerinin .70 iizerinde olmasi durumundan 20 maddeden olusan bir 6lgegin
60 kisiye uygulanmasinin iyi sonug verdigini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen aktif 6g-
renmeye yonelik egilim 6lgegi taslak maddeleri kullanilmustir. Olgek taslak maddeleri
gelistirme c¢aligmalarina ilk olarak alanyazin taramasi ile baglanmigtir. Bu amagla,
Pundak, Herscovitz ve Shacham (2010), Celik ve Bayrak¢eken (2012), Pepper ve
Blackwell, Monroe, Coskey (2012) tarafindan gergeklestirilen aragtirmalarda kulla-
nilan 6l¢ekler incelenmistir. Literatiir taramasiyla birlikte, Nigde ilinde gbrev yapan
12 fen bilimleri 6gretmeni ve 20 6gretmen adayiyla aktif 6grenme iizerine yapilandi-
rilmamis goriismeler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen alanyazin taramasi ve yapi-
landirilmamis goriismeler sonucunda 58 6lgek maddesi olusturulmustur.

Test gelistirme siirecinin kose taslarindan biri olan kapsam gegerliligi, uzmanlar-
dan olusan bir grup tarafindan, 6l¢iilmesi amaglanan degisken i¢in hazirlanmig mad-
delerin arastirilan degiskeni temsil edip edemeyeceginin belirlenmesidir (Shrock &
Coscarelli, 2007). Olgegin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla uzman goriisiine
dayali Lawshe teknigi kullanilmistir. Lawshe teknigi, alan uzmanlarinin 6lgekte yer
alan her bir maddenin arastirilan aktif 6grenmeye yonelik egilim degiskenini 6l¢mesi
acisindan ne kadar gerekli oldugunu anlamak i¢in kullanilan bir yontemdir (Joseph
ve Dai, 2009). Olusturulan 58 taslak 6lgek maddesi, Fen Bilgisi Egitimi alaninda uz-
man § 6gretim iiyesi tarafindan fen bilimleri 6gretmenlerinin aktif grenmeye yonelik
egilimlerini 6lgmesi agisindan gerekli, gerekli degil ve diizeltilmeli seklinde kodlan-
mustir. Bu sekilde her bir maddenin kapsam gegerlilik orani (Kapsam gegerlilik orani=
maddeyi gerekli bulan uzman sayis1 / (goriis bildiren toplam uzman sayisi/2)-1) belir-
lenmistir ve kapsam gegerlilik oran1 .60’1n altinda olan 2 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Uzman goriisiine dayali olarak diizenlenen taslak maddeler 10 fen bilimle-
ri O6gretmenine uygulanmis ve Ogretmenlere anlamakta zorlandiklari maddeler
sorulmustur. Bu maddeler isaretlenmis ve daha sonra {izerinde calisilarak gerekli
diizenlemeler yapilmistir.

Uygulanan anket maddeleri puanlanirken tamamen katiliyorum segenegi igin 5
puan, katiliyorum segenegi i¢in 4 puan, kararsizim segenegi igin 3 puan, katilmiyorum
segenegi i¢in 2 puan, hi¢ katilmiyorum segenegi i¢in 1 puan seklinde puanlanmaistir.
29., 48., 54. ve 56. maddeler ters puanlanmistir

Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip gdstermeme
durumlar1 Shapiro-Wilk, Kolmogorov-Smirnov testleri ve histogram grafigi incele-
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nerek analiz edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda, Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-
Smirnov testleri sonuglarinin p>.05 olarak bulunmasi, histogram grafigi egrisinin ise
normale yakin dagilim sergilemesinden dolay1, arastirmanin bu kisminin analizlerinde
parametrik testler kullanilmasina karar verilmistir (Kalayc1, 2010; Ozdamar, 2004).

Olgek maddelerinin olusturulmasi sirasinda 6gretmen adaylari ve fen bilimleri 63-
retmenleriyle yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen veriler igerik analizi teknigi
ile analiz edilmistir. Igerik analizi asamalar1; goriisme yapilan her bir 6gretmen aday1
ve Ogretmen icin ayri bir dosyaya tiim goriisme dokiimii kaydedilmistir. (Yildirim
ve Simsek, 2006). Bu dokiimler incelenerek taslak 6lgek maddeleri iki arastirmaci
tarafindan olusturulmustur. Elde edilen verilerin giivenirlik hesaplamasinda Miles ve
Huberman’in (1994) 6nerdigi formiil kullanilarak % 93 olarak hesaplanmistir.

Olgegin kapsam gegerliginin analizinde Lawshe teknigi, faktor yapisinin analizin-
de ise agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelen-
mistir. Agimlayici faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkilere dayali olarak 6lge-
gin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Ayrica 6lgegin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi hesaplanmigtir. Dogrulayict faktor analizi ise model-veri uyumunu
incelemek ve degiskenler arasindaki iligkiye dair hipotezleri test etmek amaciyla kul-
lanilmistir (Fletcher, Simpson, ve Thomas, 2000; Ercan ve Kan, 2004). Dogrulayici

2
faktor analizi sirasinda Ki-kare istatistigi (1 ), uyum iyiligi indeksi (GFI), artik de-
gerlerin kok ortalamasi karesi (RMR), normallestirilmis uyum indeksi (NFI), Bagil
uyum indeksi (RFI), artmali uyum indeksi (IFI), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI),
yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSA) uyum indeksleri kullanilmistir (Celik
Yilmaz, 2013). Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) ve
LISREL (linear structural relations) analiz programlari ile gergeklestirilmistir.

3. Bulgular
Gegerlilik Calismalarina iliskin Bulgular

Yap1 Gecgerliligi: Faktor analizi sirasinda icerik gecerligini tespit etmek i¢in en
uygun yontem yapi gecerligidir (Field, 2000). Caligmada, 6gretmenlerinin aktif 68-
renmeye yonelik egilimlerini 6l¢en dlcegin yap1 gecerligini saglamak amaciyla faktor
analizi teknigi kullanilmistir. Faktor analizinin amaci birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki
verilerden birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni veri yapilart olusturmaktir
(Meier, 2008).

Temel olarak agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olarak iki tiir
faktor analizi vardir. Agimlayici faktor analizinde veri seti altinda yatan faktor sayisi
ve tiirii belli degildir ve anket gelistirme siirecinde arastirmacilar yeni bir 6ge kiimesi
degerlendirirken genellikle agimlayici faktdr analizini kullanir (Meier, 2008). Bu ne-
denle, arastirmanin yap1 gecerligini test etmek igin ilk olarak agimlayici faktor analizi
teknigi kullanilmistir.
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Acimlayici faktor analizinde, veri seti altinda yatan faktor sayisi ve tiirii belli degil-
dir ve dlgek gelistirme siirecinde arastirmacilar yeni bir 6ge kiimesi degerlendirirken
genellikle agimlayict faktor analizi kullanir (Meier, 2008). Bu nedene, arastirmanin
yapi gegerligi test etmek icin ilk olarak agimlayict faktor analizi teknigi kullanilmistir.
Acimlayici faktor analizi sirasinda yapilan islemler agagidaki gibidir.

1.

IIk olarak, 6lgegin uygulandig1 kisi sayisinin (6rneklem) yapilan calisma igin
yeterli olup olmadigini anlamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
(KMO degeri 1’e yaklastikca miikemmel, 0.8 ¢ok iyi, 0.60 vasat, 0.50 ve alt1
ise kotii olarak degerlendirilir) (Biiyiikdztiirk, 2002; Ozdamar, 2004) sonucu
incelenmisgtir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin KMO degeri .949 olarak
bulunmus ve ¢alismanin yeterli biiyiiklilkte drnekleme ulastigi sonucu tes-
pit edilmistir. Barlet Sphericity testinin ise anlamli (.00) oldugu bulunmus-
tur. Barlet Sphericity testinin anlamli olmasi verilerin normal dagilima sahip
oldugunu gostermektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gdstermeme du-
rumlari ayrica analiz 6ncesinde, Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov test-
leri ile histogram grafigi incelenerek de gergeklestirilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda tiim verilerin normal dagilim sergiledigi bulunmustur (p>.05).
Sonug olarak, KMO degeri ve Barlet Sphericity testi sonuglart mevcut veriler
iizerinden faktor analizi yapmanin uygun oldugunu gostermektedir.

Agimlayici faktor analizi sirasinda, gelistirilen 6lgegin faktor yapilarini be-
lirlemek igin ilk olarak dondiiriilmemis temel bilesenler analizi yapilmistir.

Maddelerin faktorlerle olan iliskisini ortaya ¢ikarmak i¢in 6l¢egin faktor yiik
degerleri incelenmistir. Seger (2013)’e gore 0.45 ya da daha yiliksek olmasi
iyi bir 0l¢ii olarak kabul edilir ancak, uygulamada madde sayisinin az olmasi
durumunda bu simir degeri 0.30°a kadar indirilebilir. Cok faktorlii yapilar-
da birden ¢ok faktdrde yiiksek yiik degeri veren binisik maddeler 6l¢ekten
cikartilir. Gelistirilen dlgekte ilk olarak faktor yiik degerleri, .45’in altinda
olan maddeler ardindan binisik maddeler belirlenmis ve bu sekilde toplam 35
madde dlgekten ¢ikarilmistir.

35 maddenin dlgekten ¢ikarilmasinin ardindan yeniden kapsam gegerliligi
yapilmig ve lawshe degeri .90’1n altinda bir madde ile karsilagiimamistir. Bu
nedenle 6lgegin kapsam gegerliligi bakimindan yeterli oldugu sonucuna ula-
silmustir.

Bu islemlerden sonra 6lgegin 6z deger ¢izgi grafigi incelenmis ve bir fak-
torden olusabilecegi goriilmiistiir. Dolayisiyla, kalan 23 madde iizerinde tek
faktorden olusacak sekilde yeniden temel bilesenler analizi yapilmistir. Ger-
ceklestirilen temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen 6zdeger ¢izgi gra-
figi asagidaki gibidir.
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Grafik 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Aktif Ogrenme Uygulamalarina Yone-
lik Egilim Olceginin Ozdeger Cizgi (Scree Plot) Grafigi

Ozdeger cizgi grafigi yukarida belirtilen ve 23 maddeden olusan 6lgegin faktdr
analizi sonuglar1 Tablo 1.’de sunulmusgtur.

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Aktif Ogrenme Uygulamalarina Yonelik
Egilim Olceginin Maddelerine iliskin Betimsel Degerler

Maddeler Fak.Yiik I ss
1 Smifimda aktif 6grenme etkinliklerini kullanmay1 severim. .90 1.94 1.0
2 Aktif 6grenme etkinlikleri ile fen bilimleri dersini 6gretmek eglencelidir .87 192 98
4 Fen bilimleri dersi konularimi aktif 6grenme etkinlikleri ile daha iyi 6gretirim .96 2.02 .92

Fen bilimleri dersi konularmi 6gretirken, 6grencilerime kendi 6grenme
9 siireglerinin sorumlulugunu vermek onlarin yasam boyu 6grenme becerilerini .79 227 .99
gelistirmede olduk¢a onemlidir

10 Ogrencilerime 6grendikleri fen bilimleri konularina yonelik uygulamalar

gergeklestirmeleri igin gerekli olanaklari saglarim 30 225 .88

14 Fen bilimleri dersinde bilgi ve iletigsim teknolojileri araglarini kullanmay1

. 75 2.05 .95
seviyorum
15 Swuf dis1 fen etkinlikleri gergeklestirmeyi severim. 75 2.12 1.0

16 Arastirmaya dayali etkinliklerle fen kavramlar1 6grenciler tarafindan daha

kalic1 dgrenilir 87 223 .94

17 Ogrencilerin 6grendikleri yeni fen kavramlarini uygulamalar yoluyla kesfet-
melerini saglamak, bu kavramlar1 iyi 6grenmelerinde oldukg¢a faydalidir.

18 Fen konularini 6gretirken birgok farkli materyal kullanirim. .80 2.08 .93

22 Fen bilimleri dersinde laboratuar etkinlikleri yapmay1 severim. .87 2.18 94

.89 2.13 .96

26 Qgrgncilerimi tanirim ve fen kavramlarini nasil daha iyi 6grendiklerini 81 199 81
bilirim.
29 “Fen bilimleri dersini 6gretirken uygulamalar ger¢eklestirme konusunda

yeterli becerim olmadigini diistiniirim. 70 292 30

34 Aktif 6grenme ortamlarinda 6gretmenin gorevi 6grenciye rehberlik etmektir. 91 2.07 .99

38 Ogrenciler 6grenme siirecinde herhangi bir ¢aba gostermek zorunda degil-

lerdir. 5 3.12 1.0
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Maddeler Fak.Yiik I ss

40 Ogrenme siirecinde 6renme sorumlulugunu 6gretmen ve dgrenci tarafindan

.84 2.03 .90
paylasirlar.

41 Aktif 6grenme, 6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirmada en iyi yoldur .80 2.00 .76

46 Ogrencilerimle birlikte fen konulartyla ilgili bir problem ¢dzmek bana zevk

verir .85 2.09 .89

48 *Aktif 6grenme dgretim programinda yer alan gereksiz bir yaklasimdir. .84 2.96 1.03

49 Fen bilimleri dersinde kullanilan yeni aktif 6grenme etkinlikleri hakkindaki

haberler dikkatimi geker .84 2.17 .87

53 Ogrencilerimi fen bilimleri dersinde dgrendikleri bilimsel bilgileri giinliik

yasamlarinda uygulamalarina tesvik ederim 87 203 .88

54 *Fen bilimleri dersinin 6gretiminde ek materyal kullanmaya gerek yoktur;

Ogretmen agiklamalari yeterlidir 81 288 .92

56 *Ogrencilerin kendi grenme siireglerinde herhangi bir caba gostermelerine

gerek yoktur. .88 3.10 1.09

*Ters kodlanmasi gereken maddeleri gostermektedir.

Tablo 1. incelendiginde tek faktorlii 6l¢egin 23 maddeden olustugu, faktor yiik de-
gerlerinin .70 ile .91 arasinda degistigi bulunmustur. Ayrica 6lgegin, aritmetik ortalama,
standart sapma, ortanca, en yliksek ve en diisiik degerleri bulunarak betimlenmistir.

Tablo 2. Fen Ogretmenlerinin Aktif Ogrenme Uygulamalarina Yonelik Egilim
Olgegine Ait Betimsel Degerler

. Madde e En En Giivenirligi Varyansin
Faktor Sayis1 X §s Kii¢iik Puan Yiiksek Puan (Cronbach Alpha) Yiizdesi
F1 23 52.64 14.79 23 1115 .95 69.43

Tablo 2 incelendiginde 23 maddeden olusan tek faktorlii 6l¢egin aritmetik orta-
lamasi 52.64 standart sapmasi 14.79°dur, bu faktérden alinabilecek en diisiik puan
23, en yiiksek puan ise 115°dir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin ise madde
analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir
(Biiytikoztiirk, 2002). Tek faktorlii 6lgegin Cronbach Alpha katsayisi .95 olarak ve
varyansin yiizde 69.43’{inii karsiladig1 bulunmustur.

Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bir boyutlu yapinin uygunlugu-
nu sinamak amactyla yapisal esitlik modeli iizerine kurulmus olan dogrulayici faktor
analizi ger¢eklestirilmistir. Lisrel programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ger-
ceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen modelin uygunlu-
guna iligkin yapilan degerlendirmelerin ardindan yedi modifikasyon 6nerisi oldugu
tespit edilmistir. Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King 2006’a gére modifikas-
yon Onerileri aragtirmacinin kurdugu modeli iyilestirmek amacrtyla yapilir. Bu ¢alig-
mada ise modeli iyilestirmek amaciyla aralarindan modifikasyon gerceklestirilmesi
Onerilen maddeler incelenmis ve bu inceleme sonucunda maddelerin ortak 6zelligi
olan maddeler oldugu goézlemlenerek 6rneklem tarafindan benzer ifadeler olduklari
gozlemlenmistir. Ornegim madde 1 6gretmenin aktif 6grenmeyi sevmesinden bahse-
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derken madde 2 aktif 6grenmenin eglenceli oldugundan bahsetmektedir. Madde 56
ve 48 ters maddeler olmasi nedeniyle benzer olabilir, madde 53 bilimsel siire¢ be-
cerilerinden bahsederken madde 46 problem ¢ézme becerisi lizerinde durmaktadir.
Bu benzerlikler nedeniyle gergeklestirilen modifikasyonlarin nedeni farkli bir gizil
degisken olmayip madde benzerligi oldugu sdylenebilir. Ayrica 6lgegin tek boyutlu
yapisi geregi onerilen modifikasyonlarin modelde kuramsal bir degisiklige yol agma-
yacagi da agiktir. Boylelikle Madde53 ile Madde46, Madde9 ile Madde10, Maddel6
ile Maddel8, Madde2 ile Maddel ve Madde56 ile Madde48 arasindaki korelasyonlar
serbest birakilmigtir. Gergeklestirilen modifikasyonlarin ardindan toplam &rneklem
icin dogrulayici faktor analizi sonucu ¢izilen modelin uyum indeksleri Tablo 3’te su-
nulmustur.

Tablo 3. Olcegin Dogrulayict Faktor Analizi-Yapisal Esitlik Modeli- Uyum Indeksleri

Ki-kare (x2) degeri 285.77
Serbestlik derecesi (df) 225
x2/df 1.27
p-value 0.003
Tyilik uyum indeksi (Goodness of fit index) GFI .85
Artik degerlerin kok ortalama karesi (Root mean squared residual) RMR .032
Normallestirilmis uyum indeksi (Normed fit index) NFI .83
Bagil uyum indeksi (Relative fit index) RFI .81
Artmali uyum indeksi (Incremental Fit Index) IFI 93
Karsilastirmalt uyum indeksi (Comparative Fit Index) CFI 95

Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (Root mean squared error of approximation) RMSEA .06

Gergeklestirilen modifikasyonlarin ardindan toplam 6rneklem icin dogrulayici
faktor analizi sonucu ¢izilen modelin uyum indekslerine bakildiginda; x? degerinin
285.77 (df:225; P<0.00) olmasi ve x* / df degeri (x* / df =1.27) 3’lin altinda oldugu i¢in
kabul edilebilir bir uyum oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoz-
tiirk, 2010). Yapisal esitlik modelinin degerlendirilmesinde kullanilan indekslerin en
cok kullanilanlari iyilik uyum indeksi (GFI), diizeltilmis iyilik uyum indeksi (AGFI),
normallestirilmis uyum indeksi (NFI), bagil uyum indeksi (RFI), artmali uyum in-
deksi (IFI) ve karsilagtirmali uyum indeksi (CFI)’dir. O ile 1 arasinda degisen tiim bu
indekslerde model i¢in elde edilen degerin 1 degerine yaklagmasi veriler arasinda ¢ok
yiiksek derecede bir uyum oldugunun gostergesidir (Kelloway, 1998). Arastirma mo-
deli icin GFI 0.85, NFI 0.83, RF1 0.82, IFT 0.93 ve CFI 0.95 degerlerini alarak, model
ile veriler arasinda kabul edilebilir bir uyum oldugunu kanitlamistir. Yapisal esitlik
modelleri i¢in bir diger uyum gostergesi de RMR degeridir. Deger, 0 ile 1 arasinda
degisirken, degerin 0.05’den kiiciik olmasi veriye ¢ok yiiksek derecede bir uygunluk
oldugunu gosterir. Arastirma modeli i¢in deger 0.032 bulunmustur. Béylece, model ve
veriler arasinda kabul edilebilir bir uyum oldugu ortaya konmustur. Aragtirma modeli
icin son degerlendirme kriteri de RMSEA degeridir. Degerinin 0.1’den kiigiik olmasi
beklenir. Aragtirma modeli i¢in bu deger 0.068 olarak elde edilerek modelin iyi bir
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uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak elde edilen bu uyum indeksleri
modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugunu ortaya koymustur. Madde ortiik
degisken ve ortiik degiskenler arasindaki standardize edilmis kat sayilari gdsteren
path diyagrami asagida sunulmustur.

Chi-fguare=285.77, 4f=225, P-value=0.00377, AMSEA=0.0&8

Sekil 1: Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Path Diyagrami

Sekil 1’de aktif 6grenmeye yonelik egilim dl¢egine ait standardize edilmis deger-
ler yer almaktadir. Standardize edilmis ¢6ziimleme degerleri her bir maddenin (g6z-
lenen degiskenin) kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iligkin
fikir verir (Celik ve Y1lmaz, 2013) diyagramda standardize edilmis parametre degeri-
ne bakildiginda egilim faktoriinii en fazla etkileyen maddenin .96’lik bir faktor yiki
degeriyle “Madded4= Fen bilimleri dersi konularini aktif 6grenme etkinlikleri ile daha
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iyi 6gretirim” maddesi oldugu goriilmektedir. En az etkileyen maddenin ise .56’lik bir
faktor yiik degeri ile “Madde 29= Fen bilimleri dersini dgretirken uygulamalar ger-
¢eklestirme konusunda yeterli becerim olmadigini diiglinliriim” oldugu bulunmustur.

Maddelerin Ayirt Edicilik Ozelligi: Olgekte yer alan her bir maddenin, kisile-
ri ayurt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlenmesi amaciyla toplam puana goére
belirlenmis tist % 27 ve alt % 27°lik gruplar arasindaki farkin anlamlilig1 igin t-test
analiz teknigi kullanilmistir. Olgek maddelerinin ayirt edicilik giilerini belirlemek
amacityla yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Olgek Maddelerinin Ayirt Edicilik Giiglerini Belirlemek Amaciyla
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Maddeler = SS Maddeler = SS

X P X P
Madde 1 alt 1.6 .50 .00 Madde 29 alt 1.81 .54 .00
st 2.7 44 st 331 47
Madde 2 alt 1.37 .50 .00 Madde 34 alt 1.68 .47 .00
st 2.81 .40 st 325 .44
Madde 4 alt 1.93 .57 .00 Madde 38 alt 1.68 .60 .00
st 312 .34 st 3.68 .47
Madde 9 alt 1.93 .57 .00 Madde 40 alt 1.68 .47 .00
list 3.12 .34 list 293 .57
Madde 10 alt 1.81 .40 .00 Madde 41 alt 1.68 .47 .00
list 3.06 .25 list 2.68 .47
Madde 14 alt 1.87 .34 .00 Madde 46 alt 1.81 .40 .00
st 25 .73 st 3.18 .54
Madde 15 alt 1.75 .44 .00 Madde 48 alt 1.68 .60 .00
list 2.87 .88 st 337 71
Madde 16 alt 2.06 .57 .00 Madde 49 alt 1.81 .40 .00
st 3.12 .61 st 2.75 .57
Madde 17 alt 1.81 .40 .00 Madde 53 alt 1.81 .40 .00
tist 325 44 st 293 .25
Madde 18 alt 2.0 .51 .00 Madde 54alt 2.06 .44 .00
list 293 44 list 3.5 51
Madde 22 alt 1.93 .57 .00 Madde 56 alt 1.5 .51 .00
tist 3.18 .40 iist 3.62 .50
Madde 26 alt 1.68 .47 .00
st 2.81 .40

Tablo 4 incelendiginde iist % 27 ile alt % 27°1ik gruplarin madde ortalama puanlari
arasinda yapilan t Testi sonu¢larindan, farklarin tiim maddeler i¢in anlamli oldugu
(p<.05) goriilmiistlir. Bu durum, ankette yer alan tiim maddelerin aktif 6grenmeye yo-
nelik egilimi olan ve olmayan gruplarda farkli cevaplama oriintiileri olusturduklarini
ve ayirt edici 6zelligi olan maddeler olduklarini géstermektedir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Aktif 6grenmenin etkililigiyle ilgili yukarida bahsedilen bir¢ok bilimsel kanitlar
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ulasilmasina ve birgok dgretim kurumu tarafindan derslerde uygulanmasi zorunlu hale
getirilmesine ragmen halen bir¢ok 6gretmen tarafindan tercih edilmemektedir (Jungst,
Licklider ve Wiersama, 2003; Pundak, Herscovitz ve Shacham, 2010). Fen bilimleri
ogretmenlerin aktif 6grenmeyi kullanmamalarinin nedeninin aktif 6grenmeye yonelik
egilimleriyle ilgili olabilecegi diisiincesiyle gergeklestirilen bu ¢aligmada, fen bilimle-
ri 6gretmenlerinin aktif 6grenmeye yonelik egilimlerini dlgen bir dlgek gelistirilmistir.
Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
teknikleri gelistirilmistir. Agimlayici faktdr analizi sonucunda, dlgegin KMO degeri
.95 , Barlet Sphericity testi .00 olarak bulunmustur. 23 maddeden olusan &lgegin,
faktor yiik degerlerinin .70 ile .91 arasinda degistigi bulunmustur. Olgegin varyan-
sin %69.43 inii karsiladigi ve Cronbach Alpha katsayisinin .95 oldugu bulunmustur.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indekslei incelendiginde x?
degeri 285.77 (sd: 225; P<0.00), RMSEA degeri .06, CFI degeri .95, GFI degeri
.85 olarak bulunmustur. Bu degerlere gore elde edilen verilerin modelle uyumunun
kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Bu ¢aligmada gelistirilen 6lgegin tiirii Pundak,
Herscovitz ve Shacham (2010) tarafindan gercgeklestirilen ¢aligma tercih edilen 6lgek
tiirli bakimindan benzerlik gostermektedir. Pundak, Herscovitz ve Shacham (2010)
liniversite dgretmenlerinin aktif 6grenmeye yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda 6 boyuttan ve 35 maddeden olusan likert tipi 6l¢ek
gelistirmiglerdir. Celik ve Bayrakgeken (2012) tarafindan aktiviteye dayal yaklasi-
min tiirk fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi1 kavramlari iizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. Gergeklestirilen ¢alismada veri toplama araci olarak gériisme teknigin-
de yar1 agik uc¢lu sorulardan ve tartisma tekniginde ise ¢alisma oncesinde belirlenen
sorular kullanilmistir. Pepper, Blackwell, Monroe ve Coskey (2012) tarafindan dgret-
menlere yonelik gerceklestirilen bir kurs programinda katilimer 6gretmenlerin aktif
o6grenmeye yonelik beklentilerinin, kurs i¢erigini edinimlerinin ve dgrendikleri aktif
6grenme stratejilerini kendi siiflarinda uygulama durumlarinin arastirildig: proje ¢a-
lismasinda 12 dogru yanlis sorusu ve her soruya yazdiklart yorumlar veri toplama
aract olarak kullanmustir.

Sonug olarak, bu calisma kapsaminda gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilan aktif 6grenmeye yonelik egilim 6l¢eginin, fen bilimleri gretmenleri, aktif
O6grenmeye dayali dayali egitim yapan kisi veya kurumlar tarafindan uygulanmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte, 6l¢egin rahatlikla kullanilabilecek bir yapida olmasina
ragmen nitel olarak destekleyen goriisme ve gdzlem gibi yontemlerin de kullanilarak
cesitlemenin yapilmasi dnerilmektedir.

Gelistirilen 6lgek, 6zellikle fen bilimleri 6gretmenlerinin aktif 6grenmeye yonelik
egilimlerini etkileyen faktorleri belirlemeye ve egilim gelistirmeye yonelik akademik
¢alismalar igin bir 6n ¢aligma niteligindedir.

Bu c¢aligma fen bilimleri 6gretmenlerinin aktif 6grenmeye yonelik egilimlerini
belirlemeye yoneliktir. Benzer g¢aligmalar farkli branglardan 6gretmenler igin de
gerceklestirilebilir.
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Farkli arastirmalarla 6gretmenlerin aktif 6grenmeye yonelik egilimleri farkli de-
giskenlere gore (cinsiyet, yas, lisansiistii egitim durumu) betimlenebilir.

Tesekkiir: Aragtirmanin 6lgek gelistirme asamasinda, verilerin analizine konusun-
daki yardimlarindan dolay1 uzman Sami Pektas’a tesekkiir ederiz.
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Purpose: The knowledge, skills, attitudes and beliefs that are planned to acquire by the
students can only be taught through the suitable teaching intervences (Buchberger, 2001),
and active learning is one of the most effective methods on the students’ success and attitudes
towards science course (Karamustafaoglu, Costu and Ayas, 2006). Therefore, in order for
the active learning to be successful, the learning process should be well thought, planned,
and applied (Seeler, Turnwald and Bull, 1994). Furthermore, during the active learning, the
teacher s changing his/her role of ‘telling the subject in the class to ‘the one that eases learning’
will increase the teacher s responsibility in the class (Broad, Matthews and Mcdonald, 2008).

At present, the curriculum applied in Turkey is based on research and investigation. This
approach that is based on students’ constructing their own knowledge, alternative teaching
methods and techniques are used in the process of students’ constructing their own knowledge
(MEB, 2013). Tendency is heading towards or being prone to like, want, or do something
(TDK, 2009). In order for science teachers to do what a teaching program as mentioned above
requires, they should have a personal tendency towards applying active learning, and this is
the starting point of the present study. Furthermore, the fact that there is no Turkish scale that
measure the tendencies of the science teachers on active learning made the researcher think
that doing a research on this topic will constitute a source for new studies in the literature. In
this concern, the general purpose of this study is to develop a scale for science teachers on
active learning.

Method: In this study, general survey method which is one of the methods that are often
used especially to describe a situation to be searched with wider groups, was applied (Borg and
Gall, 1989; Breakwell, Hammond and fife-Schaw, 1995; van Peer, Hakemulder and Zyngier,
2012). The study was conducted with science teachers in 2013-2014 academic years.

Study Group : In the study, purposive sampling method was used among the sampling
identification methods. According to the purposive sampling method, the study budget, time
and voluntariness were considered as the base during the application of the scale. Therefore,
120 science teachers participated in the study. Confirmatory factor analysis and explanatory
factor analysis studies were done by dividing the obtained data set into two (DeCoster, 1998).
Therefore, 60 teachers participated in the confirmatory factor analysis study and 60 teachers
participated in the explanatory factor analysis study.

Data Collection Tool : In the study, the items of the rough form of the scale on active
learning tendencies, which was developed by the researcher, were used.

Data Analysis : Shapiro-Wilk and Kolmogorov-Smirnov tests were used to find out whether
the data that was obtained at the end of the study was normally distributed or not. During the
formation of the scale items, the data gathered through the interviews done with the preservice
teachers and science teachers were analyzed through content analysis method. In the content
validity analysis of the scale Lawshe method, in the factor structure analysis of the scale,
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were used. Furthermore, the
Cronbach Alpha internal consistency coefficient was calculated. The analysis of the data was
done through SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) and LISREL (linear structural
relations) analysis programs.

Findings: In order to find out the construct validity of the scale, exploratory and
confirmatory factor analysis techniques were developed. As a result of the exploratory factor
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analysis, the KMO value of the scale was found out as .95, and the Barlet Sphericity test was
Jound out as .00. The scale that consisted of 23 items had a load value between .70 and .91.
The variance of the scale was 69.43%, and its Cronbach Alpha coefficient was .95. When
the fit index that was obtained as a result of the confirmatory factor analysis was analyzed,
the x* value was found as 285.77 (sd: 225; P<0.00), the RMSEA value was found as .06, the
CFI value was found as .95, and the GFI value was found as .85. According to these values,
the data obtained is coherent with the model. The findings of the present study and the study
carried out by Pundak, Herscovitz and Shacham (2010) are similar to each other in terms of
scale type. In order to find out the university teachers’ tendencies towards active learning, in
their study ‘Active Learning Tendency’ Pundak, Herscovitz and Shacham (2010) developed
and applied a likert type scale with 6 dimensions and 35 items. The effect of activity based
approach on the turkish preservice science teachers’nature of science concepts was researched
by Celik and Bayrakg¢eken (2012). In the study, partially open ended questions were used in
the interview technique and pre-determined questions were used in the discussion technique as
data collection tools.

As a result, it is possible for the institutions that educate through constructivist learning
and for the science teachers to use the tendency scale on active learning which was developed
under the extension of the present study, and whose validity and reliability analysis were done.
In addition, although the scale can easily be applied, it is suggested to have variation through
methods that qualitatively support the results like interviews and observations.
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