Yonetim Bilimleri Dergisi/Journal of Administrative Sciences
Cilt/Volume: 21, Say1/No: 49, ss./pp.: 526-558
DOI: https://doi.org/10.35408/comuybd.1271386

-ARASTIRMA MAKALESI-

VERGI ACIGINI ETKILEYEN FAKTORLER: SECILMi$ OECD
ULKELERINE YONELIK BiR ANALIiZ"

Semra TAS! & Selcuk IPEK?
0z

Gerek izlenen vergi politikalari gerekse miikelleflerin vergiye uyumsuz davranmalar
sonucunda ortaya ¢ikan vergi aqigi, idarelerin potansiyellerinin altinda vergi tahsil
etmesine neden olmaktadir. Bu baglamda vergi acigi, politika a¢igr ve uyum agigt seklinde
ele alinmaktadwr. Politika agiginda hiikiimetler vergi gelirlerinin bir kismindan esasen
kendi iradeleri ile vazgecmektedirler. Onceden tahmin edilemeyen uyum agiginda ise
miikellefler, ekonomik, mali, sosyo-psikolojik, yonetsel, siyasal vb. pek ¢ok sebepten dolay
vergiye diisiik oranda uyum gostermektedirler. Bu yiizden, uyum agiginda idare agisindan
vazgegilen gelirden ziyade kaybedilen vergi geliri s6z konusudur. Ayrica uyum agiginin
idarenin etkinsizliginin bir gostergesi olmasi, vergi sistemini adaletsiz hale getirmesi,
ekonomik-mali politikalarin basarisini olumsuz etkilemesi ve sosyal adaletsizlige yol
agmast gibi hususlar, vergi agiginin tahmin edilmesinin ve azaltilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede vergi agiginin boyutlarinin asagiya ¢ekilmesi icin vergi
uyumsuzlugundan  kaynaklanan gelir  kaybimin  miimkiin ~ oldugunca azaltilmast
gerekmektedir. Calismada vergi agiguun tahmin edilerek, miikelleflerin vergileme
karsisinda tutum ve davranislarina yon veren ve tahmin edilen bu vergi a¢ig: iizerinde
etkili olan potansiyel faktorlerin saptanmasi amacglanmistir. Bu amag kapsaminda
oncelikle, verilerin elde edilebilirligi goz édniinde bulundurularak segilmis 34 OECD
tilkesinde 2005 ve 2018 yillari arasindaki vergi a¢igi tahmin edilmistir. Tahminler makro
yontemlerden hareketle kayit disi ekonomi, gayrisafi yurt i¢i hastla ve toplam vergi orant
degiskenleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Vergi a¢igi tahmin edildikten sonra
“ekonomik ozgiirliikler, enflasyon, gelir dagiliminda adalet, hiikiimet etkinligi, idari kalite
ve yolsuzluk algis1” faktérlerinin vergi agigi iizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in panel
veri analizi uygulannugtir. Bu ¢alisma sonucunda, vergi agigi tizerinde “enflasyon orani”
ve “yolsuzluk algisi” faktorlerinin pozitif yonde anlamh, “gelir dagiliminda adalet”,
“hiikiimet etkinligi” ve “idari kalite” faktorlerinin ise negatif yonde anlamli etki
gosterdikleri saptanmigtir. Buna karsin, “ekonomik ozgiirliiklerin” vergi acigi iizerindeki
etkisinin istatistiki acidan anlamli olmadig: sonucuna varimgtir.
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VERGI ACIGINI ETKILEYEN FAKTORLER: SECILMIS OECD ULKELERINE YONELIK BIR
ANALIZ

FACTORS AFFECTING TAX GAP:
AN ANALYSIS OF SELECTED OECD COUNTRIES?

Abstract

The tax gap that arises as a result of both the tax policies followed and the taxpayers'
non-compliance with the tax causes the administrations to collect taxes below their
potential. In this context, tax gap is handled as policy gap and compliance gap. In the
policy gap, governments essentially give up some of their tax revenues voluntarily. In
the unpredictable compliance gap, taxpayers show low compliance with the tax due
to many reasons related to economic, financial, socio-psychological, administrative,
political issues and etc. Therefore, in compliance gap, tax revenue is lost rather than
forgone revenue by the administration. In addition, issues such as the compliance gap
being an indicator of the inefficiency of the administration, making the tax system
unfair, negatively affecting the success of economic-financial policies and causing
social injustice reveal the necessity of estimating and reducing the tax gap. In this
framework, in order to reduce the size of the tax gap, the loss of income due to tax
non-compliance needs to be reduced as much as possible. In the study, it is aimed to
determine the potential factors that shape the attitudes and behaviors of taxpayers
towards taxation and that have an effect on tax gap by estimating the tax gap. For this
purpose, firstly, the tax gap between 2005 and 2018 was estimated in 34 OECD
countries, which were selected considering the availability of data. Estimates are
made using macro methods, using the informal economy, gross domestic product and
total tax rate variables. After estimating the tax gap, panel data analysis was applied
to determine the effects of “economic freedoms, inflation, fairness in income
distribution, government efficiency, administrative quality and perception of
corruption” on the tax gap. As a result of this study, it was determined that the
“inflation rate ” and “perception of corruption ” factors had a positive and significant
effect on the tax gap, while the factors of “justice in income distribution”,
“government efficiency” and “administrative quality” had a negative significant
effect. Moreover, it was concluded that the effect of “economic freedoms” on the tax
gap was not statistically significant.

Keywords: Tax Gap, Tax Compliance, Compliance Gap, OECD, Panel Data
Analysis.
JEL Codes: H20, H26, H80.

“Bu ¢aligma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.”
1. GIRIS
Idare ve miikellef olmak iizere iki 6nemli taraf iizerine kurulan vergisel islemlerde,

vergi idarelerinin temel hedeflerinden biri en yiiksek diizeyde vergi tahsilati
gercgeklestirmektir. Diger yandan, miikellefler ise kamusal hizmetlerin finansmaninda

3 The Extended English Summary is located the end of the Avrticle.
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kullanilmasina karsin vergileri gelirlerini azaltan bir unsur olarak diisiinerek vergiye
uyumsuz davranabilmektedirler (Kirchler vd., 2008: 210-211). Ekonomik, mali,
sosyo-psikolojik, siyasi ve yonetsel gibi pek ¢ok nedenden kaynaklanan vergi
uyumsuzlugu, birtakim olumsuzluklara yol agmaktadir. Bu olumsuzluklardan biri
Ingilizce literatiirde “tax gap” olarak ifade edilen “vergi acig1” bir diger ifadeyle
“vergi boslugu” kavramidir.

Vergi ac¢i181 ¢cok yonlii istatistiki bir veri olmakla birlikte en belirgin 6zelliklerinden
biri vergi gelirlerinde meydana gelen kaybi1 gostermesidir (Fiscalis Tax Gap Project
Group, 2016: 11). Vergi agig1 sebebiyle gelirde meydana gelen azalma vergiye
uyumlu miikelleflerin {izerindeki vergi yiikiinii ve fayda sagladiklar1 kamusal
hizmetleri etkilemektedir. Yiiksek vergi aciklariyla karsilasan miikellefler, haksiz
muamele gordiiklerini diistinerek yasalara ve hiikiimete daha az giiven duymaktadirlar
(Alm ve Soled, 2017: 527-528). Vergi a¢1g1 miktarinin yiiksek olmasi ve bu miktarin
yillar itibariyla artis gostermesi, devlet agisindan gelir kaybiyla beraber vergi
sisteminin etkin olmadigi ve uyumsuzluk nedeniyle miikelleflere uygulanan
yaptirimlarin zayif olduguna da isaret etmektedir (Mohamed, 2012: 107). Ayrica vergi
agigindan kaynaklanan gelirler kaybmm telafisi i¢in borglanilmasi ya da mevcut
miikelleflerden daha fazla vergi alimmasi ekonomi {izerinde olumsuz etki
olugturmakta, vergi sistemini adaletsiz hale getirmekte ve sisteme duyulan giiveni
azaltmaktadir (Bingdl, 2019: 49).

Vergi agigimin azalmasi ise vergi tahsilatinin daha yiiksek seviyelerde ger¢eklesmesini
ve bdylelikle, kamu bor¢larinin azalmasini saglayarak faiz ve enflasyon iizerindeki
baskinin da 6nemli 6l¢lide azalmasina olanak vermektedir. Bunun sonucunda devletin
ekonomiye miidahale sebepleri arasinda yer alan ekonomik istikrar ve bilyiimenin
saglanmasi i¢in gerekli zemin daha kolay bir sekilde olusturulabilmektedir. Biiyiiyen
ekonomide vergi gelirlerinin yiikselmesi beklendiginden, makroekonomik dengeler
daha kisa vadede ve daha az maliyetle saglanabilmektedir (Ekici, 2009: 201). Ayrica
vergi agigimin zaman ig¢indeki degisimine bakilarak iilkedeki vergi sisteminin
stirdiiriilebilirligi hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir (Warren, 2019: 538).
Dolayistyla bu hususlar, vergi a¢iginin tahmin edilmesinin ve azaltilmasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Vergi idarelerinin vergi tahsili konusundaki etkinliginin yani sira miikelleflerin
vergiye goniillii uyumunun bir gostergesi olan vergi agiginin, politika ve uyum agig1
olmak iizere iki bileseni bulunmaktadir (Raczkowski ve Mroz, 2018: 2; Cagdas vd.,
2020: 283; Ueda, 2018: 7). Bu baglamda vergi aciginin bir kismi izlenen politikalarin
etkisine bagh olarak politika a¢igindan, diger bir kismi ise miikelleflerin vergisel
yukimliliiklerini tam ve zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan uyum
acigindan kaynaklanmaktadir (Toro vd., 2013: 11). Bu noktada vurgulanmasi gereken
husus politika agigmnin onceden tahmin edilmesinin miimkiin olmasi ve esasen
toplanabilecek vergi gelirlerinden uygulanan politikalar nedeniyle bilingli olarak
vazgegilmesidir. Politika agigindan farkli olarak uyum agiginda ise istege bagli olarak
vazgegcilen bir gelir s6z konusu degildir. Bu yiizden agi1gin boyutunun énceden tahmin
edilmesi ¢ok zordur. Bu baglamda vergi agiginin 6nemli bir kisminin uyum agigindan
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kaynaklandig1 dikkate alinirsa, uyum agiginin azalmasina paralel olarak vergi agiginin
da azalacagi tahmin edilmektedir. Vergi agigi tahminleri genel olarak; vergi
kagake¢iligt ve yolsuzluguna iligkin alanlarin belirlenmesi, mevzuat degisikliklerinin
olas1 mali etkilerinin degerlendirilmesi, yasal veya idari bir dnlemin vergi gelirleri
tizerindeki etkilerinin izlenmesi gibi birtakim amaglara hizmet etmektedir (Fiscalis
Tax Gap Project Group, 2016: 36).

Tek bagina vergi aciginin tahmin edilmesi, ac¢igin azaltilmasima yonelik eylemler
acisindan 6nemli bir etki yaratmamaktadir. Clinkii vergi agiginin tahmin edilmesinde
nihai amag, vergi agigini azaltmaya yonelik 6nlemlerin belirlenmesi ve bunlarin etkin
bir sekilde uygulanmasidir. Bu 6nlemlerin saglikli bir sekilde belirlenmesi ve vergi
acigmin azaltilmasinda etkili olabilmesi i¢in ag¢ig1 etkileyen faktorler ile dogrudan
iliskilendirilmesi gerekmektedir. Miikelleflerin vergileme karsindaki tutum ve
davranmiglarini ele alan genis bir literatiir olmasina kargin dogrudan agik tizerinde etkili
olan faktorleri analiz eden ¢alisma sayisi kisithidir. Bu ¢alismada, 34 Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkesi igin vergi agigi tahmin edilerek,
dogrudan uyum agigini etkilemesi beklenen potansiyel faktorler analiz edilmistir.
Dolayisiyla ¢alismadan elde edilen bulgularin, uyum agigimnin azaltilmasina yonelik
kararlarin alinmasinda etkili olmast beklenmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda ¢aligma su sekilde tasarlanmustir. {1k olarak uyum agig1
kavrami, miikelleflerin vergi kagirmasi, vergiden kacginmasi ve kayit dis1 ekonomiyi
tercih etmesinden kaynaklanan tahakkuk agigi ile tahsilat agig1 gergevesinde teorik
olarak ele alinmistir. Sonrasinda ise vergi a¢iginin tahmininde kullanilan yontemler
aciklanmis ve vergi acigma iliskin literatiir sunulmustur. Son olarak ise ¢alismanin
yontemi tanitilarak elde edilen bulgular paylasilmig, bu bulgularin sonuglari
tartistlmigtir.

1.1. Vergi Acig1 Bileseni Olarak Uyum A¢ig1 Kavrami

Vergi a¢ig1 en basit haliyle vergi idaresi tarafindan toplanmasi gereken maksimum
vergi geliri ile fiili olarak toplanan vergi geliri arasindaki fark olarak ifade
edilmektedir (Mazur ve Plumley, 2007: 569; HMRC, 2020: 3). Geleneksel olarak
kullanilan bu tanim dogrultusunda McManus ve Warren (2006: 61), Danquah ve
Assibey (2018: 993) vergi agigini, “vergi kanunlarinin hatasiz uygulanmasi
durumunda tahsil edilebilecek potansiyel vergi geliri ile fiili vergi tahsilati arasindaki
fark” olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlarda dikkat ¢eken husus, s6z konusu
tanimlarin vergi miikelleflerinin vergileme karsisindaki davranigsal tepkilerini
icermiyor olusudur. Harremi (2014: 365) de miikelleflerin davranigsal tepkilerini
dahil etmedigi gerekgesiyle geleneksel tanimlarin basarisiz ve kusurlu oldugunu
belirtmektedir. Dolayistyla bu tanimlarin vergi acigini ifade etmede yeterli olmadigi
sOylenebilir (Raczkowski, 2015: 59).

Geleneksel tanimlarin yaninda miikelleflerin davraniglarin1 dikkate alan tanimlar da
bulunmaktadir. Vergi uyumuna vurgu yapan bu tanimlar, “tax gap” kavrami altinda
ele alinmaktadir. Bununla birlikte, miikelleflerin vergiye uyumsuz olmasi sebebiyle
ortaya cikan vergi acigi, Ingilizce literatirde “compliance gap” olarak da
adlandirilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada da vergi agigi ile ifade edilen aslinda
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uyum agigidir. Bu baglamda &zellikle miikelleflerin vergiye uyum gostermemeleri
sebebiyle ortaya ¢ikan vergi a¢ig1 kavramina bir diger ifadeyle uyum a¢ig1 kavramina
odaklanilmastir.

Miikelleflerin uyumuna vurgu yapan tanimlardan biri OECD’ye aittir. OECD (2008:
11)’ye gore vergi agigi, bir mali y1l iginde her tiirlit uyumsuzluktan dolay1 tahsil
edilemeyen vergi miktaridir. OECD’nin tanimina paralel olarak Alm ve Borders
(2014: 61), Villios (2012:1) da vergi agigini; fiilen toplanan vergi gelirleri ile
miikelleflerin vergiye tabi islemlerini ve faaliyetlerini dogru bir sekilde bildirmeleri
halinde tahsil edilmesi gereken vergi geliri arasindaki fark olarak ifade etmektedir.
Holmgren (2013: 1) vergi 6demede goniilliige dikkat ¢ekerek, herhangi bir yildaki
gercek vergi yiikiimliiliigii ile goniillii ve zamaninda 6denen vergi miktar1 arasindaki
farki vergi agi1g1 olarak belirtmektedir. Gemmell ve Hasseldine (2012:3) ile Canikalp
vd., (2016: 19) de toplanmasi gereken ancak toplanamayan vergi gelirinin vergi
kagake¢iligindan kaynaklandigini vurgulamaktadir.

Uyum agig1 devletin iradesi disinda olustugundan etkileri de baslangigta
ongoriilememektedir. Ancak uyum agigmin boyutlarinin miikelleflerin vergilerini ne
Olciide dogru 6dedigi, toplanan vergi miktarinin dogrulugu ve vergi sisteminin
etkinligi hakkinda bilgi sunmasi beklenmektedir (Ucanok, 2014: 30; Larsen, 2017:
421). Uyum acig1 tahakkuk ve tahsilat agig1 olmak iizere iki 6geden olugmaktadir
(Murphy, 2019: 6; Hutton, 2017: 21).

Tahakkuk a¢i1g1 miikelleflerin vergi beyannamesi vermemesi veya gelirlerini eksik
beyan etmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle gelismis ekonomilerde vergi
uyum agiginin yaklasik %90°1 tahakkuk agigindan kaynaklandigi ifade edilmektedir
(Villios, 2012: 2). Tahakkuk a¢igimin ortaya c¢ikmasi; “vergi kagirma-vergi
kagakeiligi, vergiden kaginma ve kayit dis1 ekonomi” olmak iizere ii¢ temel nedene
dayanmaktadir.

Tahakkuk acigma yol agan en 6nemli sebeplerden biri vergi kagak¢iligidir. Harremi
(2014: 366)’nin de belirttigi iizere, vergi agiginin boyutu, vergi kagake¢iligiyla paralel
olarak degismekte, vergi kagak¢iligi arttikca vergi agig1 da artmaktadir. Dahasi, vergi
aciginin olugmasinda vergi kacakciliginin paymin %80 ile %90 arasinda degistigi
ifade edilmektedir. Murphy (2014: 51), 2014 yilinda Birlesik Krallik’ta vergi agigim
122 milyar sterlin olarak tahmin ettigi ¢aligmasinda, agigin 6nemli bir kisminin (85
milyar sterlin) vergi kagirmadan kaynaklandigini belirtmektedir. Tahmin edilen ag1gin
yaklasik %69 unun vergi kacirmadan kaynaklanmasi, vergi kacirmanin vergi acigi
iizerindeki etkisini bir kez daha ortaya koymaktadir. Thamae ve Ntoi (2015: 188)’e
gore kamusal diizenin saglanmasi ve etkin vergi yonetimini iceren caydirici tedbirlerle
vergi acig1 azaltilabilmektedir. Bu kapsamda, vergi idarelerinin olas1 vergi kagirma
egilimlerini dngdrerek ve miikelleflerin diiriistliigiinii, bagliligin1 da sorgulamayacak
sekilde kararlar almasi gerekmektedir. Vergi sistemi de boyle bir vergi idaresinin
olusturmasini destekleyecek sekilde tasarlanmalidir (Bejakovic, 2000: 2).
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Vergiden kaginmada ise miikellefler, kanunlari ihlal etmemekte ancak vergi
yikiimliiliiklerini azaltmak ya da kurtulmak amaciyla yasal bosluklardan
faydalanmaktadir (Harremi, 2014: 366). Bir diger ifadeyle kanunlara aykir1 davranma
girisiminde bulunmayan ve yasal islemleri yerine getiren miikellef aslinda vergi
yiikiimliligiine dair biitiin bilgileri vergi idaresine bildirmekte ancak bunlar vergi
yiikiimliiliigii dogurmamaktadir. Ornegin miikellef vergi orani diisiik olan ikame
mallari tercih ettiginde herhangi bir kanuna aykir1 davranmis olmamakta ancak daha
az vergi odeyerek vergi kaybina sebebiyet vermektedir (Kapusuzoglu, 2008: 126-
127).

Kayit dis1 ekonomi de tahakkuk agigina yol agmaktadir. Vergi acigt ve kayit disi
ekonomi kavramlari arasinda kismen ortiisme olsa da bu iki kavram tam olarak ayni
seyi ifade etmemektedir (Pauch, 2018: 197). Kayit dis1 ekonomi, yasal ve yasa dis1
faaliyetlerin gergeklestirildigi ancak yetkililer tarafindan izlenemeyen sektorlerden
olugmaktadir. Vergi a¢ig1 ise kayit disi ekonomiden kaynakli vergilendirilmeyen
gelirlerin yan1 sira vergi indirimleri, istisnalar ve muafiyetler nedeniyle de ortaya
¢ikmaktadir. Ayrica miikelleflerin dosyalama hatasi gibi hatalar1 da vergi agigina
sebebiyet vermektedir (Mazur ve Plumley, 2007: 570). Kanada Vergi Dairesi
(CRA)’nin, “vergi agig1 yolsuzlugun bir 6l¢iisii olarak goriilse de kasithi ve kasitsiz
eylemlerin sonucudur” seklindeki ifadesi de kayit disi ekonomi ile vergi agigi
arasindaki farki vurgulamaktadir. Miikelleflerin kayit disi ekonomide, vergiden
kaginmak amaciyla gelir elde ettikleri faaliyetleri gizlemeleri, vergiye tabi gelirleri
beyan etmemeleri ya da eksik beyan etmeleri, vergi uyumsuzluga isaret etmektedir
(Mohamed, 2012: 93). Kayit disi1 ekonomide vergi kagak¢iliginin yogun olmasi,
kayith ekonomide faaliyet gosteren miikellefleri olumsuz etkilemekte ve diiriist
miikellefler daha fazla vergi yilikiine maruz kalmaktadirlar. Bu durumun adil
olmadigim1  diisiinen miikellefler de zaman igerisinde vergiye uyumsuz
davranabilmektedirler. Dolayisiyla kayit dist ekonomi ile vergi uyumsuzlugu
arasindaki bu iligki kisir bir dongii halini almaktadir (Akbey, 2014: 86).

Tahsilat ag1g1 ise vergi denetimleri ve matrah incelemeleri sonucunda potansiyel vergi
O0demeleri ile toplanan vergi gelirlerinin Kkarsilastirilmasiyla belirlenmektedir
(Canikalp vd., 2016: 19). Dolayisiyla vergi denetimleri sonucunda 6denmesi gereken
ancak 6denmeyen ek vergiler de tahsilat agig1 kapsamina girmektedir (Koraus vd.,
2021: 3). Lukac ve Simonidesova (2020: 349) da tahsilat agiginin biiyiik bir kisminin
vergi denetimleri sonucunda ortaya ¢ikan vergi gelirlerinden olustugunu
belirtmektedirler. Bir tilkede yiiksek tahsilat agiklar1 vergi bor¢larinin birikmesine yol
acmaktadir. Tahsilat aciginin azaltilmas: ve vergi bor¢larmin yonetimi konusunda
vergi idaresi onemli rol oynamaktadir (Karavitis vd., 2022: 118). Hiikiimet
etkinliginin bir gostergesi olarak nitelendirilen vergi tahsilat agiginin 6lgiilmesi i¢in
vergi idareleri ve uluslararas1 kuruluglar tarafindan ¢esitli yaklagimlar
kullanilmaktadir (Butu vd., 2021: 252; Karavitis vd., 2022: 118).

1.2. Vergi A¢ig1 Tahmin Yontemleri

Vergi agig1 tahmin edilirken makro ve mikro ydntemler olmak tizere iki temel
metodoloji kullanilmaktadir. Yukaridan asagiya yontemler veya dolayli yontemler
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olarak da ifade edilen makro yontemlerde vergi acigi, ulusal hesaplar ile gesitli
makroekonomik gostergelerden elde edilen verilerden hareketle tahmin edilmektedir
(Villios, 2012: 2). Diger bir ifadeyle veriler, gelir idarelerinden bagimsiz elde
edilmekte ve vergi kanunlarina uyulmas: halinde, teorik olarak vergilendirilebilir
matrahin boyutunun tahmininde kullanilmaktadir (Kumar ve Rao, 2015). Verilerin
¢esitli makroekonomik gostergelerden ya da ulusal hesaplardan saglanmasinin nedeni,
s6z konusu verilerin tiim vergi matrahin1 kapsadigi varsayimina dayanmaktadir
(Fiscalis Tax Gap Project Group, 2016: 23). Vergi miikellefleri {izerinde herhangi bir
fiziksel denetim gerceklestirmeyen makro yontemlerle, belli bir alanda 6denmesi
gereken vergi miktarinin ne kadar olmasi gerektigi, vergilendirilmeyen bir alanin ya
da faaliyetin boyutunun hangi 6l¢iide oldugu sorularina yanit verilebilmekte, ayrica
vergilendirilmeyen kismin kaynagina iliskin nedenler de tespit edilebilmektedir
(Raczkowski, 2015: 60; Harremi, 2014: 367). A¢igin daha kisa siire i¢cinde tahmin
edilebildigi ve tahmin i¢in daha az kaynaga ihtiyag duyulan makro ydntemlerle,
tahmin sonuglarinda zaman iginde meydana gelen degisikliklerin takip edilerek geriye
doniik karsilastirabilir sonuglar alindig diisiinilmektedir (Tiutiunyk vd., 2019: 117).
Milli gelir-gider uyusmazligi yontemi, tek gosterge modelleri, ¢oklu gosterge
modelleri gibi yontemler, makro yontemler kapsaminda degerlendirilmektedir
(Gemmell ve Hasseldine, 2012; Murphy, 2019:).

Mikro yontemler ise dogrudan yontemler veya asagidan yukartya yontemler olarak
adlandirilmaktadir. Bu yontemde makro yontemlerin aksine vergi matrahinin
tamamini kapsadig1 varsayilan veriler yerine, vergi tabanmin bilesenlerini kapsadigi
varsayilan spesifik veya bireysel veriler kullanilmaktadir (Fiscalis Tax Gap Project
Group, 2016: 23-26). S6z konusu veriler, bireysel vergi miikelleflerine uygulanan,
miikellef davranislarina yonelik anketlerin ve vergi denetimlerinin sonuglarindan elde
edilmektedir (Villios, 2012: 2). Farkl vergi miikellefleri ve uyumsuzluk tiirleri i¢in
ayr1 ayr1 vergi agig1 tahmininin yapilabildigi mikro yontemlerde s6z konusu veriler
genellikle vergi idareleri tarafindan toplanmaktadir (Duran-Cabré vd., 2019: 210).
Mikro yontemlerle hesaplanan vergi agigiyla hem miikellef gruplarma hem de gelir
vergi tiirlerine gore ayrigtirilabilmekte ve miikelleflerin vergi kanunlarina uyum
dereceleri hakkinda bilgi sahibi olunmasina imkan saglayan hesaplamalar
detaylandirmaktadir (Villios, 2012: 4; Tiutiunyk vd., 2019: 118).

1.3. Vergi Acigina Yonelik Literatiir

Vergi agigmin ne diizeyde olduguna iliskin tahminler daha ¢ok gelismis tilkelerde
yapilmakta, gelismekte olan lilkelerde ise vergi agiginin boyutu hakkinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir (Jansen vd., 2020). Ozellikle 1990’lardan itibaren gerek OECD
iyesi iilkelerde gerekse birkag geligmekte olan iilkede vergi agiginin tahmin edilmeye
calisildigr goriilmektedir (McManus ve Warren, 2006: 61). Ormegin Giles (1999),
Harremi (2014), Stavjaniova (2014), Raczkowski (2015), Canikalp vd., (2016),
Raczkowski ve Mroz (2018), Murphy (2019), Keyifli (2019), Jansen vd., (2020),
Uygun ve Gergek (2021) farkli lilke 6rneklemleri ve farkli zaman dilimleri igin vergi
agigin1 makro yontemlerle tahmin ederken; Ahmed ve Rider (2013), Finardi ve
Vancurova (2014), Alm ve Borders (2014), Danquah ve Assibey (2018), Lesnik vd.,
(2018), Duran-Cabré vd., (2019) ise vergi agigi tahminlerini mikro ydntemlerle
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gerceklestirmislerdir. Literatiirde makro ve mikro yontem baglaminda, vergi a¢iginin
tahmin edilmesinde gesitli yontemler uygulanmasina karsin, ortak bir yontemde karar
kilinmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye 6zelinde de vergi agigmin tahmin edilmesine
yonelik bireysel ¢aligma sayisinin kisitli oldugu ve bu kisitli ¢aligsmalar arasinda da
uluslararasi literatiirde oldugu gibi ortak bir tahmin yontemi iizerinde mutabik
kalinmadig1 gozlenmektedir. Bununla birlikte vergi idareleri tarafindan vergi agigi
tahmin edilse bile genel olarak bunlarin sistematik bir sekilde yapilmamasi,
tahminlerin tiim vergi tiirlerini kapsamamasi ve tahmin sonuglarina iligskin raporlarin
diizenli bir bigimde yayimlanmamasi da dikkat ¢ekicidir.

Bireysel vergi acig1 tahminlerinin yani sira birgok iilkenin resmi gelir kurumlari, vergi
idareleri de diizenli olarak vergi a¢ig1 tahmininde bulunmamaktadirlar (Villios,
2012:1-2). Ornegin Amerika i¢ Gelir Idaresi (IRS), Birlesik Krallik Gelir idaresi
(HMRC), Danimarka Giimriik ve Vergi idaresi (SKAT), Kanada Vergi Dairesi (CRA)
gibi az sayida OECD iilkesinin gelir idaresi kapsamli ve diizenli olarak vergi agigini
tahmin etmekte ve bu tahminlere iligskin rapor yayimlamaktadir. Tiirkiye’de de vergi
acigmin tahmin edilmesine yonelik vergi idaresi tarafindan gergeklestirilmis bir
¢alisma heniiz bulunmamaktadir.

Vergi acig1 vergi politikasi tasarimi, gelir idaresinin performansi, miikelleflerin
vergilemeye yonelik tutum ve davraniglari, ekonomik biiylime, mali siirdiirebilirlik
gibi pek ¢cok konuyla seffaf bir sekilde iliskilendirilmektedir. Bu yiizden vergi a¢iginin
tahmin edilmesi tek basina amag¢ olmaktan ziyade bir arag olarak kabul edilmektedir
(Warren, 2019: 536). Bu baglamda vergi acig1 ile miicadele edilirken vergi agigi
tizerinde etkili olan faktorlerin de analiz edilmesi gerekmektedir.

Miikelleflerin gelirlerini yanlis bildirmelerinin ya da indirimleri olmas1 gerekenden
fazla gostermelerinin altinda yatan sebeplerin ne olduguna yonelik vergi uyumu
konusunda yapilan ¢alismalarin sayica fazla olmasina karsin heniiz bu konu hakkinda
cevaplanmamig pek ¢ok soru bulunmaktadir (Book, 2007). Bu yiizden, vergi
uyumsuzlugunun neden kaynaklandiginin farkli agilardan ele alinmasi, vergi
uyumsuzlugunu azaltacak stratejilerin  gelistirilmesi bakimindan  6nemini
stirdiirmektedir (McManus ve Warren, 2006: 61). Vergi ile ilgili kararlar alirken
ekonomik, mali, sosyo-psikolojik, idari gibi kistaslar1 dikkate alan miikelleflerin
vergiye uyumlar1 iizerinde pek cok faktor etkili olmaktadir (Ipek ve Kaynar, 2009a:
117). IRS’nin yaptig1 arastirmalara gore de uyum iizerinde etkili 60°tan fazla faktor
bulunmaktadir (Korlu vd., 2016: 448). Dolayisiyla uyum agig1 iizerinde enflasyon
(Crane ve Nourzad, 1986; Caballé ve Panadés, 2004; Cataloluk, 2008); gelir
dagiliminda adaletsizlik (Bloomquist, 2003; Argentiero vd., 2021); yolsuzluk algist
(Melgar vd., 2010; Torgler ve Schneider, 2007; Fortin, 2010); demokrasi
(Pommerehne ve Frey, 1992); katilimcilik (Torgler ve Schaltegger, 2005; Korlu vd.,
2016), seffaflik ve hesap verebilirlik (Touchton vd., 2019 ; Adeyeye ve Otusanya,
2015) gibi potansiyel faktdrlerin etkili olmas1 beklenmektedir.

Literatiirde vergi acig1 tizerinde etkili faktorleri analiz eden ¢aligsmalardan biri Thamae
ve Ntoi (2015) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu ¢alismada Giiney Afrika’da
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1965 -2012 yillar1 arasinda gelir vergisi agigini etkileyen makroekonomik faktorler
esbiitiinlesme yontemiyle analiz edilmistir. Vergi acigiyla ithalat diizeyi arasinda
negatif yonde, dis bor¢lar ile kayit dist ekonomi arasinda ise pozitif yonde iliski
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Majerova (2016), 26 Avrupa Birligi iiyesi iilkede 2000-2011 yillar1 arasinda Katma
Deger Vergisi (KDV) agigin1 ele almis ve yolsuzluk algisi endeksi, gayri safi yurtici
hasila (GSYIH) biiyiime oram1 ve KDV oranmin vergi acig1 iizerindeki etkisini
regresyon analizi ile belirlemeye c¢alismistir. Calismada, vergi acigi iizerinde
yolsuzluk algis1 ile GSYIH biiyiime hizinin etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu, KVD oraninin vergi agig1 iizerindeki etkisinin ise énemsiz oldugu sonucuna
ulasiimistir. Calismada, vergi agiginin en ¢ok yolsuzluk algisina bagli oldugu tespit
edilmigtir.

Danquah ve Assibey (2018), Gana’da 2012/2013 vergilendirme déneminde vergi
ac1gmin olusmasina yol agan faktorleri belirlemeye ¢alismislardir. Ulasilan sonuglar
su sekilde 6zetlenebilir: i. sahibi kadin ya da egitim diizeyi diisiik olan isletmeler,
kirsal ekonomide yer alan ve tarim dig1 ekonomik faaliyetlerde bulunan isletmeler,
kentsel ekonomilere kiyasla daha fazla vergi agigma yol agmaktadir. ii. Isletmelerin
faaliyet siirelerinin vergi Odeme egilimi {izerinde dogrudan bir etkisi
bulunmamaktadir. Artan faaliyet siiresinin baslangicta vergi 6deme ihtimalini
artiracagt ancak belli bir c¢alisma yilindan sonra bu olasihgin azalacagi
ongoriilmektedir.

Lesnik vd., (2018) ise 2010-2013 yillar1 arasinda Slovenya’da mikro yontemlerle
tahmin edilen KDV’deki vergi agigini analiz etmislerdir. Calismada ekonomik
biliyiimenin, mali yonetimde alinan tedbirlerin ve denetim sayisindaki artigin, vergi
ac1g1 lizerinde azaltici etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cagdas vd., (2020), Tiirkiye’de sosyo ekonomik ve finansal geligsmisligin vergi agigi
iizerindeki etkisini analiz etmis ve sosyo ekonomik faktdrlerin vergi agigini azaltmada
daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Colak (2022) ise Tiirkiye’de igsizlik ile vergi agig1 arasindaki iligkiyi ele almis ve
2010 yilindan sonra igsizlik oranlarinin vergi agigin1 daha fazla etkiledigini tespit
etmistir.

2. YONTEM

Calismada ekonomik 6zgiirliik, enflasyon, gelir dagiliminda adalet, hiikiimet etkinligi,
idari kalite ve yolsuzluk algisinin vergi agig1 lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
panel veri analizi gergeklestirilmistir. Hem zaman serisi verileri hem de yatay kesit
verilerinin bir araya gelmesiyle olusan panel veriler; hanehalki, firma, iilke gibi
birimlere ait goézlemlerin farkli zaman dilimleri i¢in bir araya getirilmesi seklinde
ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 1-2; Baltagi 2005: 1). Yatay kesit birim
sayisimin N, dénemin sayisinin ise T ile ifade edildigi panel veri analizinde, birim
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say1s1 cogunlukla gozlem sayisindan daha biiyiik olmaktadir (N>T). Genel bir panel
veri modeli ise denklem (1.1) de gosterildigi sekilde ifade edilmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2012: 4).

Vit = Bait + B2ieXoit + BaieXait + Eit (1.2)

Denklem (1.1)’de; y arastirmadaki bagimli degiskeni, B egim parametrelerini, € ise
ortalamasinin sifir ve sabit varyansli oldugunun varsayildigi hata terimini
gostermektedir. Panel verilerde zaman serisi ve yatay kesitlerden farkli olarak i ve t
olmak {izere iki alt indis bulunmakta ve bu alt indislerden i=1, 2,.. ., N kesit boyutunu;
t=1, 2,..., T ise zaman boyutunu temsil etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012: 37).

Baltagi (2005)’in de belirttigi iizere “havuzlanmig model, sabit etkiler modeli ve
tesadiifi etkiler modeli” seklinde ii¢ tahmin yonteminin kullanildigi panel verilerde,
hangi tahmin yonteminin kullanilacagina karar verilirken bir takim istatistiksel
testlerin uygulanmas1 gerekmektedir. Ulkelere bagli olarak ortaya cikan etkilerin
(birim etkilerin varlig1) ortak anlamliliginin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Chow
(1960) testi uygulanmalidir. Chow testi sinamasinda Ho hipotezi etkin tahmin edici
modelin Havuzlanmig Least Squares Dummy Variables (SDW) oldugunu, H; hipotezi
ise etkin tahmin edicinin sabit etkiler modeli oldugunu belirtmektedir. Analizde
tesadiifi birimsel etkinin anlamlilig1 test edilirken ise H hipotezi tesadiifi olmadiginda
Breusch-Pagan (1980) testi uygulanmaktadir. Ho hipotezinin reddedildiginde ise
tesadiifi etkiler modelinin secilmesi gerekmektedir.

Panel veri analizinde sabit etkiler veya tesadiifi etkiler modelinden hangisinin tercih
edilmesinin daha uygun olduguna karar verilirken tanimlama testi olarak Hausman
(1978) spesifikasyon testi kullanilmaktadir. Hausman testinde Ho hipotezi modelde
tesadiifi etkilerin varligini belirtmekte ve Ho hipotezi reddedildiginde sabit etkiler
modelinin secilmesi gerekmektedir.

Panel veride yer alan birimlerin homojenligi test edilirken hangi test yonteminin
kullanilacagr panelin birim boyutu ile zaman boyutu dikkate alinarak
belirlenmektedir. Eger panelde N degeri T degerinden biiyiikse (N>T) uygun
homojenlik test yontemi Swamy testi olarak goriilmektedir. Bu testte; Ho hipotezi
egim katsayilar1 homojendir, H: hipotezi ise egim katsayilar1 homojen degildir
seklinde ¢aligmaktadir. Hipotezler test edilirken iki farkli test istatistigi gelistirilmistir
(Pesaran ve Yamagata, 2008). Testin sonucuna gore olasilik degerleri 0.05’ten biiyiik
olursa Ho hipotezi %35 anlamlilik diizeyinde kabul edilmektedir.

Panel veri analizi gerceklestirilmeden once analiz sonuglarinin sapmali ve tutarsiz
olmamasi adina yatay kesit bagimliligi da test edilmelidir (Yerdelen Tatoglu, 2012:
15; Kogbulut ve Barig, 2016: 28-29). Yatay kesit bagimliligin olmadig1 durumda
birinci nesil kok testleri, yatay kesit bagimliligimin varliginda ise tahminlerin daha
tutarli, etkin ve gii¢lii olmasi adina ikinci nesil birim kok testleri uygulanmalidir.

535



Semra TAS & Sel¢uk IPEK

2.1. Veri Setinin Tanimlanmasi

Caligmanin veri setinde yatay kesit boyutunu Tiirkiye’nin de dahil oldugu 34 OECD
tilkesi (N=34) olusturmaktadir. Zaman boyutu ise on dort yil (2005-2018) seklinde
belirlenmigtir. Caligmada analizin daha genis bir zaman dilimi i¢in hesaplanamamast
ve tahminlerin 14 yilla siirlandirilmasinin Sebebi, bagimli degisken vergi agiginin
hesaplanmasinda kullanilacak verilerin uzun bir zaman araligina yayilmamasindan
kaynaklanmaktadir. A¢ik tahminlerinin 2005 yilinda baslatilmasinin sebebi toplam
vergi oranina iliskin ilk verinin 2005 yilinda yayimlanmis olmasi, en son tahminin
2018 yil1 i¢in yapilmasinin sebebi ise Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan ve iki
yilda bir giincellenecegi belirtilen kayit dis1 ekonomi verilerinin en son 2018 yili i¢in
yayimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Yetkililerle yapilan goriismeler sonucunda
Covid déneminde bu verinin yayimlanamadig bilgisi alinmistir. Calismada OECD
iilkelerinin tamaminin ele alinmamasinin sebebi de belirlenen zaman dilimi iginde
eksik verilerin bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Vergi agiginin hesaplanmasinda
kullanilacak veriler Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Liiksemburg ve Meksika
tilke orneklerinde eksik olmasi sebebiyle s6z konusu iilkeler veri setine dahil
edilmemistir.

Vergi agigmin dlgiilmesi uygulanan metodolojiye ve verilerin mevcudiyetine bagl
olarak birer tahmin niteligi tagimaktadir. A¢igin gergege en yakin sekilde tahmin
edilmesi, kullanilacak verilerin dogruluguna baglidir. Her ne kadar veriler uluslararasi
kuruluslardan alinsa da tahminlerin verilerin dogruluguna ve kalitesi bagli olmas1 da
arastirmanin kisitlarindandir.

Vergi agig1 tizerinde etkili olmast beklenen farkli degiskenlerin de olmasina karsin
degiskenlerin belirlenmesinde verilerin elde edilebilirligi sinir olarak belirlenmistir.
Caligsmada kullanilan bagimsiz degiskenler vergi agig1 iizerinde etkili olmasi beklenen
ve ilgili yillarda verilerine eksiksiz ulagilabilen degiskenlerden olugmaktadir.
Analizler gergeklestirilirken Eviews 12.0 siirimii ile Stata 16.0 siirimii paket
programlarindan faydalanilmistir. Calismanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri Tablo
1’de kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 1. Cahismada Kullamlan Degiskenlerin Tamimlanmasi

Degisken Gosterim Tamm Verinin  Saglandigx
Kaynak
Vergi A¢g1g1 TG Bagimli Degisken Yazar tarafindan

hesaplanmistir

Ekonomik  Ozgiirlik EFH Bagimsiz Degisken Heritage  Foundation
Endeksi (2021)
Enflasyon Orani INF Bagimsiz Degisken World Bank (2022a)
Gini Katsay1st GINI Bagimsiz Degisken World Inequality
Database (2022)
Hiikiimet Etkinligi GE Bagimsiz Degisken World Bank (2022b)
Idari Kalite RQ Bagimsiz Degisken World Bank (2022b)
Yolsuzluk Algisi  CPI Bagimsiz Degisken Transparency

Indeksi

International (2022)
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2.1.1. Bagimli Degisken

Caligmanin bagimli degigkeni, se¢ilmis OECD iilkelerinde 2005-2018 yillar1 arasinda
tahmin edilen vergi a¢igidir. Panelde yer alan iilkeler, vergi agigini tahmin etmek i¢in
ayn1 yontemi kullanmamakta ve tahminler diizenli olarak gergeklestirilmemektedir.
Dolayisiyla ilgili donemde paneldeki tiim tilkeleri kapsayan ve ayni yontemle tahmin
edilen vergi agigma yonelik bir veri seti yoktur. Bu nedenle, ¢alismada hazir bir veri
seti kullanilmamis ve vergi agig1 makro yontemlerden yararlanarak tahmin edilmistir.
Makro yontemlerle vergi acig1 hesaplanirken, tilkelerin gelir idaresine bagli olmadan
ulusal hesaplar ve makro ekonomik gostergelerden elde edilen veriler
kullanilmaktadir. Boylece vergi a¢igi daha hizli ve daha az kaynak kullanilarak
tahmin edilmektedir. Ayrica, yillar itibartyla vergi agiginda meydana degisimler
izlenerek dnceki yillarla karsilagtirilabilmektedir.

Vergi ag1g1 tahmin edilirken Raczkowski (2015)’in vergi agig1 tahmin modeli referans
almmistir. Raczkowski vergi agigi tahminini “vergi kacgirma ile vergiden kagimmma”
literatiirine dayandirdigindan agigin tahmininde “kayit disi ekonomi orani, dolar
cinsinden GSYIH biiyiikliigii ve toplam vergi oranin1” degisken olarak kullanmistir.
Vergi ag1g1 nominal biiylikliik olarak tahmin edilirken ilk olarak kayit dis1 ekonomi
orani, dolar cinsinden GSYIH ile carpilmistir. Sonrasinda ise ulasilan nominal kayit
dist ekonomi biyiikliigii, toplam vergi oraniyla c¢arpilarak nominal vergi agifi
blyilikligii hesaplanmigtir. Bu  agiklamalardan hareketle vergi acigmin
hesaplanmasina iligskin modelin nihai denklemi su sekildedir:

TGn= %TTR X SEx (1.2)

Denklem (1.2)’de nominal vergi agig1 TG, kayit dis1 ekonomi orani SE, toplam vergi
orani ise TTR ile ifade edilmistir. Agigin tahmin edilmesinde kullanilan veriler Diinya
Bankasi veri tabanindan elde edilmistir (World Bank, 2022a).

Vergi agiginin tahmin edilmesinde kullanilan degiskenlerden kayit digi ekonomi
oraninin ortalamasi yaklagik % 20 olmakla birlikte yillar itibariyla biiyiik degisiklikler
gostermemistir. 2005 yilinda % 20.57 olan oran 2018 yilinda % 20.4 olarak
gerceklesmistir. Incelenen dénemde Tiirkiye’de kayit disi ekonomi oraninmn
ortalamasi ise yaklasik % 31 olmakla birlikte yillar itibarryla bilylik degisiklikler
yasanmamistir. 2005 yilinda % 31.98 olan kayit dis1 ekonomi orani 2018 yilinda ise
% 30.86°dwr. Tirkiye’de kayit dist ekonomi oranlar1 panelde yer alan OECD
iilkelerinin ortalamasinin iizerinde bir seyir izlemektedir.

Panel genelinde yillar i¢inde biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte toplam vergi orant
ise diistis egilimi gostermektedir. 2005 yilinda %45.71 olan toplam vergi orani, 2018
yilinda %41.62’°ye diigmiistiir ve incelenen donemde ortalamas1 %42 dir. Tiirkiye'de
ise toplam vergi orant, 2005 yilinda %46.1 iken 2018 yilinda %40.4’¢ gerilemistir.
Tiirkiye'deki toplam vergi orani, 2011 yilindan itibaren panelde yer alan OECD
tilkeleri ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Grafik 1, bu degiskenlere bagl olarak
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tahmin edilen toplam nominal vergi acigmin yillar itibariyla izledigi seyri
gostermektedir.

Grafik 1. Toplam Nominal Vergi Acig1 (Trilyon Dolar)
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* OECD verilerine Tiirkiye de dahildir.
** Grafikte goriiniirligiiniin arttirilmasi amactyla x10 olarak normalize edilmistir.
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 1’den goriildiigii iizere, se¢ilmis OECD fiilkelerinde nominal vergi agigi, 2005
yilinda 1.8 trilyon dolar olarak tahmin edilmistir. Ag¢ik, 2008 yilinda yaklasik 500
milyar dolar artarak 2.3 trilyon dolara ulasmigtir. 2008 yilina kadar panelin genel
ortalamasi artig egilimi gostermistir. Ancak, 2008 yilindan sonra agigin boyutunda
onemli bir degisim yaganmamustir. Bazi yillarda 6nceki yila kiyasla arti, bazi yillarda
ise azalis meydana gelmistir. Agigin en son tahmin edildigi 2018 yilinda toplam
nominal vergi agig1 2.1 trilyon dolardir. Nominal vergi agig1 bakimidan Tiirkiye’nin
durumu ayrica incelendiginde, 2005 yilinda yaklagik 75 milyar dolar olan a¢igin, 2008
yilinda 109 milyar dolara yiikseldigi, 2009 yilinda ise 93 milyar dolara dstiigi
belirlenmistir. 2018’de ise vergi acigmin 97 milyar dolar oldugu tespit edilmistir.
Diger OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda, Tiirkiye'de agik yillar itibariyla panelin
genel ortalamasinin aksine devamli olarak artmamustir. Tiirkiye'de vergi agiginin en
yiiksek olarak hesaplandigi yil ise 116 milyar dolar ile 2013 ’tiir.

Incelenen donemde vergi ag1gmin ortalamasi 2005 yili igin yaklasik 53 milyar dolar,
2018 yil1 i¢in de 62 milyar dolar olarak tahmin edilmistir. Ortalama en yiiksek vergi
ac1gina sahip ilk iic iilke sirasiyla Italya (392 milyar dolar), Fransa (270 milyar dolar)
ve Almanya (260 milyar dolar) olarak belirlenmistir. Incelenen dénem igerisinde en
yiiksek vergi ac1g1 da 2008 yilinda Italya’da gergeklesmistir. En diisiik vergi acigima
sahip olan iilkeler ise sirasiyla Estonya (3 milyar dolar), Letonya (2 milyar dolar) ve
izlanda (0.8 milyar dolar)’ dir. Analiz edilen dénemde, ortalama 102 milyar dolar
nominal vergi agigina sahip olan Tiirkiye, 34 {ilke arasinda ortalama en yiiksek vergi
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acigina sahip 7. iilke olarak 6ne ¢ikmustir. Vergi agiginin GSYIH’ye orani ise Grafik
2’de gosterilmistir.

Grafik 2. Vergi Aggimin GSYIH’ye Orani (%)
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Grafikteki verilere gore vergi agiginin GSYIH’ye orani nominal biiyiikliigiin aksine
azalarak, 2005 yilinda GSYIH iginde yaklasik %10 olan paymim 2018 yilinda yaklagik
%38’e distiigli gorilmektedir. Tirkiye’de de vergi agig1 oransal olarak diisiis egilimi
gostermisg ve 2005°te %15 olan bu oran 2018 yilina gelindiginde yaklagik %12’ye
gerilemistir. Ancak, paneldeki diger iilkelerle karsilastirildiginda, Tiirkiye'nin vergi
aciginin GSYIH igindeki paymin tim yillarda OECD ortalamasmin iizerinde
gerceklesmesi dikkat gekicidir. Tiirkiye 34 OECD iilkesi i¢inde, ortalama %13 ile
vergi agiginin GSYIH igindeki paymmin en yiiksek oldugu 6. iilke olarak one
¢ikmaktadir.

Kolombiya (%28.4), Italya (%18.8) ve Estonya (%15.3), vergi acigimn GSYIH
igindeki paymin en yiiksek oldugu iilkelerdir. italya, nominal biiyiiklik ve GSYIH
icindeki pay agisindan en yiiksek vergi agigina sahip iilkedir. Diger yandan, Estonya
nominal vergi agigmin en diisiik oldugu iilkelerden biri olsa da GSYIH’ye
oranlandiginda en yiiksek vergi agigina sahip tilkelerden biri oldugu vurgulanmalidir.
Ac1gin GSYTH igindeki paymn en diisiik oldugu iilkeler ise Isvigre (2.4), Irlanda (4.1)
ve Yeni Zelanda (%4.3)’dir.

2.1.2. Bagimsiz Degiskenler

Calismanin bagimsiz degiskenleri gerceklestirilen literatiir taramasina gore vergi acigt
iizerinde etkili olabilecek potansiyel faktorleri temsil eden degiskenlerden secilmistir.
Ayrica degiskenler belirlenirken verilerin ilgili y1llarda eksiksiz olmasi da géz 6niinde
bulundurulmustur. Bu iki husus dogrultusunda c¢aligmanin bagimsiz degiskenlerini
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“ekonomik 6zgiirliik endeksi, enflasyon orani, Gini katsayisi, hiikiimet etkinligi, idari
kalite ve yolsuzluk algisi endeksi” olugturmustur.

Calismada  ekonomik  Ozgiirliklerin  vergi  agig1  iizerindeki  etkisinin
degerlendirilmesinde, Heritage Foundation (Heritage Vakfi) tarafindan o&lgiilen
ekonomik 6zgiirlik endeksi verileri kullanilmistir. 1995 yilindan itibaren 6lgiilen
endeks, 2022 yili itibartyla 184 iilkeyi kapsamaktadir. Endeks degeri “hukukun
istiinliigli, devletin biiyiikliigli, diizenlemelerin verimliligi ve serbest piyasalar”
olmak {iizere 4 kategoriye iligskin toplam 12 bilesene dayanarak hesaplanmaktadir.
Endeks degeri 0 ile 100 arasinda degisen bir skalada 6l¢iilmekte ve bir lilkenin endeks
degerinin “0” olmasi o iilkede ekonomik &zgiirliiklerin hi¢ olmadigi, “100” olmasi ise
o iilkenin tamamen 6zgiir oldugu anlamia gelmektedir. Dolayisiyla endeks puaninin
artmasi ekonomik 6zgiirliik seviyesinin arttigini gostermektedir.

Vergi agigini etkilemesi beklenen bir diger faktor bireylerin satin alma giiciinii azaltan
enflasyon olgusudur. Calismada tiiketici fiyat endeksi ile 6l¢iilen yillik enflasyon
oranlart Diinya Bankasi veri tabanindan alinmigtir. Bu oran, belirli araliklarla
degistirilen ya da sabitlenebilen bir mal ve hizmet sepetine sahip bir tiiketicinin
ortalama maliyetindeki yillik yiizdesel degisimi gostermektedir.

Gelir dagiliminda adaletin analizinde en ¢ok bilinen ve yaygin kullanilan dl¢im
yontemlerinden biri, O ile 1 arasinda deger alan Gini katsayisidir. Gini katsayisinin
0’a yaklagmasi gelir dagiliminda adaletin arttig1, 1’e yaklagmasi ise gelir dagiliminda
adaletin bozuldugu gostermektedir. Calismada, Gini katsayisi (pOp100) verileri
tarihsel siire¢ iginde gelir ve servet dagilimina iliskin en kapsamli veri tabani olmanin
yaninda, verilere kolay erisilmesini amaglayan World Income Inequality Data Base
(WID) den elde edilmistir.

Vergi agig1 tizerinde etkisi analiz edilecek bir diger degisken ise World Governance
Indicators (Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri)’iin alti temel yOnetisim
gostergesinden biri olan hiikiimet etkinligidir. Hiikiimet etkinligi; kamusal
hizmetlerin kalitesine yonelik algi, bu hizmetlerin siyasi baskilardan bagimsizlik
diizeyi, politika olusturma ve uygulama kalitesi ile hiikiimetin bu politikalara
bagliligina duyulan giiveni ifade etmekte ve -2.5 ile +2.5 arasinda deger almaktadir.
Gosterge puanmin artmasi, hiikiimet etkinliginin arttigini, negatif puanlar ise
etkinligin azaldigin ifade etmektedir.

Diinya Bankas1 yonetisim gostergelerinden bir digeri olan idari kalite de vergi acig1
iizerinde etkili olabilecek degiskenlerdendir. Idari kalitenin amaci, 6zel sektorii tesvik
eden politikalarin ve diizenlemelerin olusturulmas: ile bunlarin uygulanabilirligine
yonelik algilarin Olgiilmesidir. Haksiz rekabete yol agan uygulamalar, yabanci
yatirimcilarin ise baslamadaki kolayligi, yatirim profili, hiikiimet miidahalesi ve vergi
etkinligi alt basliklarini igeren bu gosterge -2.5 ile + 2.5 arasinda bir puan almaktadir.
Puandaki artiglar idari kalitenin yiikseldigi, azalislar ise idari kalitenin diistigi
anlamina gelmektedir.
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Vergi ag1g1 tizerinde etkili olmasi beklenen bir faktor de Yolsuzluk Algisi Endeksi’dir.
Transparency International (Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii) tarafindan 6lgiilen endeks,
kamu kesiminde yolsuzlugun énemli gostergelerinden biridir. Endeks, 12 kurumdan
elde edilen 13 vergi kaynagina dayal olarak hesaplanarak, 0 ile 100 arasinda bir deger
almaktadir. Endeks puanindaki artiglar, yolsuzluk algisinin azaldigina isaret
etmektedir. Bu noktada bir iilkenin yolsuzluk algisi endeksinin “0” olmasi ilgili
ilkede kamu kesiminin asir1 yozlasmis sekilde algilandigini ortaya koymaktadir.
Yolsuzluk algist endeksi 2012 yilina kadar 0-10 arasinda, sonrasinda ise 0-100
arasinda bir deger almaktadir. Degisiklik dncesi ve sonrasi kirilma yasayan hicbir tilke
olmadig i¢in Tiiliimee vd., (2022) nin ¢alismalarindaki gibi uyumlastirma yapilarak
endeks degeri 0-10 arasinda alinmustir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda ¢aligmada kullanilan degiskenlerin tanimlayict
istatistikleri Tablo 2’de sunulduktan sonra, panel veri analizinin bulgularina yer

verilmistir.
Tablo 2. Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler
istatistikler |[TG CPI INF GINI GE RQ EFH

Ortalama 6.26E+10 |6.729202 |2.464966 |0.481286|1.225609 [1.243929 |70.73340
Medyan 2.14E+10 |6.900000 [2.013000 |0.458000|1.255000 [1.270000 |70.70000
Maksimum |4.76E+11 |9.700000 |16.33200 |0.736000|2.350000 |2.090000 |84.20000
Minimum  |5.22E+08 |3.400000 |-4.478000 |0.374000/-0.250000 |0.010000 |50.60000
St. sapma 8.88E+10 [1.711622 |2.503969 |0.081700[0.581053 |0.470402 |6.624535
Asimetri 2.343978 |-0.105250 |2.012886 |1.304430[-0.382583 |-0.423582 |-0.111906
Basiklik 8.449934 [1.823259 [9.302376 |4.008084|2.242990 [2.354155 |2.404821
Korelasyon Matrisi

FCPI FINF FGINI |FGE FRQ FEFH
FCPI 1 -0.286 | -0.359 0.431 0.352 0.393
FINF 1 0.335 -0.361 -0.342 -0.146
FGINI 1 -0.441 -0.370 -0.063
FGE 1 0.484 0.461
FRQ 1 0.399
FEFH 1

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde TG degiskeninin ortalamasinin 62.6 milyar dolar, CPI
degiskeninin ortalama endeks puanm 6.72, INF degiskenin ortalama oranin 2.46,
GINI degiskeninin ortalama katsayisinin 0.48, GE degiskeninin ortalama puanin 1.22
ve RQ degiskenin ortalama puaninin 1.24 ve EFH degiskeni ortalama endeks puaninin
ise 70.73 oldugu goriilmektedir.

Analizde kullanilacak bagimsiz degiskenlerin birbiriyle iliskili olmas1 ¢oklu baglanti
sorunu olusturabilmektedir. Bu yilizden degiskenler arasindaki korelasyon degerleri
incelenerek yiiksek iliskili baz1 bagimsiz degiskenler analize dahil edilmemistir.
Tablo 2’deki korelasyon matrisinden de goriilecegi iizere degiskenler arasinda
iligkilerin degeri 0.50’nin altindadir. Bu durum degiskenler arasindaki iligkinin zayif
oldugunu ve bu baglamda modelde ¢oklu baglanti sorunun 6nemli olmadigini
gostermektedir. Ayrica calismada degiskenlerin duraganlastigi birinci dereceden
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farklar kullanilarak analizler yapilmistir. Bu ylizden korelasyon matrisi de birinci
dereceden farklar iizerinden hesaplanmigtir. Tablo 2’de “F” gésterimi birinci
dereceden farki ifade etmektedir.

3. BULGULAR

Panel veri analizde degiskenler arasinda sahte regresyonlarin olusmamasit adina
degiskenlerin duragan oldugu diizeyin birim kok testleri ile sinanarak belirlenmesi
gerekmektedir. Uygulanacak birim kok testinin belirlenmesinde ise verilerin
homojenliginin ve yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
yiizden ¢alismada panel veri analizinin bulgularina yer verilmeden 6nce analiz ncesi
dikkate almmasi1 gereken On testlerin bulgular1 paylasilacak ve ardindan analiz
bulgulari sunulacaktir.

3.1. Homojenlik Testi Bulgular:

Panel veri analizinde kullanilacak birim kok testi, Ho hipotezinin “egim katsayilari
homojendir” varsayimiyla calistig1 Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testiyle
belirlenmistir.

Tablo 3. Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenlik Testi Sonugclar:

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 8.412 0.000*
Delta_tilde_ad] 9.554 0.000*

*0.05 diizeyinde anlaml
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’te goriilecegi iizere, her iki test istatistiginin olasilik degerleri, panelde yer
alan tiim {iilkeler i¢in 0.05’ten kiiciltlir. Bu yiizden Hp hipotezi reddedilerek egim
katsayilarinin homojen olmadigi sonucuna ulagilmistir.

3.2. Yatay Kesit Bagimlhihig1 Test Bulgulari

Panel verilerde yatay kesit bagimlilig1 kontrol edilirken, zaman boyutu ile yatay kesit
boyutu biiyiikliikleri dikkate alinmaktadir. Zaman boyutu yatay kesit boyutundan
biiyiik oldugunda (T>N) Breusch ve Pagan (1980) CDLM1 testi; zaman boyutu yatay
kesit boyutuna esit oldugunda (T=N) Pesaran (2004) CDLM2 testi, zaman boyutu
yatay kesit boyutundan kiiciik oldugunda ise (T<N) Pesaran (2004) CDLM testiyle
yatay kesit bagimliligi sinanmaktadir. Bu ¢alismada, zaman boyutu (14 yil) iilke
boyutundan (34 iilke) kii¢iik oldugundan (T<N); yatay kesit bagimlilig1 Pesaran
(2004) CDLM testi ile stnanmistir. Yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4. Pesaran (2004) CDLM Test Bulgulari
Degiskenler Pesaran (2004) CDLwm test
TG tist 7.862
p 0.000*
CPI tist 9.472
p 0.000*
INF tist 8.120
p 0.009*
GINI tist 8.776
p 0.014*
GE tist 7.034
p 0.000*
RQ tist 9.651
p 0.002*
EFH tist 8.693
p 0.007*

*0.05 diizeyinde anlaml
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo incelendiginde olasilik degerlerinin 0.05’ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu
durumda serilerde yatay kesit bagimliliginin oldugu yani iilkelerden birinde meydana
gelen soktan, diger iilkelerin de etkilendigi sonucuna ulagilmaktadir.

3.3. ikinci Nesil Birim Kok Test Bulgular

Panel veri analizinde birinci nesil birim kok testleri, yatay kesit birimlerinin bagimsiz
oldugu ve birimlerden birine gelen soktan biitiin yatay kesit birimlerinin ayni diizeyde
etkilendigi varsayimmna dayanmaktadir. Ancak birimlerin yasanan soklardan
birimlerin farkli diizeyde etkilenebilmesi nedeniyle bu varsayim gergekei degildir.
Ikinci nesil birim kok testleri ise yatay kesit birimleri arasindaki bagimhgm goz
oniinde bulundurarak daha gercekgei bir analiz saglamaktadir (Yildirim vd., 2013: 88).

Panelde yer alan iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu tespit edilmistir. Bu
yiizden, serilerin duraganligi Pesaran (2007)’1n gelistirdigi ve ikinci nesil birim kdk
testlerinden olan Crosssectional Augmented Dickey Fuller (CADF) ile smnanmuigtir.
Bu testte biri hata teriminin biitiin seriler i¢in ortak oldugu digeri ise hata teriminin
her seriye 6zgii oldugu seklinde iki ayr1 varsayim bulunmaktadir.

Modelde ortak Ogenin varhigi sebebiyle yatay kesit bagimliligin oldugu
varsayilmaktadir. Ho hipotezinin birim kok vardir, Hy hipotezinin ise birim kdk yoktur
seklinde olusturuldugu CADF testinde, oncelikle iilkelerin her biri CADF istatistikleri
hesaplanmaktadir. Sonrasinda bulunan degerler, Pesaran (2006)’in Monte Carlo
simiilasyonuyla hesapladigi tablo degerleriyle karsilastirilmaktadir. Hesaplanan
CADF istatistigi tablodaki kritik degerden kiigiik oldugunda Ho hipotezi reddedilerek,
bir iilkeye iliskin veride birim kok olmadigina, soklarin gegici olduguna karar
verilmekte ve ilgili {ilkede serilerin duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Panelin genelinde birim kokiin varligint sinamak icin, hesaplanan CADF
istatistiklerinin aritmetik ortalamasi alinarak Cross Sectionally Augmented IPS
(CIPS) (Pesaran, 2007) istatistigi hesaplanmaktadir. CIPS degeri, tablo kritik
degerinde kii¢iikk oldugunda Ho hipotezi reddedilerek, paneldeki tiim iilkelerin
verilerinde birim kdkiin olmadigi ve soklarin gegici oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Tablo 5. ikinci Nesil Panel CADF ve CIPS Birim Kok Testi Bulgular:

CADF
Degiskenler Diizey 1. farklar
Sabit Sabit + Trend Sabit Sabit + Trend
TG -1.256 -1.289 -7.852%** -8.214%**
CPI -1.512 -1.690 -8.297** -8.955**
INF -1.209 -1.302 -6.704* -7.511*
GINI -2.145 -2.367 -8.312** -9.382**
GE -1.973 -2.051 -7.564*** -8.497**
RQ -0.958 -1.167 -6.448** -7.505**
EFH -1.114 -1.895 -8.241** -9.316**
Panel CIPS -1.310 -1.914 -7.484** -8.799**

Not: Her bir yatay kesiti igin bireysel kritik degerler, Pesaran’in (2007) ¢alismasinda
yer alan Tablo | (b) ve Tablo I (¢)’den; panelin tamamu igin kritik degerler ise aym
¢alismanin Tablo II (b) ve Tablo II (¢)’den saglanmistir. *, **_ *** girasiyla %10, %5
ve %]1 seviyelerindeki istatistiksel anlamliligi gostermektedir. Gecikme sayist,
Schwarz Bilgi Kriteri’ne gore belirlenmistir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5’te CAFD ve CIPS birim kok testlerinin sonuglar1 yer almaktadir. CIPS
istatistigi, tablo kritik degerinden biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul edilmis ve
serilerde birinci farklar alindigi zaman birim kokiin olmadigina karar verilmistir.
Diizey degerlerinde duragan olmayan seriler, birinci farklar alindiginda
duraganlagmaktadir. Bu yiizden panel veri analizi birinci farklar ile
gergeklestirilmistir.

3.4. Panel Veri Analizi Bulgular:

Calismada havuzlanmis model, sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler tahmin
modellerinden hangisinin se¢ilecegine karar verilirken Chow (1960) testi ile Breush-
Pagan (1980) testi gerceklestirilmistir. Chow testine gbre Ho hipotezinin kabul
edilmesi halinde havuzlanmis modelin, Hy hipotezinin kabul edilmesi halinde ise sabit
etkiler modelinin tercih edilmesi gerekmektedir. Breush-Pagan test sonuglarina gore
ise Ho hipotezinin kabul edilmesi halinde havuzlannmig modelin, H; hipotezinin kabul
edilmesi halinde ise tesadiifi etkiler modelinin tercih edilmesi gerekmektedir.
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Tablo 6. Tahmin Yontemi Secimine iliskin Bulgular

Test Olasilik (p) Karar
Chow (F testi) 0.014 Ho red
BP (¢ testi) 0.000 Ho red

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6°da da yer aldig1 iizere hem Chow (F testi) hem de BP (? testi) i¢in Ho hipotezi
reddedilmistir. Bu yiizden havuzlanmis modeli yerine sabit etkiler modeli ile tesadiifi
etkiler modeli arasinda se¢im yapilmasi gerekmektedir. Bu iki modelden hangisinin
secilecegi ise Ho hipotezi “tesadiifi etki vardir”, Hi hipotezi ise “tesadiifi etki yoktur”
seklinde kurulan Hausman testi sonucunda belirlenmektedir.

Tablo 7. Hausman Testi Bulgular:

Ki-Kare
Test Ozeti Istatistigi | Ki -Kare s.d. p
Cross-section random 623.463 2 0.002
Period random 694.556 2 0.016
Cross-section  and  period
random 718.102 2 0.000

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Hausman testi sonucuna gore Hp hipotezi reddedildiginden ¢aligmada sabit etkiler
modelinin kullanilmasi gerektigine karar verilmistir.

Caligmada verilerin ¢oziimlenmesinde farkli algoritmalar denenerek toplam hata
karesi en diisiik olan algoritmalar {izerinden analizler gerceklestirilmistir. Analizler
gerceklestirilirken daha dnce de belirtildigi tizere biitiin degiskenlerin duragan oldugu
birinci farklar ile ¢aligiimistir.

Hata terimlerinin birbiriyle iliskili olmasi otokorelasyon seklinde ifade edilmekte ve
panel veri analizinde otokorelasyonun varlig1 dnemli bir sorun teskil etmektedir. Panel
veri analizinin temel varsayimlarindan biri, hata teriminin ardisik degerleri arasinda
korelasyonun bulunmamasidir. Calismanin veri setinde otokorelasyonun var olup
olmadig1r Wooldridge (2010)’nin gelistirdigi otokorelasyon testi ile sorgulanmistir.
Modelde heteroskedasite yani degisen varyans probleminin gdzlenip gdzlenmedigi ise
Greene (2003)’nin gelistirdigi test ile arastirlmistir. Tablo 8’de panel veri analizi
tahmin bulgular: sunulmustur.
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Tablo 8. Panel Veri Analizi Tahmin Bulgulari
Bagimli Degisken: FTG
Algoritma; Cross-section SUR

Katsay1 Std. Hata t-istatistigi p
FCPI 9.584 1.146 8.363 0.000*
FINF 12.567 1.707 7.362 0.002*
FGINI 14.812 2.145 6.905 0.000*
FGE -5.908 0.947 -6.238 0.000*
FRQ -6.463 1.122 -5.760 0.021*
FEFH -7.889 6.384 -1.235 0.235
Sabit 25.675 4.782 5.369 0.015*

R2=0.732 Fix=26.78 F(p)=0.001 DW=2.10
Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon (p)= 0.134, Greene Heteroskedasite Testi (p)=
0.128

*(0.05 diizeyinde istatistik anlamli degisken
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Gergeklestirilen panel veri analizi dogrultusunda, EFH degiskeni disindaki (p>0.05)
diger bagimsiz degigkenlerin vergi acigi lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (P<0.05). Tablo 8’de de goriilecegi iizere
calismanin bagimsiz degiskenleri, bagimli degisken olan vergi agigindaki
degisimlerin %73.2’sini agiklayici giictedir (R? =0.732).

Panel veri analizi bulgularina gore; yolsuzluk algist endeksinin (CPI) vergi agig1 (TG)
tizerindeki etkisi anlamli ve pozitif yondedir (B =9.584, p <0.01). Benzer sekilde
enflasyon (INF) vergi agig1 (TG) iizerinde pozitif yonde anlamli etkilidir (f =12.567,
p <0.01). Gini katsayis1 (GINI) vergi agig1 (TG) iizerinde pozitif yonde anlaml
etkilidir (B=14.812, p <0.01). Hiikiimet etkinligi (GE) vergi a¢ig1 (TG) iizerinde
negatif yonde anlamli etkilidir (f =-5.908, p <0.01). Diizenleyicilik kalitesi (RQ) vergi
ac181 (TG) tizerinde negatif yonde anlamli etkilidir (f =-6.463, p <0.01). Ekonomik
ozgiirliik endeksinin (EFH) vergi acig1 (TG) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir (p>0.05).

Katsay1 biiytikliikleri goz oniinde bulunduruldugunda vergi acig1 tizerindeki en fazla
etkiyi “Gini katsayis1” ile “enflasyon” degiskenlerin, en az etkiyi ise “hiikiimet
etkinligi” degiskeninin olusturdugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgularin giivenilir
olmasi i¢in varsayimlar sinanmasinda otokorelasyon i¢in Wooldridge Otokorelasyon
testi, heteroskedasite i¢in de Greene Heteroskedasite testi uygulanmistir. Wooldridge
Otokorelasyon testi sonucu (p)= 0.134, Greene Heteroskedasite testi sonucu ise (p)=
0.128 olarak belirlenmistir. Her iki test sonucunun da p>0.05 olmasi sebebiyle
varsayimlarin saglandig1 goriilmiistiir. Modelin anlamliligini ifade eden F testi p<0.05
oldugundan “model anlamlidir” sonucu elde edilmistir.

4. TARTISMA

Vergi agi81 iizerindeki etkisi test edilen degiskenler, genel olarak vergi kacak¢iligt ve
kayit dig1 ekonomiyi ele alan ampirik ¢aligmalarda da kullanilmistir. Vergi agiginin
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bu konular ile dogrudan baglantisi dikkate alindiginda, gecmis calismalarin bulgulari
ile bu ¢alismanin bulgular su sekilde kargilastirilabilir.

Bu ¢aligmada ekonomik 6zgiirlikk diizeyindeki artigin vergi agigini azaltmada etkili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ote yandan Belkaoui (2004) tarafindan yapilan
onceki bir ¢alismada ekonomik 6zgiirliikk diizeyi ile vergi uyumu arasinda pozitif bir
iliski oldugu sonucuna varilirken, Tekin vd., (2018) tarafindan yapilan baska bir
calismada ise artan ekonomik ozglrligiin vergi kagakciligini azalttigi tespit
edilmigtir.

Ayrica bu galigmaya gore enflasyon oranlarindaki artig vergi agigini artirmaktadir. Bu
sonug, daha dnce enflasyon ve vergi uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen Crane ve
Nourzad (1986), Das-Gupta vd., (1995), ipek ve Kaynar (2009b); enflasyon ile vergi
kagirma arasindaki iligkiyi ele alan Fishlow ve Friedman'in (1994) c¢alismalari ile
uyumludur.

Calismada adaletsiz gelir dagiliminin vergi agigini artirdigi sonucuna da varilmistir.
Bu sonug gelir dagilimindaki adaletsizligin vergi uyumsuzlugunu/vergi kagake¢iligini
artirdigini 6ne siiren Bloomquist (2003), Cansiz (2015), Gioacchino ve Patriarca
(2017), Alp ve Tongor (2018), Argentiero vd., (2021) ¢alismalariyla uyumludur.

Bu ¢alismada ayrica vergi agig1 tizerinde idari Kalitenin etkisi de degerlendirilmis ve
idari kalitenin vergi agig1 azaltacagi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ Torgler ve
Schneider (2009), Buehn ve Schneider (2012) ve Shahab vd., (2015) tarafindan
yiiriitiilen diger ¢aligmalarin sonuglariyla tutarlidir. Bu ¢alismalara gore, artan idari
kalite kayit digi ekonomiyi azaltmaktadir. Buna ek olarak, hiikiimet etkinliginin
artirilmasi vergi agigini azalmaktadir. Diger degiskenlerle kiyaslandiginda, vergi agig1
tizerinde en az etkili degisken hiikiimet etkinligidir. Abu Bakar vd., (2021), hitkkiimet
etkinliginin vergi uyumu {izerindeki etkisinin anlamli olmadigini belirtmistir.

Son faktdr olarak yolsuzluk algismnin vergi agigini arttirdigi tespit edilmistir. Bu
sonug, yolsuzluk ve vergi uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen Picur ve Riahi-Belkaoui
(2006), Siddiqui Noor (2017), Cheng ve Zeng'in (2017) ¢alismalarini
desteklemektedir. Dreher ve Schneider (2010) yolsuzluk algisinin kayit dig1 ekonomi
tizerindeki etkisinin anlamli olmadigimi belirtmiglerdir. Schneider (2006) ise yiiksek
gelirli iilkelerde yolsuzluk algisi ile kayit disi ekonominin birbirinin ikamesi, diisiik
gelirli tilkelerde ise birbirinin tamamlayicisi niteliginde oldugunu ifade etmislerdir.
Majerova (2016), bu arastirmada oldugu gibi yolsuzlugun vergi agigim etkiledigi
sonucuna varmistir. Onceki calismalarin sonuglariyla kiyaslandiginda yolsuzlugun
vergi acigin sekillendirmede enflasyon orani, gelir dagilimi, hiikiimet etkinligi ve
idari kalitede oldugu gibi kilit bir degisken oldugu sdylenebilir.
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SONUC

Vergi agigmin tahmin edilmesi, acgik ile miicadele edilmesinde baslangic noktasi
olarak degerlendirilmelidir. Ag¢igin tahmin edilmesinin yaninda agik tizerinde etkili
olan faktorlerin analiz edilmesi, bu baslangi¢ noktasini daha ileriye tastyacaktir.
Calismada vergi a¢181 tahmin edilerek, bu agig1 etkileyen faktorlerin analiz edilmesi
amaclanmigtir. Bu amac¢ dogrultusunda ilk olarak 2005-2018 yillar1 arasinda
Tirkiye’nin de dahil oldugu secilmis 34 OECD iilkesinde vergi ac¢igi nominal
biiyiiklik olarak hesaplanmustir. Ulkelerin kayit disi ekonomiye bagl olarak,
kaybettikleri gelirin boyutunun yillar itibartyla takip edilebilmesi ve verilerin tim
vergi matrahini kapsadiginin varsayilmasi gibi avantajlarindan dolayi, vergi agigi
makro yontemler kullanilarak tahmin edilmistir. Tahminler gerceklestirilirken, Diinya
Bankasi veri tabanindan elde edilen ABD dolari cinsinden GSYIH, kayt dis1 ekonomi
orani ve toplam vergi orani degisken olarak kullanilmustir.

Sec¢ilmis OECD iilkelerinde vergi acig1 2005 yilinda 1.8 trilyon dolar, 2018 yilinda
ise 2.1 trilyon dolar olarak tahmin edilmistir. A¢igin boyutunda énemli bir degisim
yasanmadig1, acigin GSYIH’ye oranmmin ise azalis egiliminde oldugu sonucuna
ulastlmistir. Tiirkiye’de vergi aciginin gelisimi ayrica incelendiginde, 2005 yilinda
yaklagik 74 milyar dolar olan a¢igin, 2018 yilinda 97 milyar dolara yiikseldigi, yillar
icindeki degisimin ise panelin genel ortalamasiyla benzer bir seyir izledigi
goriilmistiir. Tlrkiye’de vergi agig1 oransal olarak diisiis egilimi gosterse de ele alinan
tim yillarda vergi agigmmm GSYIH’ye oram1 panel ortalamasmin iizerinde
gergeklesmistir. Vergi agiginin boyutu, miikelleflerin ne 6l¢iide vergiye uyumsuzluk
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Idarenin bakis acisiyla ele alindiginda ise tahsil
edilen vergi gelirlerinin dogrulugunun yaninda vergi sisteminin etkinligine iligskin
¢ikarimda bulunulmasina da imkan saglamaktadir.

Vergi agigiyla karst karsiya kalan tiim tlkelerin vergi tahsilati mekanizmalarini
iyilestirmek ve vergi kacak¢ihigiyla miicadele etmek igin daha etkili politikalar
gelistirmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda vergi agig1 {izerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi etkili politikalar olusturulmasina katki sunacaktir. Politik sonuglarinin
basarili olmasi adina atilmasi gereken adimlardan biri agik iizerinde etkili olan
faktorlerin analiz edilmesidir. Calismada vergi agig tizerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi i¢in Hausman testi sonuglarina dayanarak sabit etkiler modeli ile panel
veri analizi gerceklestirilmistir. Vergi agig1 {izerinde “enflasyon orani1”, “gelir
dagiliminda adalet”, “hiikiimetin etkinligi”, “idari kalite” ve “yolsuzluk algisinin”
etkilerinin istatistiki agidan anlamli oldugu, buna karsin “ekonomik &6zgiirliiklerin”
etkisinin ise istatistiki agidan anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Analiz sonuglari,
vergi agiginin azaltmak i¢in ekonomik 6zgiirliiklerin bir belirleyici olmadigini ortaya
koymustur. Bunun yerine, ekonomik istikrarin, gelirin adil dagilimimin, hiikiimet
etkinliginin artmasinin ve yolsuzluk algis1 ile enflasyonun azalmasinin ise daha
yiiksek vergi tahsilatina imkan saglayacagi belirlenmistir.

Vergi a¢iginin hem idarelerin etkinligi hem de miikelleflerin vergi uyumu hakkinda
onemli bir gosterge olmasi sebebiyle vergi agiginin tahminine iliskin birtakim dneriler
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sunulabilir. ik olarak, kaymp vergi gelirlerinin boyutu hakkinda bilgi sahibi
olunabilmesi i¢in tim vergi idareleri diizenli olarak vergi ag¢igi tahminlerinde
bulunmalidir. Bu sayede izlenen politikalarin basarisi degerlendirilebilir, vergi uyum
stratejileri gézden gegirilebilir ve arastirmacilar i¢in veri seti olusturulabilir. Bu veri
seti lizerinden yapilan ¢aligmalar vergi agigini etkileyen faktorlerin daha saglikli bir
sekilde analiz edilebilmesine imkan saglayabilir.

Gergeklestirilen tahminler her bir vergi tliriindeki vergi agiginin boyutunu gdrebilmek
adina kapsamli olmali ve detaylandirilmalidir. Detaylandirilan vergi agigi tahminlerde
gelirin beyan edilmemesi, eksik beyan edilmesi ve eksik 6denmesinin yol agtig1 briit
vergi acigt ile gerceklestirilen icra faaliyetleri sonrasinda briit vergi agiginin
o0denmeyen kismini ifade eden net vergi agigina iliskin detaylar verilmelidir. Bdylece
briit vergi agigmin boyutlarindan miikelleflerin vergi uyum diizeyleri; net vergi
ac1gmin boyutundan ise idarenin etkinligi acikga goriilebilir.

Tahmin sonuglariyla birlikte tahminlerin gergeklestirilmesinde kullanilan degiskenler
ve uygulanan metodoloji de detayli, seffaf ve herkes tarafindan anlasilabilecek sekilde
kamuoyu ile paylasilmalidir. Paylasilan bilgilerin daha net anlasilabilmesi adina
vatandas biitge rehberine benzer sekilde vergi agigi kilavuzlari olusturulabilir. Hesap
verebilir bir yonetim anlayisi dogrultusunda, vergi acigi tahminlerinin seffaf bir
sekilde paylasilmasi, hiikiimete ve onun temsilcisi olan idareye duyulan giiveni
artirabilir. Ozellikle vergi acigmin zaman icinde azalan bir seyir izlemesi ve acigin
nasil azaltildigma iligkin bu tablonun paylasilmasi1 miikelleflerin vergi uyumunu
olumlu etkileyebilir.

Kamusal hizmetlerin sunumunda siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in tahsil edilen
vergi gelirlerinin de artmasi gerekmektedir. Vergi oranlarinin artirilmasi veya ilave
bir verginin yirirliige konmasi yerine uyumsuzluk sebebiyle ortaya ¢ikan gelir
kaybinin diger bir ifadeyle uyum ag¢iginin en aza indirilmesi daha adil ve rasyonel bir
¢Oziimdiir. Bu g¢alismadan elde edilen bulgular 6zellikle uyum agig1 ile miicadele
edilmesinde politika yapicilara faydali olabilir. Bununla birlikte daha farkli tilke veya
iilke grubu tizerinden arastirma bulgularinin dogrulanmasi1 gerekmektedir. Elbette
vergi agigma sadece uyum agi1g1 degil politika agig1 da sebep olmaktadir. Her ne kadar
politika agiginda kayip gelirden ziyade vazgegilen gelir s6z konusu olsa da izlenen
vergi politikalar1 uyum agigini da tetikleyebilir. Dolayisiyla uyum agigini etkileyen
faktorlerin yaninda izlenen vergi politikalarinin uyum agig1 iizerindeki etkisi de
gelecekteki calismalarda ele alabilir. Bu baglamda vergi a¢iginin artan dnemine
istinaden vergi agigmnin daha fazla ampirik arastirmaya konu olmasi beklenmektedir.

FACTORS AFFECTING TAX GAP:
AN ANALYSIS OF SELECTED OECD COUNTRIES

1. INTRODUCTION

One part of the tax gap is caused by the policy gap due to the effect of the policies
followed, while the other part is caused by the compliance gap that arises due to the
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incomplete and delayed fulfillments of tax obligations by taxpayers (Toro et al., 2013:
11). In the policy gap, governments essentially give up a part of the income as a result
of the policies they follow. On the other hand, in the unpredictable compliance gap,
the revenue is lost rather than the revenue that is given up by the administration. In
addition, issues such as the compliance gap being an indicator of the inefficiency of
the administration, making the tax system unfair, negatively affecting the success of
economic-financial policies and causing social injustice reveal the necessity of
estimating and reducing the tax gap. In this study, the potential factors that are
expected to directly affect the compliance gap are analyzed by estimating the tax gap
for 34 OECD countries. Therefore, it is anticipated that the findings obtained from
this study could be effective in taking decisions to reduce the compliance gap. The
study is designed as follows. Firstly, the concept of compliance gap is discussed.
Then, the methods used in the estimation of the tax gap are explained and the literature
on the tax gap is presented. Finally, the method of the study was introduced and the
findings were shared, and the results of these findings were discussed.

2. METHODS

In the study, panel data analysis was carried out to determine the effects of economic
freedom, inflation, fairness in income distribution, government efficiency,
administrative quality and corruption perception on the tax gap. The data set of the
research consisted of a total of 476 observations, including 34 countries and 14 years.
The homogeneity of the variables was tested with the Pesaran-Yamagata homogeneity
test. Cross-section dependence was tested with the Pesaran (2004) CDLM test. The
stationary point of the variables was determined by the CIPS unit root test as one of
the second generation unit root tests. Since the variables became stationary at the first
level, the panel data analysis was carried out on the first differences. Chow (f) test and
BP (i) test were applied to determine whether the pooled model could be used from
panel data models. In order to choose between the fixed effects model and the random
effects model, the Hausman test was applied and the analysis was carried out with the
fixed effects model.

3. RESULTS

It was concluded that the effect of other independent variables, except the economic
freedom variable (p>0.05), on the tax gap was statistically significant (P<0.05). The
independent variables of the study are explanatory power of 73.2% of the changes in
the tax gap, which is the dependent variable (R? =0.732). It was concluded that the
effects of “inflation rate”, “justice in income distribution”, “government efficiency”,
“administrative quality” and “perception of corruption” on the tax gap were
statistically significant, whereas the effect of "economic freedoms" was not
statistically significant.
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4. DISCUSSION

This study suggests that the increase in the level of economic freedom is not effective
to reduce the tax gap. On the other hand, in a previous study conducted by Belkaoui
(2004), it was concluded that there is a positive relationship between the level of
economic freedom and tax compliance, while in another study conducted by Tekin et
al., (2018) it was reported that increasing economic freedom reduces tax evasion.

Addition to that, according to this study, the increase in inflation rates increases the
tax gap. This result is compatible with the studies of Crane and Nourzad (1986), Das-
Gupta et al., (1995), Ipek and Kaynar (2009b), Fishlow and Friedman (1994), who
previously examined the relationship between inflation and tax compliance/tax
evasion.

Furthermore, it is concluded that the unjust income distribution increases the tax gap.
This result is consistent with the studies of Bloomquist (2003), Cansiz (2015),
Gioacchino and Patriarca (2017), Alp and Tongor (2018), Argentiero et al. (2021),
who suggested that inequality in income distribution increases tax non-compliance/tax
evasion.

This study also evaluated the administrative quality effect and reported consistent
results with other studies conducted by Torgler and Schneider (2009), Buehn and
Schneider (2012) and Shahab et al., (2015). According to these studies, increasing
administrative quality reduces the Shadow economy. Addition to that, increasing
government efficiency also reduces the tax gap. Abu Bakar et al. (2021) stated that
the effect of government efficiency on tax compliance is not significant, as in this
study.

As the last factor, the perception of corruption is found to increase the tax gap. This
result supports the studies of Picur and Riahi-Belkaoui (2006), Siddiqui Noor (2017),
Cheng and Zeng (2017) who examine the relationship between corruption and tax
compliance. Dreher and Schneider (2010) stated that the effect of corruption
perception on the informal economy is not significant. Majerova (2016) concluded
that, as in this research, corruption affects the tax gap.

CONCLUSION

The tax gap in selected OECD countries was estimated as $1.8 trillion in 2005 and
$2.1 trillion in 2018. There was no significant change in the size of the tax gap. Panel
data analysis was carried out to determine the factors affecting the tax gap. Analysis
results show that economic freedoms are not a determinant for reducing the tax gap;
instead, it revealed that economic stability, fair distribution of income, increased
government efficiency, and decreased perception of corruption and inflation can result
in higher tax collections.
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Tax administrations should regularly forecast the tax gap. Thus, the success of the
policies followed can be evaluated, tax compliance strategies can be reviewed and a
data set can be created for researchers. Studies conducted on this data set may enable
a more reliable analysis of the factors affecting the tax gap. Estimates should be
comprehensive to see the size of the tax gap in each tax type. Estimates should also
be detailed as gross and net tax gap. Thus, the tax compliance levels of the taxpayers
and the efficiency of administration can be clearly explained using the gross tax gap
and the net tax gap, respectively. The variables and methodology used in the
estimation should be shared with the public in a detailed, transparent and easy to
understand manner. To provide better understanding of shared information, tax gap
guides can be created similar to the citizen budget guide. Particularly, the decreasing
course of the tax gap over time and sharing this picture of how the gap was reduced
may affect taxpayers' tax compliance positively.

In order to increase tax revenues, it is a fairer and more rational solution to minimize
the compliance gap instead of increasing tax rates or introducing an additional tax.
The findings of this study may be useful to policy makers, especially in tackling the
compliance gap. However, it is necessary to confirm the research findings over a
different country or group of countries. Of course, the tax gap is caused not only by
the compliance gap, but also by the policy gap. Tax policies can also trigger a
compliance gap, even though the policy gap is a forgone income. Therefore, the
impact of tax policies on the compliance gap can be addressed in future studies. In
this context, it is expected that the tax gap will be the subject of more empirical
research, based on the increasing importance of the tax gap.
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