MURAD MOLLA KUTUPHANESI NUMARA 83'TE KAYITLI “TEFSIR-1
HARIZMIi”NiN AIDIiYET SORUNU

Faysal ARPAGUS"
Ozet

Yazma eserler hakkinda bilgi veren kaynaklar, Murad Molla Kiitiiphanesi
numara 83’te yer alan Tefsiru’l-Hdrizmi adl1 Arapga eserin, Ali b. Muhammed el-
Harizmi'ye ait oldugunu kaydeder. Ancak muhteva ve metin tahlili, eser
icerisinde verilen kitap ismi ve en sondaki bir not, aslinda yazmanin bir bagka
sahsa, Ebu’r-Rabi’ Necmeddin et-TGfi'ye ait olmasini gerektirmektedir. Bu
makalede, sozii gecen yazmanin gergekte kime ait oldugu ortaya konulmaya

calisilacaktir.
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IN THE MURAD MULLAH LIBRARY NR: 83 REGISTERED “TEFSIR-1
HARIZMIi”S BELONGING

Abstract

The resources that provide information about manuscripts inform that
Arabic manuscript in the Murad Mullah library, nr: 83, belongs to Ali b.
Mohammed al-Harizmi. But content and text analysis, the book name given in the
manuscript and a note at the end, claim that the manuscript must belong to another
man called the Abu’r-Rabi” Najmuddin at-TGfi. In this article, we will attempt to

reveal whom the manuscript actually belongs to.
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Giris

Yazma eserler, kiiltiirel mirasimizin 6nemli bir parcasidir. Bu mirasi
korumak ve sonraki nesillere aktarmak igin kiitiiphaneler kurulmus; ilgililerinin,
kolaylikla bulup erisebilmesi i¢cin kataloglar ve bibliyografik eserler hazirlanmustir.
Ancak cildinin dagilmasi, sayfalarmin kaybolmas: veya burada sayamadigimiz
baska nedenlerle, hakkinda dogru bilgi veremeyecek sekilde tahrip olmus

eserlerin, sonraki donemlerde kayda gegirilmesinde zaman zaman yanhshklar da

yapilabilmistir.

Bu sekilde kayda gec¢mis eserlerde suna benzer problemler

goriilebilmektedir:

1. Eser, miiellifine degil de baskasina nispet edilmis olabilir.

2. Eser miiellife aittir; fakat eserin ad1 yanlis verilmis olabilir.

3. Eser ve miiellif ad1 dogrudur; fakat isim benzerligi sebebiyle hem eser
ve hem de miiellif bagka bir eser ve miiellifle karistirilmaya mdiisait

olabilir.

Bunlara ilaveten bagka sebepler de zikredilebilir. Yaptigimiz arastirma
neticesinde Murad Molla Kiitiiphanesi'nde asagida kayitlarim1 verecegimiz
yazmayla ilgili de benzer bir durum séz konusudur. Ilgili niishanin vikaye

varagmdaki notlar su sekildedir:
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Resim: 1

“Isbu Tefsir-i Serif Allame-i Harizmi hazretlerinindir. Selef ii halefin miictehidin
ii miifessirinin ihtildf ii ilhak: olan dydt-1 izdmin mehma emken tahkikini gostermisdiir.

‘Cezahiimulldhu hayra’l-cezd’. Kallema yiiced niishatiihil bel min ciilleti'n-nevadir.”

Sol tist kosede, “noksan evrak: 33” ve onun alt kisminda rika yazi ile:
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“Min Tefsiri'l-Harizmi” ve “salis” yazmaktadir. Bunun biraz altinda ve
N A

sayfay1 tam ortalayacak sekilde soluk bir yaz: ile tekrar “Tefsir-i Harizmi”, “nesih
yazidir” kaydi vardir.

Tgili eserin kiitiiphane tasnif numaralarinin bulundugu sol alt kisimda su

bilgiler yer almaktadir:

Kismui: ..... (bos)

Yeni Kayit: 64

Eski Kayit: 83

Tasnif No: 297.1

Ayrica eserin mubhtelif sayfa kenarlarinda, orijinal yazidan farkl ve vikaye

varagindaki yazi ile aymi elden cktigr belli olan “ . s kayitlarina

rastlanmaktadair?.

Bu makalede Siileymaniye Kiitiiphanelerine bagli Murad Molla
Kiitiiphanesi? biinyesinde bulunan ve yukarida bilgileri verilen yazmann,
tizerinde verilen bilgiler ve arastirma neticesinde elde edilen bulgular 15151nda

aidiyet sorunu ele alinacaktir.

1. Bibliyografik Eserlerde Harizmi Tefsiri I¢cin Verilen Bilgiler

Siilleyman MOLLAIBRAHIMOGLU'nun “Yazma Tefsir Literatiirii” adh
eserinin ‘Miiellifleri Bilinen Tefsirler’ boliimiinde, eldeki yazmanin kiitiiphane
kayitlar verilerek “Ali b. Muhammed el-Harizmi (takriben 560 h.)”ye ait oldugu;
fakat miiellife atfedilen Semdrihii’d-Diirer Fi Tefsiri’l-Ay Ve’s-Siiver olup
olmadiginin tespit edilemedigi belirtilmektedir®. Fuat Sezgin de Tarihii’t-Tiirdsi’l-

Arabi’de, malum yazmaya isaretle su bilgilere yer vermistir:
cansles jonidl — lbglz — OT Al aole (g 2l IR &b
Ot Gl o o dez 0 Bl o e el s) L;‘v')\j:-l-\ 20 1obegall
.»539

! Mesela yazmanin iigiincii varagy, sol {ist kdgesinde “ st jis o — #islsd) seis” kaydi vardir.

2 Murad Molla Kiitiiphanesi, Siileymaniye’ye bagli kiitiiphaneler icerisinde zikredilir. 1999 yilindaki
depremde kiitiiphane binast zarar goriince buradaki koleksiyon, Siileymaniye Kiitiiphanesine
tasinmustir. https://tr.m.wikipedia.org (27.03.2016)

3 Stileyman Mollaibrahimoglu, Yazma Tefsir Literatiirii, Istanbul, 2007, Damla Yayinevi, s. 157-159
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Bu bilgileri degerlendirecek olursak eserin, Ali b. Muhammed el-
Harizmi'ye ait oldugu ve adinin da “Semdrihii’d-Diirer” oldugu neticesi ortaya
¢ikmaktadir.

Yukarida kaynak olarak gosterilen bibliyografik eserler disinda Harizmi

Tefsiri'nin yazmasina isaret eden baska herhangi bir kayda rastlanmamistir®.

2. Tlgili Yazmadaki Karinelerden Hareketle Eserin Ali b. Muhammed
el-Harizmi’ye Aidiyetinin Miimkiin Olup Olmadig:

Yazmalarda, eserin kime ait oldugunu bildiren noktalardan bir tanesi de
ferag kaydidir®. Ferag kaydinda yer alan notlarda “kitabin musannif hatt1 esas
alinarak beser imkaninin elverdigi olglide zapt edilerek 759 h. senesinde istinsah
edildigi” ifade edilmektedir. Fakat musannif ve miistensihinin kim olduguna dair
herhangi bir kayit mevcut degildir. {lgili kisim syledir:

Resim: 2

¢ https://books.google.com.tr/books?id=1e3r7R6bAZM C&pg=PT386&lpg=PT386&dq == sall
el et b danat b B et e+ GuallH) 4, el-Fihrisii’s-Samil  Li't-Tiirdsi’'l-Arabiyyi’l-Islimi, el-
Mecmai’l-Meliki, Urdiin, 1979, c. 2, s. 1044. Benzer bilgiler, Mucemii’l-Miiellifin’de de vardir ve
soyledir: Ali b. Arrak es-Sinnari el-Harizmi (6. 539 h. / 1144 m.), Nahivci, dilci, fakih ve miifessir.
Kur’an tefsirine dair Semdrihii’d-Diirer onun musannefatindandir. (Omer Riza Kehhale, Mucemii’l-
Miiellifin, c. 2, s. 475-476. Kehhale ilgili sayfalarda, kendi kaynaklarimi da vermektedir.)

5 Mesela Omer Nasuhi Bilmen, Kehhale, Hac1 Halife, Suyiti ve bibliyografik eser yazan diger
miiellifler, Ali b. Muhammed el-Harizmi'nin yazmas: i¢in herhangi bir kayit zikretmezler.

¢ Ferag kaydi: Kelime anlami, bir isi tamamlayip bosa ¢ikma, ¢ekilme, terk etme anlaminda olup
miistensihlerin, yazma eserlerin genellikle sonuna koyduklar1 ve metnin yaziminin bittigini belirten
kayittir. Ketebe kaydi veya istinsah kaydi olarak da ifade edilir.
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Bunun hemen altinda yer alan ve bagska biri tarafindan yazildig1 anlasilan,
¢ogu silinmis olmasi sebebiyle okunmasi oldukga gii¢ olan kisimda, su ifadeler yer

almaktadir:

Resim: 3
Elsd dly stz e 83ally Wil ol (63 & Lok
S Ao oy Al e CBEN e Jsds day U3l
ipo ¥ Comld] J) EBY1 LY odn S5 3
@Madl gpopall 35l L S e o Ok ) o Rl — galbl (3 )

(k-

7 aas 31 o1 kenarda yer almaktadir. Tam ismi: ¢pwral (@shl)) skl @S0 e sl A ool 1 e o Ol )l of
ey 2 oo 716 2 395 670 o 657 i s Sodl b Spabl b sl ) o4 Bagdath Tsmail Ruhi Pasa,
Hediyyetii’l-Arifin Esmaii’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, Ankara: M.E.B. Yayinlari, 1990, c. 1. S. 210
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Burada su hususlar dikkat cekmektedir:

1. El-Isaratii’l-Tlahiyye Ile’l-Mebahisi’l-Usiliyye (“Kara’tii haze'l-kitab”
dendigine gore bu eserin adi olabilir.)

2. Allame Abdiilkavi Abdiilkerim et-Tthi (veya et-TGf1) es-Sarsari (657 —
716 h.) (Tam ismi su sekildedir: Siilleyman bin Abdullah Ibn Abdiilkavi
Abdiilkerim et-Ttihil es-Sarsari Necmiiddin Ebu’r-Rabi” el-Bagdadi el-Hanbeli.
Ulkemizde daha ¢ok Necmettin et-Tifi olarak bilinmektedir.)

3. Ustaz-1 Faris

4. Semsiiddin Muhammed .... Ebi’'l-Harizmi (yaz1 okunakli olmadigindan
ismin bu sekilde oldugu tahmin edilmektedir.)

5. 855 h. (Miistensih hattindan okundugu veya —zayif bir ihtimal olmakla
birlikte- miistensih hattindan yeniden yazildig: tarih olabilir)®.

Bu bilgiler 1s1gmda:

1. “El-Isdratii'l-Ilahiyye Ve’l [veya bazi kayitlardaki sekliyle Ile’l] -
Mebaihisi’l-Usiiliyye” adl1 eser, musannif Siileyman b. Abdullah b. Abdiilkavi
Abdiilkerim et-T(ihi es-Sarsari’ye aittir®. (Jsmsil) & 43 sea¥) Cialuall 5 iy il jLIY)

2. Elimizdeki yazma niishanin 41-b varaginin (ya da sol iist kosesinde
sonradan konuldugu tahmin edilen numaray: dikkate alirsak 76. sayfanin) ikinci
satirinda, Nis3, 4/82. ayetin tefsirinde “=8Uill as s lae (ajlaill ado QS b0l LS jfadesi
yer almaktadir. Burada ismi gegen Kitdb u Def'i’t-Tedruz Ammad Yihimii't-

Tendkuz da es-Sarsari’nin musannefatindandir’0. Ul & (=8l aa 5 Lae i jlaill ad)
(A

8 Stileyman Mollaibrahimoglu, bu tarihin, sema kaydi oldugunu belirtmektedir. Bkz. a.g.e., s. 159
*Bagdath fsmail Ruhi Pasa, a.g.e., c. 1,s.210
10 Hac1 Halife, Kesfii’z-Zuniin, Bab “Def”, c. 1, s. 756
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Buraya kadar vermis oldugumuz bilgilerden hareketle —her ne kadar
yazmanin iizerinde “Tefsir u Harizmi” yazsa da- eserin “el-Isdrdtii’l-Ildhiyye
Ile’1-Mebahisi’l-Usiiliyye” miiellifinin de “Siileyman bin Abdullah Ibn Abdiilkavi
et-T{ihi es-Sarsari”, meshur adiyla “Necmettin et-T{fi”nin olma ihtimali giindeme

gelmektedir.

3. Miifessir Ali b. Muhammed El-Harizmi

Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-Udebd’da onun adin1 “Ali b. Muhammed b. Ali b.
Ahmed b. (Hartn)** Mervan el-imrani el-Harizmi Ebu’l-Hasen el-Edib” olarak verir.
“Hiiccetii’l-Efadil ve Fahr(i’l-Mesayih” olarak lakaplandirildigini ve takriben 1167 m./560
h. senesinde vefat ettigini belirtir'2. Kaynaklarda onun Mu‘tezili*® ve Hanefi’* oldugu,
“Istikdaku’l-Esma’, el-Mevazi‘ ve’l-Biildan” adl eserlerinin yam sira bir de tefsir telif ettigi
kaydi vardir. Bu tefsirin adim Zirikli, “Tefsiru’l-Kur’an” olarak verirken Mu ‘cemii’l-
Miiellifin sahibi Kehhale “Semdrihu’d-Diirer fi Tefsiri’l-Ay ve’s-Siiver” seklinde verir.
Fakat Mustafa Bilgin®® ve Siileyman Mollaibrahimoglu’nun'® verdigi bilgiler ve
degerlendirmeler géz oniine alindiginda miiellifin hem sahsi ve hem de telifatinin isimleri
konusunda bir karisiklik vardir.

Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakdtii’l-Miifessirin adl
eserinde, hicri altinci asirda yasayan Ali b. Muhammed el-Harizmi adinda iig
miifessirden bahseder. Bunlardan birincisi hicri 539’da vefat eden Ebii'l-Hasen Ali
b. Muhammed el-Irdk (veya el-Arrak) es-Sinnari’dir ki SuyGti'nin Bugye’'de
zikrettigine gore Semdrihii’d-Diirer'in miellifidir'”.

Digeri, miifessir Fahru'l-Mesayih Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed el-
Harizmi —ki bu zat, Zemahseri'nin en kudretli talebelerindendir ve Tefsirii’l-Kuran

adinda bir eseri vardir. Hicri 560 tarihleri civarinda vefat etmistir'®. Bir digeri ise

1 Davadi, Tabakitii’l-Miifessirin, Déru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, t.y. c. 1, s. 433.

12 Yakat, Mu'cemii’l-Udeb: Irsadii’l-Erib [l MMarifeti’l-Edib, (Tahkik: Thsan Abbas), Daru’l-Garbi’l-

islami, Beyrut, 1993, c. 5, s. 1961

13 Yakut, ag.e., c. 5, s. 1961

14 Davadi, a.g.e., c. 1,s.433

15 Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu tezile Ekolii, (Basilmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi, 1992 s.

238

16 Stileyman Mollaibrahimoglu, a.g.e., s. 158

17 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-Miifessirin, Ist., 1973-1974, c. 1, s. 471-2. Burada

Yakut el-Hamevi'nin verdigi bilgileri vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Miiellif Harizm1

hakkinda bilgi veren kaynaklari, Mu cemii’l-Udebd' da (c. 5, s. 1961) soyle zikreder:

257 :3 oL paxsag 357 :2 oLy B3 19 OLusVI 5 51 gesdl desys

1 osogladl oliby 195 :2 sleg )l duiyg 94 :22 514315 378 1 Liaall yalgxlly
.430

18 Omer Nasuhi Bilmen, a.ge.,c1,s. 478
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Ebii'l-Fazl Ali b. Muhammed el-Harizmi el-Bakkali’dir. Hicri 576’da vefat eden
miiellifin, Miftdhu’t-Tenzil ve Kitabii’t-Tefsir adinda eserleri bulunmaktadir®.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda Murad Molla’daki bu yazma,
miielliflerden acaba hangisine aittir?

Fuat Sezgin’in verdigi bilgiler dikkate alinacak olursa, hicri 539'da vefat
eden ve es-Sinnari olarak bilinen, miifessir Ali b. Muhammed’e ait olmalidir. Zaten
o, bu miiellifi isaret etmektedir. Fakat Siilleyman Mollaibrahimoglu'nun verdigi
bilgiler dikkate alinacak olursa bu durumda da h. 560 civarinda vefat eden Ebii’l-
Hasen Ali b. Muhammed el-Harizmi'ye ait olmalidir®. Bu iki ihtimal, tiglincii
olarak zikredilen Ebu’l-Fazl Ali b. Muhammed el-Harizmi el-Bakkali'ye
deginmeye ihtiya¢ birakmamaktadir. Fakat Sinnari ve Ebu’l-Hasen el-Harizmi'ye

izafe etmek igin de kesin bir delil ortaya konamamaktadir.
4. Ebu'r-Rabi’ Siileyman b. Abdullah et-Tihi [et-Ttfi] ve telifat1

Yazmanin bizzat ferag kaydinda yer alan ve bu ikisinden tamamen farkl
olarak ismi gegen Ebu’r-Rabi’ Stileyman b. Abdullah et-Tt{ihi [et-T(f1, 6. 716 h.]'den
bahsetmistik. Tam ismi, Ebu’r-Rebi’ Stileyman b. Abdiilkavi b. Abdiilkerim b. Said
Necmiiddin et-Thhi [et-TGfi]’dir. Hanbeli mezhebine mensuptur ve Ibnii
Teymiyye gibi meshur bir zatin talebesi olmustur. Ed-Diirerii’l-Kdmine’de onun
657’'de Bagdat’'a bagl Tf'ta dogdugu, sonra Sam’a gidip bir miiddet orada ikamet
ettigi ve ardindan Misir’a gittigi ve 716 h."de Misir’da (Kus'ta) vefat ettigi bilgileri
yer almaktadir?l. Kirktan fazla oldugu zikredilen eserleri arasinda el-Isdrdtii’l-
Ilahiyye Ile’l-Mebéhisi’l-Usiiliyye, Tefsir u Siiret-i Taldk, Tefsir u Siret-i
Insikak'm yarusira Defu’t-Tedruz Amma Yihimii't-Tendkuz gibi eserleri de

vardir?,
5. El-Isarativl-Ilahiyye ile’l-Mebahisi’l-Usiliyye ve Tahkikli Nesri

Eser, Ebu Asim Hasan b. Abbas b. Kutup tarafindan tahkik edilmis ve 2003
yilinda Misir’da nesredilmistir. Tahkikli nesir, {i¢ cilttir. Muhakkik, tahkike
gecmeden once Tafi'nin metodunu, hocalarini, talebelerini ve telifatin1 zikreder.

Birinci cilt, Fatiha suresi ile Al-i Imran suresinin sonuna kadar olan kismi kapsar.

19 Omer Nasuhi Bilmen, a.g.e,c1,s. 480

2 Siileyman Mollaibrahimoglu, yukarida verdigi bilgileri Katip Celebi’ye dayandirir. Ancak Kesfu 'z-
Zunifin’daki vefat tarihinin h. 539 olarak verildigini belirttikten sonra baska karinelerden hareketle
Ali b. Muhammed el-Harizmi'nin vefat tarihi i¢in h. 560 / m. 1165’1 verir. (Bkz., a.g.e., s. 157)

21 {bn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-Kémine fi ’Ayﬁni'l—Mie Samine, c. 2, s. 295

2 TGfi, el-Isaratii’l-lahiyye Ile’l-Mebdhisi’l-Usuliyye, tah. Ebu Astm Hasan b. Abbas b. Kutb, el-
Fartku’l-Hadise, 2002, Kahire, c. 1, s. 125-152,
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Ikinci cilt, Nisa stiresi ile baglayip Meryem suresi ile sona erer. Son cilt ise Ta-ha
stiresi ile baglayip Nas suresi ile biter. Ebti Asim tahkikinde Murad Molla’daki
niishadan hi¢ bahsetmez; ¢linkii ona atfedilen bir niisha, kayitlarda mevcut
degildir.

Siileymaniye-Murad Molla’daki yazma ise tek cilt olup 220 varaktir ve her
bir sayfa 21 satirdir. Vikaye varaginda “noksan sayfa: 33” seklinde bir kaydin
oldugu belirtilmisti. Bu bakimdan eldeki yazma, Bakara 2/106'nin tefsiri ile baglar
ve Nas suresi ile biter. Fakat ciltleme esnasinda bazi yanlighiklar yapildig: icin Araf
stresinin bir kismi, Secde suresinden sonra verilmistir. Bazen metin i¢indeki
yerlerin tizeri ¢izilmis ve kenarlarma diizeltmeler konulmus ve bazen de birkag
satir art arda silinmistir. Bunlarin miistensih tarafindan tashih igin yapildig:

anlagilmaktadir.

6. Ilgili Yazmanin el-Isdrit ile Karsilastirilmasi

6.1. Miiellifin mezhebi acisindan

Yukarida h. 6. asirda yasayan ii¢ tane “Ali b. Muhammed el-Harizmi”
oldugunu zikretmistik. Teracim ve tabakat kitaplarna bakildiginda bunlarin
tamaminin “Hanefi” ve “Mutezili” oldugu yazilidir®. Bir bagska dnemli nokta ise
“Ali b. Muhammed el-Harizmi” hakkinda malumat veren eserlerin tiimiinde,
onun dilci (en-nahvi), sair, miifessir ve fakih oldugu kayitlar1 vardir. “Bu hususta
ittifak edilmistir” demek, yanlis olmaz. Ancak iyice tetkik edildiginde eserlerinin,
vefat tarihlerinin, lakap ve kiinyelerinin birbiriyle karistirildig1 da goriilmektedir.
Bu durum, kesin olarak kag tane Ali b. Muhammed el-Harizmi oldugunu ve hangi
eserin kime ait oldugunu tespit etmede zorluk meydana getirmektedir.
Dolayisiyla teracim ve tabakat kitaplarinda birbirinden farkl bilgilerin verilmesi
bu ylizdendir. Konumuz agisindan Ali b. Muhammed el-Harizmi hakkinda bu

kadar bilgi yeterli olacaktir.

Bilinen adiyla Necmettin et-TGfi'ye gelince, onun “Hanbeli” oldugu ¢ok
aciktir. Kendisi hakkinda yukarida bilgi verildigi i¢in burada tekrar o konuya
girilmeyecektir. Ancak el-Isdrdt'ta gerek Mutezileye ve gerekse Ebi Hanife'ye
muhalefet ettigi hususlara birkag 6rnek vermek yerinde olacaktir.

2 Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-Miiellifin, VII, 215; Bagdadi, Hediyyetii'l-Arifin, 1, 698; Daviidi,
Tabakatii’l-Miifessirin, 1, 433
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Ilk olarak Yunus 10/25in tefsirinde Cenab-1 Hakk’in, esenlik yurduna
davetinin umumi, fakat hidayetinin ise diledigi kimse icin hususi oldugunu,
hidayetin, Allah’in liitfuyla, dalaletin ise takdiriyle/kudretiyle oldugunu
belirttikten sonra bunlarin tamaminin, ilm-i ezelisine miistenit oldugunu da
belirtir. Oysa Mutezile, hidayet ve dalalet konusunda asil olanin kulun tercihi
oldugunu iddia ederek ona tam bir hiirriyet hakk: tanir. Thfi, “Allah esenlik
yurduna cagirir ve kullarindan diledigini sirat-1 miistakime iletir” ayetini
verdikten sonra “Iste bu Mutezile’nin belini kiran delillerden bir tanesidir” der.
Mutezili oldugu sdylenen bir kimsenin, bizzat kendi mezhebi hakkinda boyle bir

ifade kullanmas1 makul goriinmemektedir. TGfi'nin kendi ifadesi soyledir:
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Bir bagka o6rnek ise Bakara 2/110'un tefsirinde “Namazi kilin ve zekati
verin!” emrinden hareketle Ebti Hanife’nin bunu, (zengin olan) ¢ocuk ve delinin
malindan, zekatin vacip/farz olmadigina delil getirmesi gosterilebilir. Ciinkii
burada namaz ve zekat birlikte zikredilmistir. Ebi Hanife'ye gore, nasil ki akil ve
balig olmayana namaz farz degilse zekat da farz degildir. Hz. Ebubekir’in; “Her
kim namazla zekatin arasini ayirirsa onunla mutlaka savasirim!” sozii de bunu
teyit eder. Oysa ¢ocugun ve delinin malindan zekatin verilmesi gerektigini iddia
edenler, zekatin malla alakali oldugunu ve her ne kadar ¢ocugun ve delinin bu
konuda ehliyeti olmasa da velisinin onun malindan zekat vermesi gerektigini
sOylerler. Bu meselenin, usul-ii fikihta ahkamun istidlal keyfiyeti babindan

oldugunu belirten T{ifi'nin, konu ile ilgili ifadesi soyledir:
b 3 ot Yo O e tie o) s 22 35 15Ty 850l gadly
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24 Thff, el-Tsdrdt, c.2,s.293
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TGfi'nin burada EbGi Hanife'nin goriisiinii tenkit ettigi soylenemeyecegi
gibi tam olarak tasvip ettigi de sdylenemez. Oysa el-Isdrdt'm muhtelif yerlerinde
Hanbeli mezhebinin biiyiiklerinden bahsederken onun “seyh falanca”? ifadesini
kullandigini ve muhakkik Ebu Asim’in da Muhtasaru’r-Ravza Serhi’'nde Thfi'nin
Ibn Teymiye’den “seyhuna-seyhimiz, biiyiigiimiiz” diye bahsettigini sdyler. Bu iki
ornek, onun Mutezileye mensup olmadig1 gibi, Hanefi mezhebine de mensup

olmadigini gosterir?.

6.2. Metin karsilastirmasi agisindan

Bahse konu yazmanin ilk satirlar1 sdyledir:

Resim: 4

Tahkikli nesirde ise yukaridaki ifadeler soyle yaziya gegirilmistir:
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» T(fi, El-sdrdt, c. 1, s. 290
26 TGfl, El-Isérdt, c. 3, s. 90

27 T(fi, El-Isdrdt, c. 1, s. 115
2 T(fi, El-Isdrdt, c. 1, s. 286
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Bir bagka 6rnek verecek olursak {igiinctii cildin hemen basinda yer alan Ta-

ha suresi, tahkikli nesirde soyle baslar:
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Ayni kisim, asagidaki resimde de goriildiigli tizere 125. varagin sag alt

kisminda soyle yer almaktadir:

Resim: 5

Goriildiigti tizere her iki Ornek, satir satir aynidir. Bu bakimdan
Siileymaniye Murad Molla’daki yazma her ne kadar Harizmi tefsiri olarak

kayitlara gegmis olsa da eserin et-T(f1ye ait oldugu kesinlik kazanmaktadir.

» TG, El-Isdrdt, c. 3,5.5
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Sonug

Bu makalede, hal-i hazirda Siileymaniye Kiitiiphaneleri biinyesinde
bulunan ve Murad Molla Kiitiiphanesi, Kismz: ..., Yeni Kayit: 64, Eski Kayit: 83,
Tasnif: 297.1 seklinde numaralar1 verilen yazmanin, gercekte kime ait oldugu

sorgulanmistir.

Alandaki en yeni calisma sayabilecegimiz Siileyman

I

Mollaibrahimoglunun “Yazma Tefsir Literatiirii”’nden geriye dogru giderek, Fuat
Sezgin, Brockelmann, Kehhale, Katip Celebi, Bagdadi ve daha baska kimselerin
eserlerine miiracaat edilmigtir. Bahsedilen yazmanin yer, kayit ve numarasini
verenler, onun Ali b. Muhammed el-Harizmi'ye ait oldugunu soylerler. Ciinkii
yazmadaki zahiri deliller de buna isaret etmektedir. Bu isaretler, bibliyografik
eserleri, yazmanin aidiyeti konusunda yanlis yonlendirmis ve silsile yoluyla
yapilan alintilama sebebiyle eser, bas tarafinin da kaybolmas: sebebiyle “Tefsir-i

Harizmi” olarak kayitlara gegmistir.

Ancak yapmis oldugumuz arastirma neticesinde durumun boyle olmadig:
anlasilmistir. Ferag kaydinin altinda ve bagka bir el yazisi ile yazilmis olan “Ebu’r-
Rebi”” kiinyesi, Nisa 4/82. ayetin tefsirinde “Def’ii't-Tedruz Ammdad Yithimii't-
Tendkuz” gibi isimlerin bulunmasi, bizi bunlar hakkinda aragtirma yapmaya sevk
etmistir.

Bir bagka dikkat ceken nokta ise yazmay1 Ali b. Muhammed el-Harizmiye
nispet edenlerin, onun mezhebi hakkinda “Hanefi-Mutezili” nitelemesini yapmis
olmalaridir. Oysa miiellifin eser igerisindeki yaklasimlari, onun hi¢ de bdoyle
olmadigim1 gosterir. Mutezilenin, usul-ii hamse olarak bilinen biitiin temel
meselelerinde de ona muhalefet ettigi goriiliir.

Muhteva tenkidine ilaveten metin tenkidi de yapilan yazmanin ashnda
Tafinin, el-Tsdrdtii’l-Tlahiyye Ile’l-Mebdhisi’l-Usiiliyye adli eseri oldugu
anlagilmistir. Ardindan, el-Isdrdt'in Misir-Kahire baskili tahkikli negri ile de
mukayesesi yapilmig ve eserin birebir ayni oldugu tespit edilmistir.

Biitiin bunlardan sonra yazmann, “El-Isardtii’l-Ilahiyye Ile’l-Mebdhisi’l-
Usiiliyye” ve miiellifinin de Necmeddin et-TGfi ismiyle meshur, Siileyman bin
Abdullah Ibn Abdiilkavi Abdiilkerim et-Tfihi es-Sarsari Necmiiddin Ebu’r-Rabi’
el-Bagdadi el-Hanbeli oldugu sdylenmelidir.
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