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oz

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin kurum bakimi yerine saglikli bir yetiskin veya ailenin yaninda ve
onlarin denetimi altinda yetistirilmesini saglayan koruyucu aile hizmetinin ¢ocugun fiziksel, ruhsal ve
sosyal gelisimi agisindan pek c¢ok yarari bulunmaktadir. Koruyucu aile hizmeti gecici bir siireyi
kapsamakta olup 6z ailenin ge¢misteki olumsuz durumlarini iyilestirerek daha iyi kosullara ulasmasi ve
cocugunun bakimini saglayabilecek imkdnlari saglamasi durumunda kurum tarafindan koruyucu aile
yaninda kalmakta olan ¢ocugun 6z ailesinin yanina déndiiriilmesi hedeflenmektedir. Ancak bazi
cocuklar belirli bir stire yaninda kaldiklari ve ailesi olarak benimsedikleri koruyucu ailesinden ayrilarak

6z ailesinin yanina déndiiriilme siirecinde c¢esitli sorunlar yasayarak bu stlirecinde zorlanmakta ve geri

152



DURSUN VD

déniisii istememektedirler. Kocaeli Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi Béliimiinde degerlendirmesi
yapilan bu olgu sunumunda; evlilik birligi disindadiinyaya gelmesi nedeniyle 6nce kurum bakimina
alinan sonrasinda ise koruyucu aile hizmetinden faydalandirilan bir gocugun biyolojikannesi tarafindan
geri alinmak istenmesi siirecinde biyolojik annesine gitmeyi reddetmesi neticesinde yasadigi sorunlar
ile biyolojik annesine déndiirtilmesi icin yapilan miidahale siireci ¢ocuk, biyolojik anne ve koruyucu aile

kapsaminda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk, koruyucu aile, 6z aile, davranis sorunlari, ebeveyn
tutumlari

ABSTRACT

The foster care services ensure that children in need of protection are brought up under the supervision
of a healthy adult or family, it has also many benefits in terms of the physical, mental and social
development of the child when compared with institutional care. Foster care is meant to be a temporary
solution that ends once a parent can get their life back on track or a relative, guardian or adoptive
family agrees to raise the child involved. However, some children who adopted their foster family as
their family experience various problems in the process of leaving and returning to their biological
family, and most of them do not want to return. In this case report which was evaluated in Kocaeli
University Department of Child and Adolescent Psychiatry; the problem experienced by a child who born
out of wedlock and who was first taken into institutional care and then benefited from foster family
service, as a result of his refusal to returning to his biological mother during and the intervention
process to return him to his biological mother are discussed within the scope of the child, biological
mother and foster family.

Keywords: Child in need of protection, foster parents, biological parents, behavioral problems, parental
attitudes
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Bireyin yasaminda oldukca onemli yeri olan aile; beslenme, bakim, egitim ve sosyallesme gibi
ihtiyaclarinin karsilandigi en temel kurum olup Uyeleri arasindaki iliski sayesinde ¢ocugun kimlik
kazanmasinda 6nemli bir isleve sahiptir (Turan, 2012, s.121). Cocuk refah politikalarinin temel amaci
ailelerin psiko-sosyal ve ekonomik agidan desteklenerek cocuklarin saglkli bir aile sisteminde
yasamalarini saglamaktir (Kayma, 2021, s. 141). Ancak tim bu ¢abalara ragmen aile sisteminde yasanan
ve ¢6zliime kavusturulamayan sorunlar nedeniyle ¢ocuklar korunmaya muhtag¢ hale gelebilmekte ve
alternatif bakima ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Cocuklarin fiziksel ve psiko-sosyal acidan saglikli olabilmelerinin saglanabilmesi amaciyla alternatif
bakim hizmeti sunmak sosyal devletlerin sorumlulugundadir. Kurum bakimi, evlat edinme ve koruyucu
aile hizmetleri alternatif bakim hizmetlerindendir (Kayma, 2021, s.141). Alternatif bakim tirleri
arasinda da o6nceligin yine “aile yaninda bakim” tilrlerinde olmasi esastir (Karatas, 2007, s.8).
Korunmaya muhtag ¢cocuklarin kurum bakimi yerine aile yaninda yasamasini amaglayan koruyucu aile
sisteminde, c¢ocuga biyolojik ailesi tarafindan bakilamadigi, ¢ocugun evlatlik olarak verilmesinin
mimkin olmadigl durumlarda bir aile yaninda gegici veya devamli bir slire bakiminin saglanmasi
amaglanmaktadir” (Ustiiner ve ark, 2005, s. 131).

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 2011 verilerine gore Ulkemizde korunmaya ihtiyaci olan
cocuklardan 14320 cocuk kuruluslarda korunma ve bakim altindayken 1282 cocugun koruyucu aile
yaninda korunma ve bakim altinda oldugu, 2021 yilinda ise 13302 ¢ocuk kuruluslarda korunma ve
bakim altindayken 8459 cocugun ise koruyucu aile yaninda oldugu 6grenilmistir (Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2021). istatistiklere bakildiginda yillara gére kurum bakiminda korunma ve bakim
altinda olan ¢ocuk sayisinda azalma yasanirken koruyucu aileye yerlestirilen ¢cocuk sayisinda belirgin
artis oldugu goérilmektedir.2020 verilerine gére Amerika Birlesik Devletlerinde ise 400.000 ¢ocugun
koruyucu aile yaninda bakimi saglanmaktadir (Beal vd.,2022).

Koruyucu aile hizmetinin temel amaci ¢cocugun biyolojik ailesinin yanina dénene kadar gecen siirede
kurum bakimiyerine saglikli bir aile ortaminda yetismesini saglamaktir. Koruyucu aile yaninda kalmanin
kurum bakimina gore ¢ocuklarin ruh saghgi agisindan daha faydal oldugu bilinmektedir (Chartier ve
Blavier; 2022; Ustiiner, ve Simsek, 2005). Ancak, cocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ve
koruyucu ailesinden ayrilmasi slrecinde de bir takim zorluklar yasanabilmektedir (Albayrak, 2019;
Sayin, 2019). Bu zorluklardan biri de cocugun koruyucu aileden alinip biyolojik ailesine verilme
slirecinde yasananlardir. Bireyin biyo-psiko-sosyal gelisimi kapsaminda galisan disiplinler igin ¢cocugun
Ustlin yarar ve zarar gérmeme ilkesi dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlarin basinda
gelmektedir. Bu olgu sunumunda belirli bir siire koruyucu ailesinde kalmakta olan ve sonrasinda kurum

tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde kendi biyolojik ailesine donmesi uygun
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goriilen ancak uzun sire yasamis oldugu aileyi benimsedigi icin ondan ayrilmakta zorlanip ruhsal ve
davranissal sorunlar gelistiren bir ¢ocugun biyolojik ailesine zarar géormeden sorunsuz bir sekilde
dondiriilmesi icin yapilan midahaleleri icermektedir. Bu olgu sunumu, 2018’ den beri koruyucu aile
yaninda kalmakta olan 5 yas 7 aylik olan A’nin biyolojik ailesinin yanina saglikl bir sekilde dondirilme
slrecini gerceklestiren ¢ocuk ve ergen psikiyatri hekimleri ve sosyal hizmet uzmanindan olusan

disiplinler arasi ekip ¢alismasi ile ylrGtilmustar.

YONTEM

Cahsmada yukaridaki belirtilen sorunlarin ortaya ¢ikma nedenlerinin kuramsal olarak incelenmesi ve
bir olgu ile somut olarak érneklendirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda olguda, 6rnek olay
incelemesi ya da vaka ¢alismasi teknigi olarak da isimlendirilen nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasindan yararlaniimistir. (Subasi ve Okumus, 2017). Diinyada ve Glkemizde koruyucu aile hizmeti
cocuklarin biyolojik-ruhsal ve zihinsel gelisimleri acisindan daha faydali olmasi nedeniyle kurum
bakimina alternatif bir hizmet olarak cocugun bir aile yaninda bakim verilmesine olanak saglamaktadir.
Gerek kurum bakimina alinan gerekse de koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklar icin temel amag
gocugun tam bir iyilik hali icerisinde olarak onun saglikh bir birey olarak yetistirilmesidir. Koruyucu aile
yanina yerlestirildikten sonra biyolojik ailesi yanina déndirilme silirecinde ¢ocukta yasanan ruhsal
sorunlarin ¢éziimiiniin ele alindigl bu olgu lizerinden llkemizde koruyucu aileden biyolojik ailesine
dondiiriilme sirecinin daha saglkli nasil yiritilecegi degerlendirilerek benzer vakalar icin de yol
gosterici bir ¢calisma olmasi amaglanmaktadir. Bu olguda, ¢ocuk, biyolojik anne ve koruyucu aile ile
yapilan gorisme ve gozlem ile kurumdan talep edilen sosyal inceleme raporlari, saglik tedbir
kapsaminda alinan mahkeme kararlari ve cocugun saglik tedbiri siirecindeki ve dnceki sliregteki klinikte

bulunan sahsi saglik dosyasindan gerekli bilgiler elde edilmistir.

OLGU SUNUMU

5 yas 7 aylik kiz hasta, A. saglik tedbiri kapsaminda 2 yas 1 ayliktan beri poliklinigimizde takip
edilmektedir. A'nin annesi B. 18 yas altinda iken kendi rizasi disinda cinsel birliktelik yasamis,
sonrasinda kurum bakimina yerlestirilmistir. B. Kurumda kaldig1 stregte saglik kontrolii yapilirken 2
aylik gebe oldugunu 6grendigi, kendi istegi dogrultusunda annesinin de basvurusu neticesinde savcilik
karariile gebeligin sonlandirilmasina karar verildigi ancak B.’nin ultrasonda bebegin kalp sesini duymasi
neticesinde bebegi aldirmaktan vazgectigi ve cocugunu saghkli olarak diinyaya getirdigi B. tarafindan
aktarilmistir. B. bebek diinyaya geldikten sonra farkli bir kurumda korunma ve bakim altina alindigini,
ailesinin bebegini kabullendigini ancak kendisinin kurum bakiminda olmasi, kurumda 6grenimine

devam etmeye baslamasi ve ailesinin sosyo-ekonomik imkanlarinin yeterli olmamasi sebebiyle cocugu
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ile birliktelik saglayamadigini, bu nedenle bebegi A'nin da koruyucu aile hizmetinden yararlandirildigini
iletmistir.

Anne B.'nin 6grenimini tamamlayip resit olduktan sonra kurum bakimindan ayrildigi ve kurumda kaldigi
icin kendisine taninan hak dogrultusunda bir devlet kurumunda ise basladigi, annesi C'yi (anneanne)
de yanina alarak calistigi ilde birlikte yasamaya basladiklari, bu stiregte kurum tarafindan kizi A ile sik
stk gorastirildagu, artik imkanlarinin yeterli oldugu ve kendisini bir cocugun bakimina hazir hissettigi
icin kizini yanina almayi istegi ve bu istegini dilekge ile kuruma ilettigi, kurum tarafindan yapilan sosyal
inceleme neticesinde ¢ocugunu yanina almasinda herhangi bir sakinca olmadigi ancak gocugun
koruyucu aileden ayrilma konusunda sorun yasadigi ve bu siirecte kendisini gdrmeyi reddettigi bilgileri
edinilmistir.

A. dogumundan hemen sonra kurum bakimina alinmistir. Kurum bakiminda kaldig siirecte 2 yas 1
ayhkken asiri hareketlilik nedeniyle poliklinigimize getirilmis, yapilan degerlendirmeler neticesinde
dikkat eksiligi hiperaktivite bozuklugu tanisiyla takibe alinmis, takip stirecinde risperidon 0,25 mg/gin
ilag baslanmistir. Stirec icerinde risperidon 0,75 mg/gtin olacak sekilde diizenlenmistir. Kurum gorevlisi
ile yapilan goriismede A.’nin 1,5 yasinda iken ylirimeye basladigi ve anlamli 9-10 kelimesinin oldugu,
2 kelimelik cimlesinin olmadig bilgileri edinilmistir.2 yas 3 aylikken yapilan Denver Il. Gelisim Testinde
kisisel sosyal alan 1,5-2-yas, ince motor alani 2-2,5 yas, dil alani 1,5-2 yas, kaba motor alan 1,5-2 yas
olarak bulunmustur. Testte gorilen gerilikler, uyaran eksikligi ile iliskili olarak degerlendirilmistir. A. 3
yasinda kurum gorevlisi ve koruyucu anne D. ile beraber kontrol randevusuna gelmistir. D. ile yapilan
gorismede 2 yas 10 ayhk iken A.’yi koruyucu aile olarak yanlarina aldigi bilgisi edinilmistir. Koruyucu
anne D. ile yapilan gériismede esi ile olan evliliklerinden ¢ocuklarinin olmadigi, bir cocugun bakim
ihtiyaclari ile ilgilenmek istedikleri icin esi ile koruyucu ile olmaya karar verdikleri ve kuruma basvuru
yaptiklari, kurum tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde A’nin yanlarina yerlestirildigi bilgileri
edinilmigtir.

Dosya bilgilerine bakildiginda koruyucu ailenin yanina yerlestirildikten sonra A’nin diizenli olarak
kontrol randevularina koruyucu anne D. tarafindan getirildigi ve ruhsal gelisimi hususunda da kendisine
verilen onerileri uyguladigl gézlemlenmistir. A.’nin da kisa sire igerisinde koruyucu aileye uyum
sagladig bilgileri edinilmistir. Koruyucu aileye yerlestirildikten sonra A. krese baslamis ve krese de
uyum saglamistir. 3 yas 5 aylik iken yapilan Denver Il. Gelisim Testinde kisisel sosyal alan 3 yas 5 ay,
ince motor alan 3 yas 9 ay, dil alani 3 yas 6 ay, kaba motor alan 3 yas 6 ay olarak degerlendirilmistir.
Koruyucu aile bakiminda iken uyaranlarin artirilmasi ve gocugun gelisiminin desteklenmesi sonrasinda
gelisim basamaklarinin yasitlarini yakaladigi gézlemlenmistir.

Kurum tarafindan Universitemiz Cocuk ve Ergen Ruh Saglig ve Hastaliklari béliimiine génderilen resmi

yazi ile 5 yas 6 aylik olan ¢ocugun koruyucu aileden biyolojik ailesine dondirtlmesinin planlandigi
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ancak A’nin annesine dénme silrecinde sorunlar yasadig ve annesi ile gorismeyi istemedigi, ona tepkili
davrandigl bu nedenle ¢ocugun siirece uyum saglayabilmesi icin gerekli destegin verilmesi talep
edilmistir.

Kurum tarafindan gonderilen durum degerlendirme raporu incelendikten sonra koruyucu aile siireci ve
bu sirecte cocugun biyolojik annesi ve ailesi ile gorlisme sireglerini iceren ayrintii durum
degerlendirme raporlari kurumdan talep edilmistir. Durum degerlendirme raporlari, sosyal inceleme
raporlari, saglik tedbir kapsaminda alinan mahkeme kararlari ve ¢ocugun saglik tedbiri stirecindeki ve
onceki suregteki klinikte bulunan sahsi saglik dosyasi incelenmis olup ¢ocuk, koruyucu aile ve biyolojik
anne ile gorismeler planlanarak kendilerine goriisme amacimiz belirtilmis, sireg¢ isletiimeye
baglanmistir.  Oncelikli olarak cocuk A. ve koruyucu aile haftalik takiplere alinarak gerekli
degerlendirmeler yapilmistir. Cocukla gériismeler devam ederken biyolojik anne, anneanne ve dayi ile
de gortisme takvimi planlanmis olup belirli araliklarla gorisilmastir.

Koruyucu anne D. ile yapilan gériismede A.'nin biyolojik annesi ile kurum vasitasiyla gorustirtlduga,
onceleri biyolojik annesi ile gorlisme sirasinda ve sonrasinda herhangi bir zorluk yasamadigl ancak
kurum tarafindan A’nin biyolojik annesine dénmesine karar verildikten sonra biyolojik annesi ile
gbrisme sonrasinda saldirgan davranislar ve 6fke patlamalari yasadigi ifade edilmistir.

Hem biyolojik anne hem de koruyucu aileden detayl bilgiler alindiktan sonra ilk basta cocugun biyolojik
annesi ile olan iletisiminin gbézlemlenmesi i¢in aynali oda gorlsmesi planlanmistir. Aynali oda
gorismesi 6ncesi cocuk A. annesi ile bir araya gelme konusunda ¢ekingen davranmis, 6nce goriismeyi
reddetmis ancak koruyucu annenin yénlendirmesi ile aynali odaya gegerek biyolojik annesi B. ile bir
araya gelip birlikte oyun oynamislardir. 30 dakika stiren aynal oda goriismesinde ilk baslarda A. annesi
ile yakinlasmak istememis ancak gériisme ilerledik¢e annesi ile birlikte yas ve gelisim dénemine uygun
secilen oyuncak ve materyaller ile oyunlar oynamis, onunla iletisim kurmus ve onunla dogal
paylasimlarda bulunmustur. Aynali oda sonrasi biyolojik anne ile yapilan goriismede biyolojik anne B.,
kizinin kendisine karsi olan tavirlarini anlayamadigini, onu bu zamana kadar hem kurumda kaldigi
slirecte hem de koruyucu ailesinin yaninda kaldigi siirecte siirekli ziyaret ettigini, bu ziyaretlerde kizinin
kendisine hep yakin durdugunu ancak ¢ocugunu yanina alma karari verildikten sonra kizinin tepkisel
davranmaya basladigini, ayrica koruyucu annenin de eskiye nazaran kendisine daha soguk davranmaya
basladigini sGylemistir.

Gerek koruyucu aile gerekse de biyolojik anne ve anneanneden alinan bilgiler ile hastanemiz dosya
bilgilerinde ¢cocugun dogumundan itibaren biyolojik annesi ile sik sik goriistligi, aralarinda herhangi bir
sorun olmadigi, A’da yasanan davranis sorunlarinin biyolojik ailesine donme siireci baslatildiktan sonra
ortaya ciktigl bilgileri edinilmis, biyolojik annenin bu silrecte ¢ocugunu olumsuz ydnlendirdigini
diisiindlgl koruyucu anneye karsi olumsuz dislince ve yaklasima sahip oldugu, bunun neticesinde

cocuguna karsi da olumsuz yaklasimlarda bulundugu anlasilmistir. Aynali oda goriismesinde de
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¢ocukta meydana gelen bu davranis sorunlarinin nedeninin ise ¢ocuktan ziyade daha ¢ok biyolojik anne
ve koruyucu ailenin tutumlarindan kaynaklandigi distintlmustir.

Bu nedenle bundan sonraki siireclerde cocugun yas ve gelisim 6zellikleri de dikkate alinarak miidahale
olarak daha cok biyolojik anne ve koruyucu ailenin ¢ocuga yonelik tutumlarinin degistiriimesine
odaklanilmistir. Bu amagla oncelikli olarak ¢ocugun koruma ve bakim altinda bulundugu koruyucu aile
gorismeler vyapilmis ve c¢ocuga yonelik uygun tutum gelistirmesi ve biyoloji annesine
yabancilastiriilmamasi, ona karsi eskiden oldugu gibi olumlu yaklasmasinin saglanmasi i¢in psiko-egitim
verilmigtir.

Koruyucu anne D. ile yapilan gériismelerde D.'ye, A. ile yasina uygun oyunlar oynanmasi, 6fke
patlamalari esnasinda gilivenlik dnlemleri saglanarak mola yonteminin uygulanmasi, biyolojik annesi B.
hakkinda olumsuz soylemlerde bulunmamasi, cocugun gelisim basamagina gore soyut kavramlari
anlayabilecek diizeyde olmadig icin silireci daha karmasik hale getirecek ifade ve davranislardan
sakinmasi ve gocugun biyolojik annesi ile goriismesi hususunda onu motive etmesi konularinda psiko-
egitim verilmistir. Koruyucu anne D. A’ya duygusal olarak baglandigini, ondan ayrilma ve onu bir daha
gorememe dislincesinin onu etkiledigini ifade etmis, gorlisme siirecinde de koruyucu anne D’nin sik
sik gbzlerinin dolarak agladigi gbzlenmistir.

Koruyucu anne ile yapilan bir sonraki gérlismede, koruyucu anne D.’ye uzun silredir A.’nin bakimi ile
kendisinin ilgilendigi, ona emek verdigi, uzun siiredir yaninda kalmakta oldugu cocugun bir anda
yanindan alinmasinin kendisinin de bir 6nceki goérismede bahsettigi gibi onu duygusal olarak
etkileyebilecegi, bu duygulari yasamasinin normal oldugu ancak kendilerinin de bildikleri tzere
koruyucu aile hizmetinin ¢ocugun biyolojik annesine donene kadarki siireci kapsadigi, A.’nin annesinin
artik cocugunu alabilecek imkanlara sahip oldugu, bu durumda A.'nin olmasi gereken en saglkli ve
givenli ortamin kendi ailesinin yani oldugu, bu hususta ¢ocugun ailesine dénme siirecinde ruhsal
olarak 6rselenmemesi igin kendilerine blylik sorumluluklar diistiigl, A.’nin annesine donmesine iligskin
kendilerinde meydana gelen bu duygusal etkilenmenin c¢ocuk tarafindan hissedilebilecegi ve bu
durumun da cocuga olumsuz yansimalari olabilecegi bilgileri verilerek sire¢ basladigi icin A.’nin bir
sekilde annesine dondirllecegi ancak bu silirecin sorunsuz bir sekilde olmasinin ¢ocugun yararina
olacagi, bu nedenle A.'ya uygun tutum ve davranislari yansitmalari gerektigi, biyolojik annesi ile ilgili
varsa olumsuz séylem ve eylemlerden kaginmasi, yine biyolojik annesine karsi olumlu sdylemlerde
bulunmasi, daha 6nceki sireclerde annesi ile goristigi donemlerdeki olumlu anilardan bahsetmesi,
¢ocugun annesi ile iletisim kurma istegi olmasi durumunda bunu engellememesi, ¢cocugun biyolojik
annesiile iletisime gecmesi icin kolaylastirici bir rol Gistlenmesi, A.’nin 6ncelikli olarak telefon ile annesi
ile paylasimlarda bulunmasinin saglanmasi icin onu motive etmesi, bunlari yaparken de asla zorlayici

bir yontem kullanmamasi gerektigi belirtilmistir.
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Yapilan degerlendirmelerde ¢cocukta meydana gelen sorunlarin tek sebebi koruyucu ailenin tutumlar
olmadigi, annenin de bu siiregte cocugunu yanina alamadigi igin tedirgin olmasindan kaynakh gerek
koruyucu aileye gerekse de ¢ocuguna karsi olumsuz yaklasimlarda bulunmasinin da bu sireci zora
soktugu anlasildigindan biyolojik annenin de ¢ocuguna karsi uygun tutum gelistirmesinin gerekli oldugu
diisinuldiginden biyolojik anneye de bu konuda psiko-egitim verilmistir.

Koruyucu anne ile yapilan gériismelerden sonraki gériisme biyolojik anne B. ile yapiimistir. B. ile yapilan
gorismede artik cocugunu yanina almayi istedigi ancak kizi A’nin her sey iyi giderken kendisinin yanina
donmeyi reddedip koruyucu ailesinin yaninda kalmayi istedigi, bu durumun kendisini Gzd(igu, tedirgin
ettigi, kizini alamayacagi disiincesine kapildigi ve bu nedenle de kizina karsi bazi olumsuz ve suglayici
soylemleri oldugu ve yanina gelmesi konusunda onu zorladigi bilgileri edinilmistir. Biyolojik anne B.’ye
cocugun yasi ve gelisimine uygun bilgiler verilerek A'nin koruyucu ailesinden ayrilmak istememesinin
dogal bir durum oldugu, ¢cocugun uzun siiredir koruyucu ailesinin yaninda kaldigi, kurumdan sonra ilk
o ailenin yanina yerlestigi, bu nedenle ilk olarak o aileyi bir aile olarak gérdiigi ve nihayetinde dogal
olarak koruyucu ailesini kendi ailesi olarak benimsedigi, kendisini biyolojik annesi olarak bilmesine
ragmen o yastaki bir cocugun koruyucu ailesinden alinmasinin onu tedirgin etmesinin olduk¢a dogal
oldugu, bu nedenle bakim verildigi aileden bir anda ayrilma siirecine girmesinin ¢ok kolay olmayacagi,
bu durumun zaman alacagi ve bu sirecin sabirla yonetilmesi gerektigi, bu stiregte A.’nin tutarsiz ve
karmasik davranislar sergileyebilecegi, bu davranislar karsisinda kendisinin sakin kalmasi ve kizini
destekleyici olmasi gerektigi, kendisinin A., ile telefon ile ya da yiiz ylize 6n goériilenden fazla iletisime
gecme cabasinda olmamasi ve goriisme esnasinda da onu yanina alacagina yonelik ve onu suglayici
soylemlerden kaginmasi gerektigi konularinda bilgilendirmede bulunulmustur. Biyolojik anne B.
kendisinin artik cocuguna kavusmak istedigi icin onunla sik sik gortisme girisiminde bulundugunu,
ancak bu isteginin A. tarafindan agresif bir tepkiyle karsilandigini, tarafimizca verilen bilgilerden sonra
cocuguna karsi hatali tutum ve davranislarda bulundugunu anladigini, bundan sonraki siirecte tedavi
ekibinin 6nerilerini dikkate alacagini ifade etmistir.

Ebeveynlerin sirece aktif destek saglamalari olduk¢a 6nemlidir. Gorlismelerde yasanacak ufak bir
aksaklik sorunun daha da blylimesine neden olabilecektir. Bu nedenle hem biyolojik anne hem de
koruyucu aile ile yapilan degerlendirmelerde onlarin gérismelere katilimlarini devam ettirmek ve
kendilerine verilen dnerileri yerine getirmeleri icin empatik bir yaklasim benimsenmis olup her ikisinin
de cocugun iyiligini duslindlikleri, ona asla zarar vermeyi istemedikleri, cocugun Ustin yarari igin
ugrastiklari yoniinde destek ifadeleri kullaniimistir.

Koruyucu anne D. ile yapilan bir sonraki gériismede; dnceki gorismede kendisine vermis oldugumuz
bilgileri ve cocuga nasil yaklasmalari gerektigi hususlarini esi ile degerlendirdikleri, A.’ya ¢ok alistiklari,
onunla tam bir aile olduklarini hissettikleri ancak kendileri i¢in ¢ok zor olsa da A.'nin olmasi gerektigi

yerin kendi biyolojik ailesi oldugu, onun biyolojik ailesinin yaninda kalmasinin daha faydali olacagini ve
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hakki oldugunu distndikleri, bu konuda kendilerine verdigimiz éneri ve yaklasimlar dogrultusunda
A.’ya yaklastiklari, bunun karsiliginda A.’nin da davranislarinda kisa stirede olumlu yénde ilerlemelerin
oldugu, ancak biyolojik anne B.’nin bu siirecte kizini alamama distincesi nedeniyle tedirginlik yasayip
cok sik kendilerini arayarak A. ile gérisme talebinde bulunmasinin ve onu yanina gelmesi konusunda
sik sik taleplerde bulunmasinin da ¢ocugu oldukca olumsuz etkiledigi bilgileri edinilmistir. Koruyucu
anneye, biyolojik anne ile ¢ocuga karsi olmasi gereken tutumlari hakkinda konustugumuz, B.’nin
bundan sonra bu hususlarda daha 6zenli davranacagi konusunda bilgi verilmistir.

Cocugun iletisim icerisinde bulundugu tim bilesenleri degerlendirmeye almak sorunun ¢6zimi
hususunda olduk¢a 6nemlidir. Biyolojik anne ile kalmakta olan anneanne ve dayinin da bu siirecin
yonetilmesindeki kolaylastirici roliiniin 6nemli oldugu disiinildigiinden koruyucu anne D. biyolojik
anne B ve cocuk A. ile gorismeler devam ederken anneanne C. ve dayi E. ile de goriisme yapilarak
slrecin daha saglikl yonetilebilmesi amaglanmistir. Anneanne C. ile ve dayi E. ile yapilan gériismelerde
anne B. hakkinda bilgi alinarak ¢ocugun tekrar 6rselenmemesi igin annenin bu slirece hazir olup
olmadigi konularinda gorismeler yapilmistir. Anneanne C; kizi B.’nin kurumdan ayrildiktan yanina
gelerek birlikte yasamaya basladiklarini, B’nin herhangi bir olumsuz davranis 6zelliginin bulunmadigini,
strekli olarak A. ile iletisim kurudugunu ve onu yanina almayi istedigini ancak bu stirecte cocugunu bir
an Once yanina almak icin sabirsizlandigini, B.’nin A.’ya annelik yapabilecek yeterlilikte oldugunu,
kendisinin de bu siirece destek olacagini, torunu A. ile bu zamana kadar iletisimini hi¢ koparmadigini
ve ¢cocugun gelisimine uygun saglikh bir ev ortamlarinin, oldugunu hatta kurum tarafindan da kendileri
hakkinda sosyal inceleme yapildigini ve yapilan sosyal incelemede olumsuz bir durumla
karsilasilmadigini, A.’nin kendilerine teslim edilmesine karar verildigini ifade etmistir.

Gerek koruyucu anne gerekse biyolojik anne ile yapilan goriismeler sonrasi her iki ebeveynin de
kendilerine tarafimizca verilen onerileri yerine getirdikleri cocuga yonelik séylem ve tutumlarindaki
degisiklikler neticesinde cocugun biyolojik annesine karsi distincelerinde olumlu yonde ilerlemelerin
oldugu, onceleri biyolojik anne tarafindan goriisme talep edilirken siireg icerisinde artik A.’nin biyolojik
annesi ile goriismeyi istedigi, telefon gortismelerinde A.'nin biyolojik annesine yonelik reddedici
tutumlarinin ortadan kalktig bilgileri edinilmistir. Cocugun annesini reddedici tutumunun ortadan
kalkmasi ve onun yanina gitmeyi kabul etmesi neticesinde A. koruyucu aileden alinarak biyolojik
anneye verilmistir. Yasadiklari ilde saglik tedbiri kapsaminda gelisimi ve uyum siireci takip edilmeye
baslanmistir.

Cocugun yeni bir ortama gegis yapmasi bir takim uyum soruna neden olabileceginden bu tir vakalarin
belirli araliklarla izlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ¢cocuk anneye teslim edildikten sonra anneye
iletisim bilgilerimiz verilerek her zaman tedavi ekibi ile iletisime gecebilecegi konusunda

bilgilendirmede bulunulmus olup sonrasinda da kontrol randevusu olusturularak ¢ocugun biyolojik
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anne yanindaki streci degerlendirilmistir. A. kontrol randevusuna getirilmeden 6nce ¢ocugun 6grenim
gordigii okul ve 6gretmenin iletisim bilgileri alinarak okuldaki durumu hakkinda bilgi edinmek amaciyla
sinif 6gretmeni ile gortsilmustar.

Ogretmeni ile yapilan telefon goriismesinde A.nin okula basladigi ilk dénemlerde sinif kurallarina
uyum saglamakta zorluk gektigi, diger arkadaslarina olumsuz davranislarinin oldugu ancak zamanla bu
davranislarinin azaldigi, arkadaslariyla iletisimin arttigi, s6z dinledigi, liderlik 6zelliklerine sahip oldugu,
oyun kurabildigi ve devam edebildigi, ilk zamanlara gére akademik basarisinin arttigi, dikkatinin daginik
olmasina ragmen 6grenme zorlugu ¢ekmedigi, algilamasinin iyi oldugu, 6z bakiminin yerinde oldugu,
ebeveynleri tarafindan tiim ihtiyaglarinin karsilandigi, ebeveynlerinin 6gretmeni ile sirekli iletisim

halinde oldugu 6grenilmistir.

6 yas 8 aylik olan A., biyolojik anne B. anneanne ve dayi ile kontrol gériismesi yapilmistir. A.’nin
anneannenin yaninda ilkokula basladigi, B.’nin baska bir ilde memur olarak ¢alistigi, hafta sonlari A.’nin
yanina geldigi, A.’nin bulundugu ile tayin basvurusunda bulundugu, A.’nin hem B’nin hem de
anneannenin evinde kendine ait bir odasinin oldugu, uykusunun diizenli oldugu, biyime ve
gelismesinin yasiyla uyumlu oldugu, okul disi zamanini genelde anneanne ile gegirdigi, akranlari ile
iliskilerinin iyi oldugu, biyolojik aileye dondirilme sirecinde koruyucu ailesiyle gérismedigi, B.'nin
ebeveynligin getirdigi sorumluluklarin bilicinde oldugu, anneanne ve dayinin kendisine destek oldugu
ogrenilmistir.

A.ile yapilan goriismede annesiile iletisiminin gayet iyi oldugu, onunla dogal paylasimlarda bulundugu,
anne-gocuk iliskisini kurduklari, yasina uygun fiziksel ve zihinsel gelisim basamaklarini yakaladigi, asiri
hareketli, kipir kipir, iletisime acik oldugu, sorulan sorulara yasina uygun yanit verdigi ve dikkatinin
daginik oldugu gozlenmistir. B.’nin yasadigi sehirde bir cocuk ve ergen psikiyatristi tarafindan A.’nin
DEHB tanisiyla takip ve tedavisinin devam ettigi, tedavisi kapsaminda verilen ilaglarini diizenli olarak
kullandigi 6grenilmistir. Kontrol randevusunda yapilan degerlendirme ve gozlem ile 6gretmenden
alinan bilgilerde A.’nin artik biyolojik ailesi ile olumlu iliski icerisinde oldugu, cocugun biyolojik aileye
gecis ve biyolojik annesinde kalma slirecinde her hangi bir olumsuz durum yasamadigi bilgileri edinilmis
ve anne ile olan iletisiminde de bu durum goézlenmistir.

Cocugun biyolojik annesi yaninda iken de psikiyatrik takiplerine devam etmesi ve annesinin A.’nin yas
ve gelisim donemlerine uygun yaklasimlarda bulunmasinin saglanmasi amaciyla Kurum’a c¢ocuk
hakkinda saglik tedbir kararinin devam etmesi ve ayrica da danismanlik tedbir karari alinmasi
onerilmistir.

Kurum gorevlileri ile yapilan gériismede de B.” nin danismanlik kapsaminda ebeveynlik egitimlerine

devam ettigi, A'nin de saglik tedbiri kapsaminda takibinin strdlgi 6grenilmistir.
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TARTISMA

Aile yapisinda veya islevinde meydana gelen sorunlarin kuskusuz en ¢ok etkilenen kesimini pek ¢ok
acidan savunmasiz olan c¢ocuklar olusturmaktadir. Toplumun gelecegini olusturan cocuklarin olasi
ihmal ve istismardan korunmasi icin ebeveynlerine ve kamu kurumlarina cesitli sorumluluklar
yuklenmektedir.

Evlilik birlikteligi disinda ve istenmeyen gebelik sonucunda pek ¢ok cocuk kiiretaj ile alinmakta pek ¢ok
cocuk ise diinyaya geldikten sonra ya kurum bakimina alinmakta ya da yine kurumlar aracihigiyla uygun
ailelere evlat edindirilmekte veya koruyucu aile hizmetinden yararlandirilmaktadir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 2022 yilsonu verilerine goére koruyucu aile yaninda 9011 ¢ocugun
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022) bakimi saglanmakta olup bu g¢ocuklarin biyolojik ailesi
bulunmaktadir ve bu cocuklarin biyolojik aileleri kosullarini diizelttigi takdirde kurum tarafindan
biyolojik ailelerine dondiridlmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle koruyucu aile hizmetinden
faydalandirilip biyolojik ailesine dondiiriilmesi planlanan ¢ocuklara psikolojik yardim ve ebeveynlerinin
tutumlari konusunda Ulkemizde herhangi bir arastirma bulunmamasi nedeniyle bu tir ¢alismalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Olgudaki A., kurum bakiminda iken klinige getirilmis olup yapilan degerlendirme sonucunda dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve uyaran eksikligi tanisi almis ve medikal tedavisine baslanmistir.
Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin korunma altina alinmadan dnce ebeveynleri ile yasamis olduklari
dénemde ciddi sorun yasamalari ve ihmal- istismar edilmeleri nedeniyle davranis sorunlari gelistirme
ihtimali saghkli aile yaninda yasayan ¢ocuklara gore daha yliksektir. Lehmann vd (2013), koruyucu aile
yaninda bulunan g¢ocuklardaki ruhsal bozukluklarin yayginligi, ek tani ve risk faktorlerini arastirdiklari
¢alismada; koruyucu aile hizmetinden faydalandirilan 396 ¢ocugun %50,9'unun bir veya daha fazla
DSM-IV bozuklugu igin l¢itleri karsiladigini, en sik gorilen bozukluklar 3 ana tani grubuna ayrildiginda:
Duygusal Bozukluklarin (%24,0), DEHB’nin (%19,0) ve Davranis Bozukluklarinin (%21,5) oldugunun
tespit edildigi bulunmustur.

Olguda, ¢ocugun koruyucu aileye yerlestirildigi slirecte koruyucu aile- cocuk uyumunun iyi oldugu,
¢ocugun koruyucu aileyi benimsedigi, koruyucu ailesinin yaninda kaldig stirecte biyolojik annesi ile
goriisme silirecinde de ¢ocugun sorunlu davranislar sergilemedigi ancak koruyucu aile uygulamasinin
sona erecegi haberi ile birlikte koruyucu ailenin tedirginlik yasadigi gorilmuistiir. Koruyucu ailenin bu
tedirginlikle birlikte ¢ocuga yonelik uygun tutum ve davranislarda bulunamadiklari ve bu durumun
¢ocukta davranis sorunlarini ve biyolojik anneyi reddetmesini tetikledigi distnidlmistir. Kurum
bakimina alternatif olarak gelistirilen koruyucu aile hizmetinin ¢ocuklarin biyo-psiko-sosyal gelisimleri

acisindan pek ¢ok onemli katkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte Koruyucu ailedeki ebeveynlerin
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aralarindaki iletisimin ve iliskinin kdtl olmasi, koruyucu anne ve babadaki bireysel sorunlar ve ¢ocuk
ile olan uyumun saglanamamasi, cocugun biyolojik ailesine karsi yabancilastirilmasi ile biyolojik anne-
babasi ile goriustlrilme stirecindeki sorunlar ¢cocugun gelisimini de olumsuz olarak etkileyebilmekte
olup davranis sorunlarina yol agabilmektedir. Bu olgudaki A.nin yasi dikkate alindiginda, Dubois-
Comtois vd (2015)'nin galismasindaki oldugu gibi, 1-7 yas araliginda 83 ¢ocuk ve koruyucu aile ile
yapmis olduklari galismada koruyucu anne-gocuk etkilesiminin kalitesinin, erken ¢ocukluk déneminde
olmasinin 6nemli bir degisken oldugu; destekleyici ve uyumlu iletisim ve etkilesimlerin oldugu
koruyucu ailelere yerlestirilen cocuklarin sosyal olarak daha uyumlu olduklari; koruyucu ailelerin ¢ocuk
ile olan iletisim ve etkilesimlerinin daha dengesiz ve kaotik oldugunda ise daha yiksek diizeyde
cocugun dissallastirma ve igsellestirme sorunlari yasadigi bildirmistir. Yine ebeveyn tutumlarinin ele
alindigi Van Rooij vd (2015)'nin, 168 ¢ocuk ve 154 koruyucu ailenin dosya bilgilerini incelemis olduklari
¢calismada da 6zellikle koruyucu ailelerin, koruyucu ¢ocuklarinin davranislarini yeterince ele almak icin
yeterli ebeveynlik becerilerine sahip olmamasi durumunda, daha fazla ebeveynlik stresine yol
acabildigini ve yasadiklari bu ebeveynlik stresinin de daha az etkili ebeveynlige yol acarak bu durumun
cocukta daha fazla sorunlu davranisa neden olabilecegini belirtmistir.

A’nin koruyucu ailesinin slirecin sonlanmasindan dolay! tedirginlik ve korku icerisinde oldugu
gbzlenmistir. Kimsesiz veya korumaya ihtiyaci olan bir cocuga sahip ¢ikma, ona aile sevgisini sunma ve
onun topluma yararh bir birey olarak yetistirilmesi gibi diistinceler koruyucu aile olma siirecinde aileleri
motive etse de bu siliregte yasanan sorunlar ve olusabilecek bir takim ihtimaller ise aileleri tedirgin
edebilmektedir, Bu ihtimallerden en kotlist de her ne kadar koruyucu aile statiisiiniin gegici olduklarini
bilseler de bir giin cocugun ellerinden alinacak olmasi distincesidir. Hiz (2018), tarafindan Denizli
ilindeki koruyucu aileler ile gériisme yoluyla yapilan nitel calismada bazi ailelerin ¢ocuklarin her an
ellerinden alinma ihtimali nedeniyle korku ve 6nyarginin oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde
baska calismalarda da koruyucu ailelerin bu hizmet modelini gecici bir hizmet modeli olarak gérmeyip
evlat edinme hizmetinin alternatifi olarak degerlendirdikleri ve ¢ocugun biyolojik ailesine dénme
ihtimalinin koruyucu aileyi endiselendirdigi bulunmustur (Kilig, 2018). Koruyucu aile modelinin
duygusal yoninin one ¢iktig ve ailelerin ¢ocuktan ayrilma hususunda yogun kaygi yasadiklari sonucu
ortaya cikmistir (Kitis, 2019). Ailelerin koruyucu aile olmaya karar vermelerinde etkili olan etmenler ile
koruyucu aile olmanin anlam ve 6nemi adl diger bir calismada ise; arastirmaya katilan ailelerden
bazilarinin ¢ocuklarin ileride bir giin biyolojik ailesi yanina donebilecegi diisincesini kabul etmek
istemedikleri tespit edilmistir (Tezel ve Sahin Kaya, 2018).

Koruyucu ailelerin yasadiklari benzer kaygiyi hatta daha fazlasini ise koruyucu aile yanindaki cocuklar
da yasayabilmektedir. A.'nin da koruyucu ailesine benzer sekilde davranis oruntileri sergiledigi
gozlenmistir. Albayrak’in koruyucu ailede yetismis cocuklar ile yaptigi calismada, ¢ocuklarin ahistiklari

ve bildikleri, gliven duyduklari aile ortamindan kopuslari Gziintd, sok, yalnizlik gibi duygularin yani sira
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gidilen yerin nasil olacagina, onlari nasil bir hayatin bekledigine dair endiseleri de beraberinde getirdigi
bulgusu elde edilmistir (Albayrak, 2019). Olguda A.’nin kiiglik yasta koruyucu aileye yerlestirdigi, bu
nedenle koruyucu aileye aidiyet gelistirdigi, yine koruyucu anne D’nin c¢ocuk A.dan ayrilma
diisiincesinin de onu tedirgin edip duygusal olarak etkiledigi bilgileri edinilmis ve gozlenmis, ayni
sekilde A.'nin da ilk olarak aile ortamini gérip deneyimledigi koruyucu aile ortamindan ayrilmasi ve
biyolojik annesi de olsa gidecegi yerin belirsizlik olusturmasi distincesinin de onu olumsuz etkiledigini
disundirmektedir.

A.’nin koruyucu ailesinin ¢ocuk sahibi olamadiklarindan dolayi ¢ocuk 6zlemini A. ile karsiladiklari
gozlenmistir. Bireyler icin evliligin pek ¢ok amaci olabilmektedir. Tiimiini kapsamasa da ¢ogu igin bu
amaglardan bir tanesi de imkanlar olustugunda kuskusuz ¢ocuk sahibi olarak anne- babalik duygusunu
tadabilmektir. Ailelerin koruyucu aile olmaya karar vermelerinde etkili olan etmenler ile koruyucu aile
olmanin anlam ve oOnemi adli bir calismada ebeveynlerin koruyucu aile olmaya karar verme
tercihlerinde kendilerinin biyolojik ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarinin da etkili oldugu; biyolojik
¢ocugu olmayan ailelerin anne ve baba olma ihtiyaclarini gidermek ve bu hazzi yasamak adina koruyucu
aile olmay: tercih ettikleri tespit edilmistir (Tezel ve Sahin Kaya, 2018). Koruyucu aileler ile yapilan
baska bir ¢alismada, koruyucu aileler i¢in ¢ocuk ile birlikte yasamanin anlami sorgulandiginda bunun
mutluluk, nese, evde ses, renk, hayat kaynagi, yasam amaci ve enerjisi olarak belirtildigi, bunun disinda
koruyucu ailelerin ¢ocukla birlikte yasamayi huzur, vicdani rahatlik ve manevi doyum ile
iliskilendirdiklerinin tespiti edildigi, biyolojik cocugu olmayan ailelerde ise bu dislincelerin yani sira
cocukla birlikte gercek bir aile olduklarini hissetmeye dair bir anlam da yuklendigi ortaya ¢ikmistir
(Abukan, 2020). Olguda da koruyucu ailenin 6z ¢ocuklarinin olmadigi, cocuk A. ile gercek bir aile
olduklarina yonelik bir anlam yiikledikleri, bu nedenle ondan ayrilmanin da kendilerini oldukga zorladigi
bilgisi edinilmistir.

Koruyucu aile yaninda kalan cocugun koruyucu aile ve biyolojik aile olmak lizere iki farkli ebeveyni
bulunmaktadir. Chateauneuf vd (2018), 45 koruyucu aile ile yapmis olduklari ¢alismada iliski
dinamiklerinin kalitesinin ebeveyn-gocuk ziyaretlerinin ne kadar iyi ve ne siklikta gerceklestigine bagli
oldugunu, cocukta var olan sorunlarin biyolojik ebeveynlerin 6zellikleri ve koruyucu ailelerin
tutumlarina gore degistigini, gorlisme esnasinda cocuklarin yasadiklari olumsuz deneyimlerin,
genellikle koruyucu ve biyolojik ebeveynler arasinda anlasmazliklara ve gerilimlere yol actigini tespit
etmislerdir. Olguda da ¢ocugun koruyucu ailede kaldigi siirecte koruyucu aile ve biyolojik aile arasinda
iletisimin iyi oldugu, A.’nin gerek koruyucu ailesi gerekse biyolojik annesiile iletisim slirecinde herhangi
bir sorun yasamadigi, biyolojik annesi ile gorlisme konusunda istekli oldugu ve onunla goéristigi

vakitlerde mutlu oldugu ancak teslim slrecinde ¢ocugun biyolojik annesine gitmeyi reddetmesinin
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ebeveynler arasinda da olan iletisimi bozdugu, bu olumsuz iletisim stirecinin cocugun davranislarini da
olumsuz olarak etkiledigi anlasilmistir.

Olguda koruyucu annenin de ¢ocugun biyolojik annesine teslim edilmeye karar verildigi siirece kadar
A.ile olumlu iliskiler kurdugu, ona karsi uygun tutum sergiledigi ancak biyolojik annesine teslim edilme
karari alindiktan sonra ebeveynlik stresi ile birlikte ¢ocuga yonelik uygun tutum ve becerileri
saglayamadigi, ayni sekilde ¢ocugun biyolojik annesine gitmeyi reddetmesin biyolojik anneyi de
tedirgin ettigi, biyolojik annenin de ¢ocuga yonelik uygun tutum ve davranislari yonetmekte zorlandigi,
hem koruyucu aile hem de biyolojik annenin bu siireci saglikl yénetememesinin ¢ocukta sorunlu
davranisa yol actig1 distnilmektedir. Gerek koruyucu aile gerekse de biyolojik anne ve anneanneden
alinan bilgilerde cocugun dogumundan itibaren biyolojik annesi ile sik sik goristigl, aralarinda
herhangi bir sorun olmadigi, A.’da yasanan davranis sorunlarinin biyolojik ailesine dénme siireci
baslatildiktan sonra ortaya ciktigi, bu sorunlarin nedeninin ise cocuktan ziyade daha ¢ok biyolojik anne
ve koruyucu ailenin tutumlarindan kaynaklandigi dislintldtglinden ¢ocugun yas ve gelisim 6zellikleri
de dikkate alinarak miidahale olarak yukarida ayrintili olarak aciklandigi sekilde daha ¢ok biyolojik anne
ve koruyucu ailenin ¢ocuga yonelik tutumlarinin degistiriimesine odaklaniimistir. Koruyucu aile ve
biyolojik annenin ¢ocuga yonelik tutumlarindaki degisiklikler neticesinde ¢ocukta belirtilen davranis
sorunlari ortadan kalkmis ve annesi ile olumlu iletisim ve iliski kurmustur. Kurum tarafindan yapilan
degerlendirme neticesinde A.'nin bu siirece hazir oldugu icin biyolojik annesine sorunsuz bir sekilde
teslimi saglanmistir. Cocugun 6z annesi ile kaldigi sirecte de gerek psikiyatrik takibinin saglanmasi
gerekse de hem anneye hem de ¢ocuga yas ve gelisim donemine iliskin rehberlik yapilmasi igin de saglik

tedbiri ile belirli bir stire takibinin yapilmasi 6nerilmistir.

SONUC VE ONERILER

Koruyucu aile hizmeti ¢ogunlukla ¢ocugun biyolojik ailesine dénene kadar siireci kapsamaktadir. Bu
nedenle koruyucu aile yaninda kalmakta olan ¢cocugun bir giin biyolojik ailesinin yanina dénebilecegi
konusunda koruyucu ailelerin hazir olmalari gerekmektedir. Cocuklarin koruyucu ailelerinden ayrilip
biyolojik ailelerine dénme siireci kolay olmayabilmektedir. Dogal olarak ¢ocuklar bu zamana kadar
bakiminin saglandigi ve ihtiyacglarinin karsilandigl koruyucu ailesini biyolojik aile olarak benimsemekte
olup bir anda onlardan ayrilma distincesi cocukta tedirginlik olusturmaktadir. Koruyucu ailenin de bu
surecteki olumsuz tutum ve davranislari da ¢ocugun bu kaygisini daha da pekistirip onun sorunlu
davraniglar gelistirmesine neden olmaktadir. Bunun yani sira, ayrica biyolojik ailenin de sireci
kolaylastirici rol Gstlenmemesi de cocugun biyolojik ailesine gegis slirecini zorlastirmaktadir.

Koruyucu ailelere, koruyucu aile olmadan énceki sliregte kurum meslek elemani tarafindan bu sirecin
biyolojik aileye dondirilene kadarki olan sireci kapsadigi belirtilmis olmasina ragmen gerek bu olgu

da gerekse de diger yapilan ¢alismalarda koruyucu ailelerin bu slirece yeteri kadar hazir olmadiklari
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anlasilmaktadir. Bu nedenle, kurum meslek elemanlari tarafindan dizenli araliklarla cocugun bir giin
biyolojik ailesine donddriilebilecegi konusunda koruyucu ailelere danismanlik yapmalari ve koruyucu
ailelerin bu slirece hazir olmalarini saglamalari 6nem arz etmektedir. Yine biyolojik ailelerinde bu
slrece hazir olmadiklari icin streci olumlu yonetemedikleri anlasildigindan biyolojik aileye ¢ocuguna
karsi nasil tutum sergileyecegi konularinda diizenli olarak danismanlik yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Olguda da belirtildigi tizere ¢cocugun biyolojik ailesine dondirilme slirecinde koruyucu ailenin biyolojik
aile ile is birligi icerisinde olmasi bu sireci kolaylastirmaktadir. Bu nedenle biyolojik aile ile koruyucu
aile arasinda is birligine dayali bir iletisimin baslamasi ve stirdiriilmesi konularinda da her iki ebeveyne
de ayrica danismanlik yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Kurum meslek elemanlari tarafindan bu siire¢ planlanirken ¢ocuga biyolojik ailesinin yanina dénecegi
hususu aciklanmadan 6nce cocugun ruhsal agidan bu siirece hazir olup olmadigi konusunda bir uzmana
yonlendirmesi, cocugun hazir olmadiginin tespit edilmesi durumunda ise ¢ocuk psikiyatri hekiminden
profesyonel destek alarak bu siirecin yonetilmesi 6nem arz etmektedir.

Kurum meslek elemanlari tarafindan diizenli araliklarla ¢ocuklara yonelik tutum ve davranislar ile
cocuklarin yas ve gelisim ozellikleri ile ilgili doneme 6zgl sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri konularinda belirli
araliklarla koruyucu ailelere hem birebir danismanlik hem de grup halinde egitim ve seminerler
verilmesi, ayrica yas ve gelisim ozellikleri benzer ¢ocuklara sahip koruyucu aileler ile grup ¢alismalari
yapilmasi dnem arz etmektedir.

Koruyucu ailelere yerlestirilmesi uygun olan tiim c¢ocuklarin ¢ocuk psikiyatri hekimleri tarafindan
koruyucu aileye yerlestirilmeden 6nce ruhsal degerlendirilmelerinin yapilmasi ve koruyucu aileye
yerlestirildikten sonra da belirli araliklarla degerlendirilmelerinin yapilmasi birincil koruma 6nlem
olarakileride yasanabilecek sorunlarin 6nlenmesi agisindan 6nem arz etmekte olup Bakanlik tarafindan
bu yonde bir mevzuat galismasinin yapilmasinin olduk¢a 6nemli oldugu distintilmektedir. Koruyucu
aile slrecinde iken c¢ocugun belirli araliklarla izlenmesi yonetmelik hikimlerince
belirlenmistir(Koruyucu Aile Yonetmeligi, 2012), ancak koruyucu ailesinden biyolojik ailesine
dondiiriilerek bakim tedbir karari sona eren gocuklarin izlenmesi ve bu ¢ocuklarin koruyucu aileleri ile
iletisimlerinin devam ettirilmesinin saglanmasi kapsaminda herhangi bir yonetmelik maddesinin
olmadigi gorilmektedir, cocuklarin biyolojik ailesine dondurildikten sonraki stiregte uyum sorunlari
ile baska sorunlar yasanabileceginden bu cocuklarinda belirli araliklarla izlenmesinin saglanmasi
hususunda bakanlikca mevzuat ¢alismasi yapilmasinin énemli oldugu distnilmektedir.

Bu olgu calismasi tek bir vaka 6zelinde degerlendirilmeye alinmasi nedeniyle genellenebilir sonuglara
sahip olmamakla birlikte, koruyucu aile hizmetinden faydalandirihp biyolojik ailesine déndarilmesi
planlanan ¢ocuklar i¢in nasil bir planlama yapilmasi gerektigi konusunda cocuklarla yapilacak

calismalara 6rnek olarak yarar saglayabilecektir.
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14.11.2022 tarihinde ¢ocugun yasal temsilcisi olan ebeveyninden imzali onam formu alinmistir.

ARASTIRMACININ KATKI ORANI

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

CATISMA BEYANI

Herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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