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CATISMA YONETIM STRATEJISININ TAHMIN EDiCILERI

OLARAK ORGUTSEL KULTUR TiPLERIi

Fatih KARCIOGLU"

Cem KAHYA®™
Kemal BUZKAN

Ozet: Her orgiitii karakterize eden 6zellikler farkhidir ve bu farkliligin
asil kaynaklarindan birisi de, orgiitsel kiiltiirdiir. Her orgiit, kendine 6zgili bir
kiiltiir anlayisina sahiptir. Bu nedenle orgiit i¢erisinde ortaya ¢ikan catigmanin
yonetilmesinde, orgiitsel kiiltiiriin de dikkate alinmasi gerekecektir. Buradan
hareketle ¢alisgmamizin temel amaci, orgiit yoneticileri tarafindan ¢ogunlukla
tercih edilen catisma yonetim stratejisi ile Orgiit ¢alisanlari tarafindan baskin
olarak algilanan Orgiitsel kiiltiir tipi arasindaki iliskiyi incelemektir. Boylece
catisma yonetim stratejisinin belirlenmesinde, orgiitsel kiiltiir tipinin herhangi
bir etkisinin olup olmadigi test edilmis olacaktir. Calisma, ankete dayali bir alan
arastirmasidir ve Erzurum ilinde faaliyet gosteren bir firmada g¢alisan toplam
146 kisi tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, firma caliganlar
tarafindan baskin olarak algilanan &rgiitsel kiiltiir tipinin pazar kiiltiirii oldugunu
ve firma yoneticileri tarafindan ¢ogunlukla tercih edilen catigma ydnetim
stratejisinin ise problem ¢ézme oldugunu gostermistir. ileri siiriilen hipotez testi
ispatlanmistir. Buna goére yoneticiler, ¢atisma yonetim stratejisini belirlerken,
calisanlarin algiladiklart 6rgiitsel kiiltiir tipinden etkilenmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma YoOnetimi, Catisma Yonetim
Stratejileri, Orgiit, Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Kiiltiir Tipleri

Abstract: The features which are characterized each organization are
different and also one of the major sources of this difference is organizational
culture. Each organization has an own sense of culture. Therefore, the
organizational culture should be also considered to manage the conflict that
emerged in organization. Thus, the main purpose of our study is to examine the
relationship between the conflict management strategy commonly preferred by
managers and the organizational culture type dominantly perceived by
employees. Thereby, whether there is any effect of organizational culture type
on determining the conflict management strategy would have been tested. The
study is based on survey research and it was applied on total 146 persons who
working at a firm is service in Erzurum. The results of the research showed that
the organizational culture type is the market culture dominantly perceived by
employees and the conflict management strategy is the problem solving
commonly preferred by managers. The hypothesis that claimed has been proved.
In this case, the managers are affected by perceiving organizational culture type
of employees when they determine the conflict management strategy.

Key Words: Conflict, Conflict Management, Conflict Management
Strategies, Organization, Organizational Culture, Organizational Culture Types.
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L.Giris

Catisma yonetimi alaninda gerceklestirilen ge¢mis arastirmalar
incelendiginde kiiltiiriin goz ardi edilmekte oldugu goriilse de son 20 yillik
zaman diliminde c¢atisma ydnetimi tarzlarmma dair farkl iilke ve kiiltiirler
iizerinde gergeklestirilen pek cok arastirma; c¢atisma yoOnetimi siireci ve
stratejisinde kiiltiirel baglamin yadsinamaz 6nemini gozler oniine sermektedir
(Holt ve DeVore, 2005:167).

Kiiltiir, aynmi toplulukta yasayan insanlar1 birbirlerine baglayan bir 6ge
olup, insanlarin diinyaya bakig agisini, olaylar1 ve bireyleri algilama bi¢imini
belirlemektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003:30).

Catisma olgusu insan yasantisinin her kesiminde oldugu gibi,
isletmelerde de varlig1 inkar edilemeyecek bir kavramdir. Zira sosyal bir yap1
olan ve insanlardan olusan isletmelerde zaman zaman g¢atigsmalarin yasanmast
dogaldir. Ciinkii isletmelerde c¢alisan insanlarin her biri farkli ortamlarda ve
farkl kiiltiirlerde egitilmis ve yetismis; farkli kisilik ve karakter yapisina sahip,
goriisii, diislincesi, inanci, amaci ve ¢ikart farkli olan insanlardir (Peker ve
Aytiirk, 2002:240). iste tiim bu kisisel kaynakli farkliliklar, catisma potansiyeli
olusturmaktadir (Aksoy, 2005:350). Early ve Gibson (1998) catismanin, farkli
kiiltiirlerin bir arada bulunduklar1 durumlarda ortaya ¢ikma olasiliginin yiiksek
oldugunu ifade etmistir (Ungdren, 2008:889).

Orgiitsel yasamda birey, bir taraftan gorevi ile ilgili islerini yaparken,
diger taraftan orgiitsel iligkilerini belirli seviyede yiirlitmeye calisir. Arkadaslari,
yoneticileri veya astlari ile yasamanimn yollarii arar. Ama bu her zaman
miimkiin olmaz. Ailelerde bile esler gecimsizlik nedeniyle ayrilma noktasina
gelir. Kaldi ki, orgiitsel yasamda birbirini sevmek zorunda olmayan onlarca kisi
bir arada yasamak durumundadir. Bazi durumlarda da kisiler ayn1 takimda veya
grupta uzun sureli g¢aligmak zorunda kalmaktadirlar. Bireylerin; kisilik
farkliliklar1, algilama farkliliklari, hayata bakis agilarindaki farkliliklar, bazi
kisisel ve demografik 6zellikleri nedeniyle, gerek bireyler arasi gerekse gruplar
aras1 catismalar kaginilmaz hale gelmektedir (Ozdevecioglu ve Celik, 2009:96).
Yonetimin temel amaclarindan biri, isletme igindeki bu davranig farkliliklarini
en alt diizeye indirerek, davraniglarda tek tipliligi saglamak ve giivenilir
davranig kaliplar1 olusturmaktir (Can, 2005:323). Dolayisiyla c¢atisma
davranigin1 6ngérme ve c¢atismay1 yonetmede kiiltiirel degiskenlerin biiyiik bir
onemi oldugu goriilmektedir (Kaushal ve Kwantes, 2006:579-580).

Kiiltiirel baglamda g¢atigmalarin yonetimi, kiiltiirlerarasi iletisim, yorum
ve karar vermedeki c¢esitli kriterlere iliskin sorunlarin dikkate alinmasini
gerektirir. Kiiltlirel olarak goriillmeyen bazi ¢atigmalarin bile, gercekte, biligsel,
iletisimsel ve diinya goriisii acilarindan, derinlerinde kiiltiirel o6zellikler
tasidigina dikkat ¢ekilmektedir. Kiiltir kapsaminda catigmalari daha iyi
yonetebilmek igin, farkli kiiltiirlere karsi farkli catisma yonetimi tiirlerini
gelistirmenin yollar1 aranmaktadir (Ozmen ve Akiiziim, 2010:66).
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Yukaridaki bilgiler 1g1¢inda bu c¢alisma, oOrgiit icerisinde calisanlar
tarafindan baskin olarak algilanan orgiitsel kiiltiir tipi ile yoneticiler tarafindan
cogunlukla tercih edilen g¢atisma yonetim stratejisi arasinda anlamli bir iligkinin
mevcut oldugu varsayimindan hareketle gerceklestirilmis olup arastirmanin
hipotezi de su sekilde olusturulmustur:

H;: Calisanlarin baskin olarak algiladiklar1 orgiitsel kiiltiir tipi ile
yoneticilerin ¢ogunlukla tercih ettikleri catisma yonetim stratejisi arasinda
anlaml bir iligki vardir.

A. Catisma Yonetimi

Organizasyonlarin i¢inde ortaya g¢ikan gesitli diizeylerdeki catigmalar
(strtiismeler, zitlagsmalar, anlagmazliklar) ve bunlarin yOnetimi ve
¢oziimlenmesi yoneticilerin zaman ve enerjilerini 6nemli o&lgiide alan
konulardan biridir (Kogel, 2010:645).

Teknolojik gelismeler insan iliskilerini zayiflatarak bireysellestir-
mektedir. Bireysellesmenin sonucunda kurumlarda elemanlar arasi catigsma
Oonemli bir sorun olmaktadir. Kurum ¢aliganlarinin performanslarinin artirilmast
i¢in ¢alisanlarin ¢atismalar1 kontrol altinda tutulmalidir. Bu nedenle ¢atisma
yonetimi is hayatinda 6nemli bir konu olmaktadir (Ozdemir ve Ozdemir,
2007:395).

Catismanin pek c¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar
aragtirmacinin ¢atismay1 bir ¢ikti, bir slire¢ veya bir iletisim bi¢imi olarak
algilamalarina bagh olarak farkliliklar gostermektedir (Alexander, 1995:33).
Rahim (2001:18) c¢atismayi, bireyleri veya gruplart uyusmazliga ve
anlagmazliga siirlikleyen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Robins’e (2005:422)
gore ise catisma, bireyler arasi, grup i¢inde ve gruplar arasi diizeylerde amag,
algilama, diisiince ve inang farkliliklarinin yasandigi her durumda ortaya ¢ikan
evrensel bir kavramdir.

En genel tanimiyla catisma, iki veya daha fazla kisi veya grup
arasindaki gesitli kaynaklardan dogan anlagmazlik olarak tanimlanabilir. Nasil
tanimlanmig olursa olsun, anlagmazlik, zitlagsma, uyumsuzluk, birbirine ters
diisme catismanin temel unsurlaridir. Bu unsurlarin esas oldugu bir ortamda
taraflar kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek veya kendi goriislerini hakim kilmak
pesindedir (Kogel, 2010:646).

Her ne kadar ¢atismanin temelinde anlagsmazlik, zitlasma, uyumsuzluk
gibi olumsuz olarak algilanabilecek kavramlar olsa da, ¢atismalar ayn1 zamanda
bir orgiitte, farkli fikir ve kanaatlerin olmasi, yenilik ve yaraticiligin ortaya
¢ikmasini saglar (Eren, 2001:544). Organizasyonda yaptig1 en 6nemli islerden
birisi, personel arasindaki veya gruplar arasindaki (formal veya informal)
catismalar1 organizasyonun amaglarina katkida bulunacak sekilde ¢6ziimlemek,
yonlendirmek ve yonetmek olan yonetici, bunu yaparken dort safhadan olugan
bir siire¢ izleyebilir. Bunlar:

- Mevcut catismalarin teshisi,



80 Fatih KARCIOGLU, Cem KAHYA, Kemal BUZKAN

- Bu c¢atigmalarin nedenlerinin ve koklerinin arastirilmasi,

- Catismay1 yonetecek (veya ¢ozecek) alternatiflerinin belirlenmesi ve
birisinin uygulanmas,

- Sonucun izlenmesi (¢atigmanin nedenlerinin gergekten ortadan kalkip
kalkmadiginin gozlenmesi) safthalarindan olusmaktadir (Kogel, 2010:654).

Catigma etkin yonetilip yapici forma sokuldugunda taraflara bir konuyu
degisik acilardan bakma, gz ard1 edilen konulari ortaya ¢ikarma, yaraticiligi ve
performansi arttirma, iiyeler arasindaki iliskileri ve iletisimi gelistirme, orgiitsel
yardimlagmay1 arttirma, Orgiite esneklik kazandirma (Akkirman, 1998:3),
bireylerin  biligsel yapilarinin  gelismesini  saglayarak yaraticiliklarini
giiclendirme, isgorenlerin motivasyon diizeylerinde yiikselme, orgiitsel
verimlilikte artisin saglanmasi (Gedikli ve Balci, 2005:36), modern orgiitlerin
yasamasi igin gerekli uzmanlik alanlarinin yaygimlasip artmasina katki saglar
(Asunakutlu ve Safran, 2005:164).

Catismanin yonetilmesinde ¢ok cesitli yontemler gelistirilmekle birlikte
genel olarak Thomas ve Ruble (1977) tarafindan gelistirilen ¢atisma yonetim
modeli, bir¢ok arastirmaci tarafindan esas alinmig olup, bu arastirmacilardan
Rahim ve Bonoma (1979) tarafindan catigan taraflarin tutumlarina problem
¢Ozme, uyma, uzlagsma, zorlama ve kaginma seklinde yeniden yorumlanarak bes
strateji igerisinde degerlendirilmektedir (Ozmen, 1997:50)

Rahim ve Bonoma (1979) tarafindan gelistirilen c¢atisma ydnetim
modeli kapsaminda olusturulan ¢atisma yonetim stratejileri arasindaki iligkiler
asagida gosterilmistir.

KENDI CIKARINI
DUSUNME
Yiiksek Diisiik
=
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Q

Sekil 1: Bireyler Arast Catisma Yonetim Stratejilerine Iliskin Iki Boyutlu Model
(Rahim, 2001:28).
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Problem Cozme: Problem ¢ézme stratejisi, ¢atigmanin temel sebeplerini
bularak onlar1 tamamen ortadan kaldirmay1 amaclar. Bu amagla catisan taraflar
yliz ylize getirilerek anlasmazlik konulari {izerinde tartigmalar1 saglanir. Catisan
taraflarin anlasabilecekleri ortak yonleri lizerinde daha fazla durulur (Ertiirk,
1994). Bu yontem, catisan taraflara sorunu tanimlama, anlagmazlik nedenlerini
gozden gecirme, alternatifler Onerme imkani vermektedir. Dolayisiyla,
catigmalara kalic1 ¢Ozlimler getiren en iyi yontemlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Tiirkel, 2000:59).

Uyma: Uyma stratejisinde, ¢atisma yoOnetim silirecindeki taraflardan
birinin kendi ilgi ve ihtiyaglarin1 bir yana birakarak karsi tarafin ilgi ve
ihtiyaglarmi 6n plana almasi sz konusudur. Odiin verme stratejisi, karg tarafla
iligkinin korunmasi ve siirdiiriilmesine verilen énemin, ilgilerin ve ihtiyaglarin
doyurulmasina verilen 6nemden daha yiiksek oldugu durumlarda etkili olabilir.
Iliskinin siirdiiriilmesine énem veriliyorsa ve kars1 tarafla catismay: siirdiirmek
ve ¢Oziim ic¢in miizakerelere girimsek karsi tarafla olan iliskilere zarar
verecekse, karsi tarafin isteklerini kabul etmek ve oncelikle karsi tarafi tatmin
edecek bir ¢oziimde anlasmak en uygun secenek olarak goriilebilir (Karip,
2003:62-63).

Uzlasma: Uzlagma stratejisi, taraflarin isteklerini kismen karsilayan bir
stratejidir. Bazen taraflarin istekleri birbirinin tam tersi olabilmektedir. Birinin
tatmin edilmesi digerinin isteklerinin tamamen dislanmas1 anlamina
gelebilmektedir. Bu tiir durumlarda, her iki tarafin da bir kisim isteklerini yerine
getiren ama bazi taleplerinden de vazgegilmesini gerektiren uzlasma stratejisi
kullanilabilir. Uzlagma stratejisi, kisilerin taleplerine tam anlamiyla cevap
veremese de, taraflarin karsilikli anlagmasina dayandigi i¢in insan dogasi ile
uyumlu bir ¢oziimdiir (Akin, 2008:222).

Zorlama: Kisi catisma durumunda, kendisi igin yiiksek, karsi taraf icin
diisiik derecede endigeleniyorsa gatigsmay1 zorlama yoluyla ¢oziimlemeye ¢alisir.
Bu yol ayn1 zamanda kazan-kaybet seklinde de tasvir edilebilmektedir. Zorlama
yoluyla catigma ¢oziimiinii segcen bireyler neye mal olursa olsun kazanmak
isterler (Rahim v.d., 2000:11). Bu strateji, ¢atisma konularin catigan
taraflardan birisi i¢in 6nemli oldugu veya taraflardan birisinin aldig1 hos
olmayan bir kararin diger taraf i¢in zararli oldugu durumlarda goriilmektedir.
Catigmalarin konular1 alisila gelmis, siradan sorunlarsa, sorunlara iligkin hizli
karar almak gerekiyorsa zorlayici, iddiaci ya da teknik konularda karar
verebilecek uzmanliga sahip olmayan astlarla basa ¢ikabilmek igin bazen
hiikkmetme stratejisi kullanilabilmektedir. Ancak, ¢atigma konularinin karmasik
oldugu ve iyi kararlar alabilecek kadar zaman oldugu durumlarda bu stratejinin
kullanilmasinin uygun olmadig1 sdylenebilir (Rahim, 2002:220).

Kaginma: Kaginma stratejinde yonetici, ¢atismay1 gdrmezlikten gelen
bir tutum ve davranis sergiler, agik olarak taraf almaz ve ¢atigmaya dogrudan
miidahale etmek istemez. Kisa vadede yararli olsa bile uzun vadede
organizasyonun etkinligini azaltacaktir. Ancak bazi hallerde, 6rnegin ¢atigmanin
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onemsiz oldugu, dolayisiyla zaman ve enerji harcamanin gereksiz oldugu
durumlarda, catismanin c¢atisan taraflarca daha etkin olarak c¢oziilebilecegi
hallerde. bu yol yararli olabilir (Kogel, 2010:656).

B. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, antropoloji dalindan alinan bir terim olarak, &rgiitsel
davranig bilim dali ¢ercevesinde akademisyenlerin iizerinde hassasiyetle
calistiklart ve oOzellikle 25 yildir teknolojik gelisim ve degisen ekonomik
konjonktiirlere bagl olarak yiikselen bir rekabet ortaminda faaliyet gdsteren is
diinyasinda yoneticiler i¢in de 6nem kazanan bir konudur. Fakat bu alanda ¢ok
sayida calisma yapilmis olmasma karsin, orgiit kiiltiirii kavraminin net bir
tanim1 yapilamamig, kavramsal boyutlar1 ve niteligi hakkinda akademik
platformda tam bir netlik saglanamamustir (Yahyagiil, 2004:54).

Orgiit kiiltiirii konusunda arastirma yapan farkli yazar ve arastirmacilar
orgilit kiiltliriinii farkli yonlerden ele almis ve farkli tanimlar yapmislardir
(Bakan vd., 2004:6). Quinn ve Cameron’a (1999) gore orgiit kiiltiirli, bir orgiiti
karakterize eden temel degerler, varsayimlar, anlamlandirmalar ve
yaklagimlardir (Ubius ve Alas, 2009:90). Hofstede’e (1991) gore ise orgiit
kiiltiiri, bir grup insam digerlerinden ayiran zihinsel programlama olarak
tanmimlanmaktadir (Kaya, 2008:121).

Orgiitler, iiyelerinin kendi aralarinda ve cevreyle olan etkilesimleri
sonucu, zaman i¢inde benimsenen degerler, normlar, gelenekler, gibi, o orgiite
has olan davranig kaliplari, yaklasim, hayata bakis gibi nitelikler gelistirerek
orgiitsel kiiltiirii olusturur ve bu yoniiyle diger drgiitlerden farklilagirlar (Ozmen
ve Akiiziim, 2010:67). Shein’e (1997) gore, nasil hepimizi benzersiz kilan
davraniglarimiz, inanglarimiz, amaglarimiz ve huylarimiz varsa, bir
organizasyonun da zamanla kendine has karakteristikleri  olusur.
Organizasyonun kendine has bu karakteristigine, orgiit kiiltirli denmektedir
(Ergiin, 2007:267).

Orgiit kiiltiiriiniin analizine iliskin cesitli modeller (Harrison ve Stokes,
1993, Quinn ve Cameron, 1999, Goffee ve Jones, 1998, Denison 1997, Kotter
ve Hoskett, 1992) kullanilmaktadir (Ergiin, 2007:267). Bu ¢alismada, ulasilmak
istenen amag¢ dogrultusunda pek ¢ok bilimsel arastirmada siklikla kullanilan bir
model olarak Quinn ve Cameron’un (1999) rekabetci degerler modeli
cercevesinde gelistirdigi orgiitsel kiiltiir tipleri iizerinde durulmaktadir.

Quinn ve Cameron’un (1999) rekabetgi degerler modelinde, bir ugta i¢
odaklilik, diger ugta dis odakliligin yer aldig1 bir eksenin, bir tarafta esneklik ve
dinamizmin, diger tarafta duraganlik ve kontroliin bulundugu diger bir ekseni
kesmesiyle ortaya ¢ikan dort tiir 6rgiit kiiltiirii tipi bulunmaktadir (Bendixen ve
Burger, 1998; Dastmalchian vd., 2000; Dosoglu-Guner, 2001; Berrio, 2003;
Pennington vd., 2003; Stoica vd., 2004; Daft, 2004; Jones vd., 2005) Bu orgiit
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kiltiiri gesitleri klan kiltiirli, hiyerarsi kiiltiirii, adhokrasi kiiltiirii ve pazar
kiiltiirtidiir (Erdem, 2007:65).

Quinn ve Cameron’un (1999) rekabetgi degerler modelinde yer alan
dort kiltiir tipi asagidaki sekilde gdsterilmistir:

ESNEKLIK/DINAMIZM

A

Adhokrasi
Kiltira

ORGUTICI ORGUT DISI
ODAKLILIK ODAKLILIK

Pazar
Kiltiirt

v

DURAGANLIK/KONTROL

Sekil 2: Orgiit Kiiltiirii Tipleri (Jones, 2005:364).

Hiyerarsi: Hiyerarsi kiiltiiri; organizasyonun istikrarlilign iizerine
odaklanir ve kontrol yonelimi ve birimin igsel fonksiyonlar1 iizerine
odaklanmasi ile karakterize edilir. Diger bir ifadeyle, birime bir diizen, yontem
hissi getirir. Bu perspektifin hedef ¢iktilari, bilgi yonetimi, dokiimantasyon, is
programlilik, istikrarlilik, merkezilestirme, devamliik ve kontroldiir.
Bireylerden ne yapmalar1 gerektiklerini belirten kurallar1 takip etmeleri beklenir
ve bireylere iyi tanimlanmis rollerin verildigi i¢sek odak ve tahmin edebilirlik
iizerine vurgu yapilir. Bireysel ¢abanin en énemli 6diilii is giivenligidir (Oztop,
2008:36).

Pazar: Pazar kiltiirii; dis odakliligi, rekabetgiligi ve verimliligi
vurgulayan ancak duragan ve kontrol yonii de bulunan orgiitsel ortamlar1 ifade
eder (Erdem, 2007:66). Pazar kiiltiiriiniin oldugu orgiitlerde her birey kisisel
cikarlarinin  pesinden kosmak durumundadir. Orgiitte isleyen piyasa
mekanizmasi, her bir ¢aligsanin ortak ¢ikarlara katkisini 6l¢ecek ve herkes kisisel
katkilarinin karsiligini alacaktir. Eger bir kisi hi¢ katkida bulunmuyorsa, 6diil
alamayacak boylelikle esitlik saglanmis olacaktir (Ouchi, 1987:74).
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Klan: Klan kiiltiirii; ice yonelik, birlik ve beraberligin 6nemli oldugu,
orglitsel baghiligin 6ne ¢iktig1, informal kontrol siirecleri baskin olan orgiitleri
ifade etmektedir. Bu tiir Orgiitler bir aile gibidirler (Erdem,2007:66). Bu
orgiitler, dost¢a iliskilerin &n planda oldugu isyerleridir. Orgiittekiler
birbirlerine sadiktir ve geleneksel olarak baglhdirlar. Orgiitte insan kaynaklari
gelisimi i¢in uzun dénemde kar, uyum ve moral biiylik 6nem tasir. Basari
tiiketici duyarlili1 ve insanlarm ilgisi olarak tamimlanir (Iscan ve Timuroglu,
2007:123).

Adhokrasi: Adhokrasi kiiltiirii; belirsizlik veya fazla enformasyon
yiiklemesi karsisinda uyum, esneklik ve yaraticihigi tesvik eder. Orgiitsel
yapilagsma ve rehberlik diisiik diizeyde olup bireysel yaraticilik ve yenilik tesvik
edilir ve beklenir. Dinamik, yaratict bir i ortamimin s6z konusu oldugu bu
kiiltiirde insanlarin deneyim, yenilik ve risk ile biitiinlesmesi beklenir. Bu
kiiltiirde orgiitler uzun dénemde biiylime ve yeni kaynaklar elde etme {izerine
yogunlasir. Basar1 tek ve yeni iiriin veya hizmet anlamindadir. Uriin veya
hizmette lider olmak dnemlidir (Iscan ve Timuroglu, 2007:123).

II1. Uygulama
A. Amag, Kapsam ve Orneklem

Aragtirmanin temel amaci, Orgiit yoneticileri tarafindan c¢ogunlukla
tercih edilen catisma yOnetim stratejisi ile orgiit calisanlan tarafindan baskin
olarak algilanan oOrgiitsel kiiltiir tipi arasindaki iliskiyi incelemektir. Boylece
catigma yOnetim stratejisinin belirlenmesinde, orgiitsel kiiltiir tipinin herhangi
bir etkisinin olup olmadig: test edilmis olacaktir.

Arastirma, Erzurum ilinde faaliyet goésteren bir firmanin g¢alisanlar
lizerinde gergeklestirilmistir. Anket formlari, bu firmaya bizzat gidilmek
suretiyle ¢aliganlar arasinda rastgele dagitilmistir. Dagitilan anket formu sayisi
200’diir. Bu anket formlarmin 168 adedi geri donmiistiir. Anketlerin geri doniis
orani 0,84 olarak bulunmustur. Geri dénen anket formalarindan 20 adedi eksik
doldurulmus olmalar1 nedeniyle analize dahil edilmemis ve geri kalan 146 anket
formu iizerinde analiz gergeklestirilmistir.

B. Yontem

Aragtirma ankete dayali bir alan aragtirmasidir. Arastirmada kullanilan
anket formu {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6rneklemin
demografik 6zelliklerini belirlemek tlizere “kisisel bilgi formu” yer almaktadir.
Ikinci boliimde isletmelerin drgiitsel kiiltiir tiplerini belirlemek iizere Quinn ve
Cameron’un (1999) orgiitsel kiiltiir siniflamasi temel alinarak olusturulan ve
Denki Ringo ¢alisma grubu tarafindan gelistirilen bir “orgiitsel kiiltiir anketi”
yer almaktadir. (Ishikawa vd., 2006). Anket, dort farkli 6rgiitsel kiiltiir yapisina
iliskin toplam 19 sorudan olusmaktadir. Ugiincii boliimde ise isletmelerin
kullandiklar1 ¢atisma yoOnetim stratejisini belirlemek iizere Rahim (1983)
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tarafindan gelistirilen “orgiitsel ¢catisma envanteri-1I (ROCI-II) " yer almaktadir.
Bu anket ise, bes farkli catisma ydnetim stratejisine iliskin toplam 28 ifadeden
olusmaktadir. Her iki Olgekte de Likert usulii puanlandirma sistemi
bulunmaktadir (1- Hi¢ Katilmiyorum, 5- Tamamen Katiliyorum).

C.Gegerlilik ve Giivenirlilik

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin  gecerlilik v gilivenirliliklerinin
belirlenmesinde sirastyla faktér analizi ve Conbach Alfa analizinden
yararlanilmugtir.

Orgiitsel kiiltiir 6lcegi icin yapilan faktdr analizi sonucunda KMO 6lgek
gegerliligi 0,66 olan dort faktorlii bir yapiya ulagilmustir. Olgegin giivenirliligini
belirlemek i¢in yapilan Cronbach Alfa analizi sonucunda ise Cronbach Alfa
katsayis1 0,79 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel catisma &lgegi icin yapilan
faktor analizi sonucunda KMO olgek gegerliligi 0,70 olan bes faktorlii bir
yaptya ulasilmigtir. Olgegin giivenirliligini belirlemek igin yapilan Cronbach
Alfa analizi sonucunda ise Cronbach Alfa katsayisi 0,80 olarak tespit edilmistir.
Boylece her iki olgegin de bu arastirma kapsaminda gegerli ve giivenilir
olduklar1 sonucuna varilabilir.

D. Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligskin verileri 6zetlemek igin
frekans dagilimindan ve anakiitleden alinan Orneklemin ortalamasini ifade
etmesi agisindan aritmetik ortalamadan yararlanilmigtir. Bunlarin yaninda ele
alinan degigkenler arasindaki iliskiyi ve bu iliskiyi neden-sonug¢ agisindan
ortaya koymak i¢in de korelasyon ve regresyon analizlerinden faydalanilmistir.

E. Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Degiskenler Frekans | Yiizde
<20 24 16,1
Yas 20 - 40 104 69,8
40 < 18 12,1
Cinsiyet Erkek 105 70,5
Kadin 41 27,5
Pozisyon Yénetici (Alt/Orta/Ust) | 28 18,8
Calisan 118 79,2
[kogretim 25 16,8
Ogrenim Durumu Iflsef 7> 50,3
Onlisans 29 19,5
Lisans 17 11,4
<20 y1l 115 77,2
Gorev Siiresi 21-30y1l 29 19,5
30< 2 1,3
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Tablo 2’de goriildiigii iizere 104 kisi (%69,8) ile katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugunu 20 - 40 yas arasinda yer alanlar olustururken, geri kalan
boliimii ise sirasiyla 24 kisi (%16,1) ile 20 yasindan kiiciik olanlar ve 18 kisi
(%12,1) ile 40 yasindan biiyiik olanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin 105’
erkek (%70,5), 41’1 (%27,5) kadindir. Katilmeilarin 28’1 (%18,8) alt, orta ve
iist kademeli yoneticilerden olugmaktayken, geri kalan 118 (%79,2) katilimci
ise caliganlardan olugmaktadir. 25 katilimci (%16,8) ilkogretim, 75 katilimct
(%50,3) lise, 29 katilime1 (%19,5) onlisans ve 17 katilimcer da (%11,4) lisans
mezunudur. 115 kisi (%77,2) 20 yildan az ¢alisma siiresine sahip iken, geriye
kalan katilimcilarin 29’u (%19,5) 21 - 30 y1l aras1 ve sadece 2’si de (%1,3) de
30 yildan daha fazla ¢alisma siiresine sahiptir.

F. Orgiitsel Kiiltiir Tipine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya dahil edilen firmanin ¢alisanlarinin ilgili 6l¢ek sorularina
verdikleri cevaplar dogrultusunda galigsanlar tarafindan baskin olarak algilanan
orglitsel kiiltiir tipine iligkin sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 2: Algilanan Orgiitsel Kiiltiir Tipi

Orgiitsel Kiiltiir Tipleri | N | X SS

Hiyerarsi 513,76 | 1,15
Pazar 4 | 3,83* | 1,08
Klan 513,63 | 1,24
Adhokrasi 513,52 | 1,21

Tablo 2’ye bakildiginda, ¢alisanlar tarafindan baskin olarak algilanan
orgiitsel kiiltiir tipinin “Pazar Kiiltiirii ( X = 3,83)” oldugu goriilmektedir. Bu
kiiltiir tipinden sonra sirasiyla “Hiyerarsi Kiiltiirii ( X =3 76)”, “Klan Kiiltirii
(X =3,63)" ve “Adhokrasi Kiiltiirii (X = 3,52)" gelmektedir.

G. Catisma Yonetim Stratejisine Yonelik Bulgular

Aragtirmaya dahil edilen firmada ydnetici pozisyonunda calisan
kisilerin ilgili 6lgek sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda yoneticiler
tarafindan tercih edilen c¢atigma yonetim stratejisi asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Tablo 3: Kullanilan Catisma Yonetim Stratejisi

Catisma Yonetim Stratejileri | N | X SS

Problem Cozme 7 | 3,67* | 1,09
Uzlagsma 4 | 3,59 1,12
Kaginma 6 | 3,23 1,32
Uyma 6 | 3,13 | 1,20
Zorlama 513,35 1,26
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Tablo 3’e bakildiginda, yoneticiler tarafindan ¢ogunlukla tercih edilen
catisma yonetim stratejisinin  “ Problem (C6zme ()? = 3,67)” oldugu
goriilmektedir. Bu catisma yonetim stratejisinin ardindan sirasiyla “Uzlagma
()?= 3,59)”, “Zorlama ()?= 3,35), “Kaginma ()?= 3,23) ve “Uyma ()?=
3,13)” stratejilerinin gelmektedir.

H. Degiskenler Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigi yapilan
korelasyon analizi ile incelenmis ve elde edilen bilgiler tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4’e bakildiginda firma c¢alisanlar tarafindan baskin olarak
algilanan orgiitsel kiiltiir tipi olan pazar kiiltiirii ile firma yoneticileri tarafindan
cogunlukla tercih edilen ¢atigma yoOnetim stratejisi arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iligkinin var oldugu goériilmektedir (r= 0,408 ; p=,000).

Tablo 4: Degiskenler Arasindaki Iliski

Pazar Kiiltiirii | Problem C6zme
Pazar Kiiltiirii r 1 ,408**
p ,000
N 146 146
Problem Cozme r ,408%* 1
p ,000
N 146 146

1L Hipotezin Test Edilmesi

Degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu, yapilan
korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikarildiktan sonra ortaya atilan hipotezin
test edilmesine ge¢ilmistir. Bunun i¢in regresyon analizinden yararlanilmisgtir.
Aragtirmanin hipotezi goz Oniine alinarak regresyon modelinde yoneticiler
tarafindan ¢gogunlukla tercih edilen ¢atisma yonetim stratejisi bagimli degisken,
calisanlar tarafindan baskin olarak algilanan orgiitsel kiiltiir tipi ise bagimsiz
degisken olarak ele alinmustir.

Tablo 5: Hipotezin Testi

Degisken B t p
Pazar Kiiltiirii | 0,41 | 5,37 | ,000
R’ 17

Diizeltilmis R° | ,16

F 28,787

p ,000
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Tablo 5’de goriildiigii {lizere pazar Kkiiltiirii, problem ¢ézme
stratejisine iliskin toplam varyansin %16’sin1 agiklamaktadir. Buna gore
pazar Kkiiltiirlinlin, problem ¢6zme stratejisini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna varilabilir (8= ,41 ; t= 5,37 ; p= ,000). Bu sonuca gore, ileri
siiriilen H; hipotezi kabul edilmistir. Yani yoneticiler, ¢atisma yonetim
stratejisini belirlerken ¢alisanlarin algiladiklar1 orgiitsel kiiltiir tipinden
etkilenmektedirler.

IV. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu calisma, yoneticilerin c¢atisma yonetim stratejilerini belirlerken,
orgiit calisanlart tarafindan algilanan orgiitsel kiiltlir tipinden etkilendikleri
varsayimindan hareketle ortaya cikmistir. Bu iddiay1 test etmek icin Once
ornekleme dahil edilen firma ¢alisanlarinin galigtiklar1 firmada baskin olarak
hissettikleri orgiitsel kiiltiir tipi saptamigtir. Yapilan analiz sonucunda firma
calisanlariin baskin olarak algiladiklar orgiitsel kiiltiir tipinin “Pazar Kiiltiirii”
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kiiltiir tipine sahip olan orgiitler, Bu orgiitler; daha
cok sonu¢ merkezli ¢alisma yasamini dngdriir. Bu orgiitlerde liderler, kararli ve
isteklidir. Uzun vadeli hedefler s6z konusu olup sorumluluk ve o&diiller,
bireylerin orgiite kattig1 degere goredir. Lider iireticidir ve sert rekabeti sever
(Iscan ve Timuroglu, 2007:124). Bunun gibi bir ortaminin, orgiit ¢alisanlari
arasinda bir ¢atigma durumunu da beraberinde getirmesinin muhtemel oldugu
sOylenebilir. Tam da bu noktada, arastirmamizin diger bir konusu olan firma
yoneticilerin ¢ogunlukla tercih ettigi catisma yoOnetim stratejisini belirlemek
gerekmektedir. Yapilan analiz sonucunda ornekleme dahil edilen firmanin
yoneticilerinin  ¢ogunlukla tercih ettikleri catisma yOnetim stratejisinin
“Problem Cozme Stratejisi” oldugu goriilmiistiir. Bu stratejide ise taraflar bir
araya gelir, karsilikli goriis aligverisinde bulunur ve catismay1 ¢éziimlemek icin
herkesin yararina olacak Kkararlar alir. Farkliliklar ve bu farkliliklardan
kaynaklanan c¢atigma analiz edilir. Her iki taraf da isteklerini ve
yapabileceklerini ictenlikle ortaya koyar. Boylece herkes digerini iyice tanimig
olur. (Karip, 1999:61-62). Pazar kiiltiiriine sahip olan bir orgiitte yoneticilerin
orgiitsel amaglara ulagmalarin1  saglayacak en uygun c¢atigma yonetim
stratejisinin problem ¢dzme stratejisi oldugu yapilan agiklamalardan da
anlasilabilir. Ciinkii rekabetci bir ortamda 6rgiitsel amaglara ulasmak ve basarili
olmak isteyen bir yoOneticinin, ¢alisanlari arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklari,
sikintilar1 ve problemleri etkin ve verimli bir sekilde ¢oziime kavusturmasi
gerekir. Bunun i¢in de yoneticinin, c¢aliganlarmi tanimast ve anlamasi
gerekmektedir. Iste bunu saglayacak en uygun catisma ydnetim stratejisi de,
problem ¢6zme stratejisidir.

Kisitlar

Bu calisma, sadece Erzurum ilinde faaliyet gdsteren bir firmanin
calisanlar1 lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, sadece bu firmanin
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calisanlarini kapsadigi i¢in genellenememektedir. Bu ¢aligmanin genis bir firma
katilim1 saglanmasi ile daha genel ve yararli sonuglar verecegi diigiiniilmektedir.
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