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KENT MiMARISi VE IMAR YONETMELIKLERi ARASINDAKI BiR iLISKISEL ANALizZ
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Kentler icinde yasadigi toplumun sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik yapilarina gére tarihsel siirecte meydana getirdigi
mekanlarla bir batiindir. Kendilerine 6zgili yanlari ve farkliliklariyla diger kentlerden ayrilmalari onlari kimlikli kilar. Kent
kimliginin 6nemli bir bileseni olan kent mimarisi ise kentin yapisal ¢evresini olusturmakta ve toplumun hayatini
sekillendirmektedir. Ancak bu kavram giiniimiizde anlamini kaybetmekle karsi karsiyadir. Ulkemizde imar uygulamalari
ile yapilar bigimlenmekte ve bu yapilarin bir araya gelmesiyle de kentler olusmaktadir. Bircok kentimizde yapilan imar
uygulamalari sonucunda, bu kentlerin zamanla 6zglnligun yitirerek kimlik belirsizligine neden oldugu gézlenmektedir.
Bu calisma, ginimiz yapilarin bicimlenme siirecinde aktif rol alan imar yonetmeliklerinin kent lzerindeki etkisini
gostermeye calismaktadir. Yapilan strateji ve degisikliklerin kent Olcegindeki etkileri Denizli kenti Gzerinden
incelenmistir. Gegmiste sahip oldugu zengin tarihi ve kiltlriine ragmen giiniimiizdeki kent merkezinin gegmisinden ve
cevresinden kopuk olarak gelismesi, yapilan uygulamalarda kimligin arka planda birakildigini gostermektedir. Calismada,
kentin mekansal tarih siirecinde ilk yerlesim yeri olan giiniim{iz Denizli kent merkezi ve yakin gevresi incelenmistir. 1985
yilinda yayimlanan ilk imar yénetmeligi oncesi kentin geleneksel ve organik dokusu ile uygulamalar sonrasindaki
farkliliklar morfolojik agidan incelenmistir. Yonetmelik maddelerinin mimari anlamdaki slregleri ve sonuglari
arastirilmistir. Arastirma sonucunda yapilan degerlendirmeler, yapi tzerindeki etkisi ve yapi gruplari Gzerindeki etkisi
olarak ele alinmistir. Uygulamalarda ortaya ¢ikan problemler ve eksik goriilen ¢alismalar saptanarak ¢6ziim Onerileri
sunulmustur. Boylece kent arsivine katki sunulmasi diistiniImistir. Bununla birlikte olusmaya devam eden kentler igin
verilen kararlarda tglincl boyutun éngérilebilmesinin 6neminin vurgulanmasi amaglanmustir.
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A RELATIONAL ANALYSIS STUDY BETWEEN URBAN ARCHITECTURE AND ZONING
REGULATIONS: A CASE OF DENiZzLi*
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Abstract

Cities are whole with the spaces they have created in the historical process according to the sociocultural and
socioeconomic structures of the society in which they live. Their uniqueness and differences from other cities give them
an identity. Urban architecture, which is an essential component of urban identity, forms the structural environment of
the city and shapes the life of the society. However, this concept is faced with losing its meaning today. In our country,
buildings are formed with zoning practices, and cities are created by the combination of these structures. As a result of
the zoning practices carried out in many of our cities, it is observed that these cities lose their originality over time and
cause identity uncertainty. This study tries to show the effect of zoning regulations, which play an active role in the
shaping process of today's buildings, on the city. The effects of the strategies and changes made on the city scale were
examined over the city of Denizli. Despite the rich history and culture it had in the past, the development of the present
city center away from its past and surroundings shows that the identity is left in the background in the practices. In the
study, today's Denizli city center and its immediate surroundings, which was the first settlement in the spatial history of
the city, were examined. Before the first zoning regulation was published in 1985, the traditional and organic texture of
the city and the differences after the applications were examined in terms of morphology. The architectural processes
and results of the regulation articles were investigated. The evaluations made as a result of the research were handled
as the effect on the building and the effect on the building groups. Problems and deficient studies were identified and
solutions were presented. Thus, it was thought to contribute to the city archive. Moreover, it is aimed to emphasize the
importance of predicting the third dimension in the decisions made for the cities that continue to form.

Keywords: Zoning regulations; Urban architecture; Denizli
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GIRIS
Kent mimarisi alinan planlama kararlari, yapi formlari, striktir ve kullanilan yapi malzemelerinin toplumun
sosyokiltiirel degerleriyle harmanlanarak bicimlenmesidir. Tarihsel stirecte sirekli bir degisim ve donlisim

icinde olan kentler gecmisle gelecek arasinda da zamansal bir kdpri niteligindedir. Gegmisten kopuk olmadigi
gibi gelecege de acik olmasi onu sirddrilebilir ve yasanilabilir kilmaktadir.

Kentin yapisal ¢cevresinin olusumunda etkisi olan ilke ve planlarin birbirleriyle bir butlinlik icinde olmasi ve
tasarimin her 6lcekte olmasi kentin bitlnliglnin korunmasi icin 6nemlidir (Polat ve Bilsel, 2006). Yapilan
calismalarda kentlerin mimari karakterinin de Onceden belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Ancak
glnimiizde mevzuatlar belirli bir standardi tarif ederek mimaride tasarim 6zgirltgind kisitlamaktadir (Keles,
2011; Sonkaya, 2017). Bu da yeni fikirlerin olusmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla kentler genel bir
standardin hakim oldugu kimliksiz mekanlara dontismektedir.

Ulkemizde imar ve planlamaya yonelik kurumsallasma dénemi 1930’Iu yillarda baslamistir. Bundan énce,
Tanzimat doneminde binalar ve yollar icin ¢ikarilan tiziklerden sonra ilk kez 1882 yilinda ¢ikarilan Ebniye
Kanunu, Cumhuriyetten sonra 1933 yilina dek yurirlikte kalmistir. Kapsamli bir imar kanunu niteliginde olan
bu kanun 1848 yilindaki ilk Ebniye Nizamnamesi ve 1863’teki Turuk ve Ebniye Nizamnamesi gibi yapi ve
yollarla ilgili yasal hikimlerin birlestirilip genisletiimesiyle diizenlenmistir (Ersoy, 2017). Azami yapl
yukseklikleri, ¢cikma sartlari, yapi malzemeleri, yol genisliklerinin diizenlenmesi gibi genel bir bicimlenmeyi
tanimlayan konulari da icermektedir.

1933 yilinda yayimlanan ve ilk imar kanunu olan 2290 sayili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu (RG:21.06.1933,
say1:2433) ile belediyelere 5 yil icinde kentlerin héalihazir haritalarinin hazirlanmasi, kent plani yapmasi gibi
zorunluluklar getirilmistir (Kalabalik, 2015). Ancak sonraki yillarda kentlesmenin artmasiyla mevcut
uygulamalar yetersiz kalmis ve 1956 yilinda 6785 sayili imar Kanunu cikarilmistir (RG: 16.7.1956, say1:9359).
Mutlak 6lgilendirmelerden kaginilan bu kanunla, belediyelere yerel 6zelliklerine 6zgii talimat verebilmeleri
konusunda esneklikler saglanmistir. Plan Gstinliginin vurgulandigi kanunun zamanla donemin ihtiyaglarina
cevap verememesi Uzerine dizenlemelerin yapilmasi icin imar kongreleri diizenlenmistir. Son olarak
planlamayi sistematik sekilde ele almayi amaglayan 3194 sayili imar Kanunu, 1985 yilinda yiiriirlige girmistir.
Ardindan ayni yil icinde yayimlanan ilk imar yonetmeliginde, biyiksehir belediyesi olmayan yerlesimlerin
yapi dlizenlerine yonelik ayrintilara yer verilmistir (3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip
imar Yonetmeligi, 1985).

Guniimizde de kentsel cevrenin olusumu biiyiik dlciide imar mevzuatiyla gerceklesmektedir. iki boyutta
hazirlanan yerlesim diizeninin 6nceden belirlendigi planlar Gzerine, genellikle standart bir formun tariflendigi
imar yonetmelik maddelerine uygun yapilar insa edilmektedir. Tarihsel siirecte yapilan kurumsal degisiklikler
ya da yonetmelik bazinda yapilan bircok kapsaml degisiklikler, nihai bir ¢6zime aciklik getiremediginden
glinimizde hala sirekli degisiklikler yapilmakta ve alan hesaplama ilkeleri ile daha da karmasik hale getirilmis
durumundadir. Bu da hesaplama kaygilarini giderek artirmakta ve zamanla estetik ve islevden uzaklasiimasina
neden olmaktadir.

Yapi formunun olusmasi siirecinde temel faktorlerden biri olan imar yonetmelikleri, kent mimarisinde ve
dokusunda olusturdugu degisim bakimindan c¢alismanin kapsamini belirlemistir. Calisma alanini tarihsel
olarak da ilk yerlesim yeri boélgesi olan Denizli kent merkezi ve yakin ¢evresi olusturmaktadir (Marim, 2000).
Bu alanin organik yapisinin zamanla yapilan imar uygulamalari sonucu olusan yeni kent dokusunun
incelenmesi, kentin sahip oldugu tarihsel zengin mirasin geldigi son durumu gérmek adina 6nemlidir.

1985 yilinda yayimlanan ilk imar yonetmeliginin gliniimize dek gecirdigi degisikliklerle birlikte kent {izerinde
meydana getirdigi etkiler incelenerek kent mimarisiyle olan iliskisi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme,
morfolojik acidan incelemeye dayanan yapi Gzerindeki etkileri ve yapi gruplari Gizerindeki etkileri olmak lizere
iki 6lcekte incelenmistir. Yapi Uzerindeki etkiler, cephe karakterlerinde degisiklige neden olan c¢ikmalar,
cephede kullanilan malzemeler ve c¢ati kullanimi gibi alt basliklar altinda incelenmistir. Yapi gruplari Gzerindeki
etkilerde, yonetmeliklerle bicimlenmis olan bu yapilarin bir araya gelerek olusturduklari yeni dokular ve sokak
silietleri incelenmistir.
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Denizli, konum olarak Bati Anadolu’nun 6nemli kavsak noktalarindan biri izerinde olan en eski yerlesim

alanlarindan biridir. Ulasim akslarinin kesisim noktasinda olmasi tarih boyunca ekonomik faaliyetlerinin
devam etmesini saglamistir. Bundan dolayi Anadolu’daki tim medeniyetlerle iliskileri olmustur (Kilig, 2006).
GUnumuzde kentin zengin tarihsel ve kiltiirel degerlerinden uzak bir kente dénismesi, kentsel kimliginin
kaybolmasina neden olmustur. Ayni zamanda Ozellikle 1985 yili sonrasinda hizlanan eksik ve yanlis
uygulamalarla kent merkezindeki zengin geleneksel dokunun nasil degistigi, incelenmesi gereken bir konudur.
Calismada, kentsel ¢cevrenin yapisini degistiren 6nemli faktérlerden biri olan imar uygulamalari ele alinmistir.
Bu uygulamalardan en dnemlisi, yapilari bigcimsel olarak tarifleyen imar yonetmelikleridir. Dénemsel yapilan

degisikliklerin kentte meydana getirdigi degisim morfolojik olarak incelenmistir.

Kapsam ve Yontem
imar kanunu ve y®netmelikleri {izerine yapilan literatiir arastirmalari ile ¢alismaya baslanmistir. Yasal

cerceveyi olusturan yonetmeliklerin donemsel degisiklikleri incelenmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar
incelenerek kent mimarisi ile olan iliskisi arastirilmistir. Cumhuriyetle birlikte il olan Denizli kentinin tarihi ve
morfolojik donemleri arastirilarak kent merkezi tGzerine yogunlasiimistir. Mekansal siireciyle birlikte kentte

uygulanan imar faaliyetlerinin arastirmalari sonucu, ¢alisma alani ve incelenecek akslar belirlenmistir. Segilen
bu akslardan biri kentin imar plani dncesinde de var olan ve kentin omurgasini olusturan Gazi Mustafa Kemal

Bulvarr’dir. Diger akslar ise, yapilan imar uygulamalar ile genisleme ¢alismalarinin yapildigi Lise ve istiklal

Caddeleri ile geleneksel dokunun yogunlukta oldugu ve 1960 yili sonrasi imar planiyla agilan Caybasi
Caddesi'dir. Ozellikle bu akslar {zerindeki degisim ve déniisim kent merkezinin mekansal siirecinin

degisimini gérmek adina 6nemlidir (Sekil 1).
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Sekil 1. (a) Denizli kent merkezinde ¢alisma alani olarak segilen akslar (b) Denizli kentinin ilk yerlesim yerleri (Kaynak:
(a) Yandex Haritalar, 2022; (b) Marim, 2000; Basoglan Avsar, 2014)
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DENIZLI’NiN TARiHi

Denizli yerlesim alani bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Onemli antik kentlerin (Laodikeia, Hierapolis,
Colassae, Tripolis) yer aldigi eski yerlesim alanlarindan biridir. 7. yy.”in ilk yarisinda yasanan yikici depremin
ardindan halkin ¢ogunlugu buglinkii kent merkezi olan Kaleigi bélgesine tasinmistir (Simsek, 2006; Avci,
2010). Boylece kent bu alan ¢evresinde giinimize dek genislemeye devam etmistir.

Malazgirt Zaferi'yle Tirklerin Denizli'ye gelme slireci baslamistir. Denizli'nin yonetimi Bizans ve Tirkler
arasinda defalarca el degistirmis ve Selguklular doneminde (1206-1207) tamamen Turklerin yénetimine
gecmistir (Gokce, 1994). Selcuklulardan sonra Osmanlilarin yénetimine girmistir.

1923 yilinda Cumhuriyet’in ilaniyla il olmustur (Denizli Blyliksehir Belediyesi, 2020). Dénemin ekonomik
sartlarindan dolay1 1960’l yillara dek hen(iz bir planlamaya sahip olmayan kent, bu déneme kadar plansiz bir
sekilde gelismistir (Ozkan, 2010). 1960’li yillarda yapilan imar plani ile yeni yollarin agilmasi ve kent
merkezindeki caddelerin yiiksek yogunluklu ticaret ve konut bélgesi olmasi belirlenmistir. Ancak yollarin
aciimasiyla tahrip olacak dokuda korumaya yonelik calismanin olmamasi bu yikimi hizlandirmistir (Celik,
2022).

1950’li yillarda betonarme, yigma yapilarda destekleyici olarak kullanilmaya baslamistir. 1966 yilinda Kat
Mulkiyeti Kanunu ile yap-sat konut sunumu karsimiza apartmanlasma olarak ¢ikmistir. Eski yapilarin yikilip
yerlerine kar orani yliksek yapilarin yapiima fikri yayilmistir. Boylece kent merkezindeki yogunluk giderek
artmistir. Ana caddeler lzerinde zemin kati ticarete ayrilan 3, 4 ve 5 katl bitisik diizendeki yapilarin yansira
ara sokaklarda yalnizca konut igin kullanilan bahge icinde daha az kath yapilar yapiimaya baslanmistir (Celik,
2022).

1970-1980 yillari araliginda Lise ve istiklal Caddeleri tzerindeki eski yapilar yikilarak yerlerine 8-9 katlh
apartmanlar yapilmistir (Uysal 2017). Kamu yapilari arasinda eski ve islevsiz goéruldikleri icin yikilan dnemli
tarihi degerler bulunmaktadir. Yikilan yapilardan bazilari kent merkezinde yer alan Selguklulardan kaldig
bilinen Kaleigi Surlari ve Ulu Camii’dir. Yikilan diger 6nemli yapilardan biri eski Hilkiimet Konagi binasi ve bir
digeri de glnimiizde Etnografya Mdizesi olarak bilinen yapinin yaninda yer alan Pondozoplu’'nun
malikdnesidir. Art Deco ve Art Nouveau tarzinda zarif ahsap isciligi ile bilinen bir yapidir (Uysal, 2017).
Dolayisiyla korumaya dayali olmayan ilk imar uygulamalari glinimiiz kent merkezinin sekillenmesinde 6nemli
rol oynamistir (Celik, 2022).

1985 Oncesi Denizli Kent Mimarisi

14-20. yuzyill araliginda yasam alanlari daha ¢ok bahceli, bir iki katli yapilardan olusmaktadir. Kentin
geleneksel plan kurgusu hayatli-acik sofali olarak yapilmaktadir. Hayat, her iki katta devam eder ve bahgeye
dontktir (Sekil 2). Konutlarda su ihtiyaci arklarla saglanmakta ve bu arklar konuttan konuta devam
etmektedir (inceoglu, 2002). Tarima dayal bir yasam siirdiiriilmekte ve bu tarimin bir béliimi de konutlarin
bahgelerinde yapilmaktadir. Dogaya saygili ve dogayla i¢ ice bir mekansal kurgu hakimdir.

ODA DEPO
s S
ODA PA ODA 2 2
BAHCE
ACIK
SOKAK

Sekil 2. Denizli geleneksel konut 6rnegi, Striict Evi (Kaynak: Basoglan Avsar, 2014)
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Yapi striktlirt ahsap karkas ve kerpic yigmadir. Kent yerlesimi diizensiz olup, ulasim sistemi dar ve ¢ikmaz
sokaklardan olusmaktadir. Cikmalar olduk¢a az yapilmakta ve yapilan ¢ikmalar da cumba seklinde kendini
gostermektedir (Sekil 3).

Caybasi Mahallesi’'ndeki yapilar geleneksel bahceli konutlardan farkli olarak yol boyunca siralanmislardir.
Zemin katlar genellikle yerden yilksek yapilmaktaydi. Mahalleye ismini veren cay, aktigi yol boyunca bircok
un degirmenini ¢calistirmakta ve konutlardaki su ihtiyacini karsilamaktaydi. Yapilar ahsap yigma teknikle yapilir
ve yapilarin duvarlari icin de sikistirilmis tugla ve kerpic kullanilirdi (Marim, 2000).

Sekil 3. Caybasi Mahallesi’nde konut érnekleri (Kaynak: inceoglu,2002)

Gazi Mustafa Kemal Bulvari tzerinde yol boyunca agirlikli olarak adliye, jandarma, PTT gibi kamu yapilari
bulunmaktaydi. Bunlardan biri de yikilan eski Hikiimet Konagi Binasi idi (Sekil 4). 1884 yilinda yapildig
bilinmekte olan yapi 1953 yilinda bosaltilarak kendi haline birakilmistir. Yapi zamanla metruk hale gelmis
sonrasinda yikilmasina karar verilmistir. Simdiki yerinde ise 1970 yillarinda modern tarzda yapilan Merkez
Bankasi bulunmaktadir.

Sekil 4. (a) Gazi Mustafa Kemal Bulvari, 1936 (b) Yikilan Eski Hiikkiimet Konagi (Kaynak: Onen, 2006)

1960’ yillardan sonra yapilarda kokli degisimler yasanmaya baslanmistir. Kent ekonomik gelisimiyle 6nemli
bir merkez haline gelmistir. Sosyal hayattaki degisimler kentin geleneksel yapisini da degistirmeye
baslamistir. Konut bodlgelerindeki parsellerin kiicilmeye baslamasiyla konutlardaki tarimsal faaliyetler
azalmaya baslamis ve bu donemden sonra yapilarin dogrudan sokakla baglantisi gligclenmistir. Denizli’'ye
demiryolunun ulasmasi ve sanayilesmenin artmasiyla birgok un fabrikasi yapilmis ve bu fabrikalarda ¢alisanlar
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icin istasyon Caddesi {izerinde sosyal-toplu konutlar yapilmistir. istasyon Caddesi (giiniimiizde Gazi Mustafa
Kemal Bulvari), 1950’li yillarda Gzerinde yol boyu siralanan iki katli bahceli yapilariyla kentin 6nemli semboli
haline gelmistir (Ataman, 2020) (Sekil 5).

| g ' v WS

Sekil 5. 1950 Yillarinda istasyon Caddesi (Kaynak: (a) Ataman 2020; (b) Onen, 2006)

ANALiz

Kentin mekansal slirecinde mevzuatla etkilesimin daha cok arttigi ve hiz kazandigr donem olan 1985 vyili
sonrasl, yapilan analizler igin de bir donim noktasi olarak segilmistir. Kent merkezinde bulunan yapilarin
mevzuat kriterlerine gore sekillenmesi, 6ncelikle yapi tGizerindeki etkileriyle analiz edilmistir. Bununla birlikte
yapilarin bir araya gelerek olusturduklari yeni doku, yapi gruplari izerindeki etkiler olarak degerlendirilmistir.

Yapi Uzerindeki Etkiler

1985 yilinda yayimlanan 3194 kanunu sonrasi ayni yilda yayimlanan ve ilk imar yonetmeligi olan “3030 Sayili
Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yénetmeligi” ile biiyiiksehir belediyesi olmayan planli
alanlarda yapilarininsasi ile ilgili kararlarin detaylandirildigi kriterler belirlenmistir (3030 Sayili Kanun Kapsami
Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yonetmeligi, Madde 1). 2017 yilina dek gegen siirede {icii genis kapsamli
olmak lizere pek cok kez degisiklikler yapilmistir (Tablo 1). Sorunlarin giderilmesi ve yapilasmalarin
gelismesine yonelik degisikliklerin devam etmesine karsilik 2017 yilinda yeni bir imar yénetmeligi
yayimlanmistir (Mevzuat, 2022).

Tablo 1. imar Yonetmeliklerindeki Degisiklikler (Kaynak: Celik, 2022).

DEGISIKLIK SAYISI RESMi GAZETE DEGISEN MiMARIDE DEGIiSIKLIGE NEDEN
SAYISI/YAYIMLANDIGI MADDE SAYIS| OLAN KONU BASLIKLARI
TARIH
ilk imar Yonetmeligi 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda
(Toplam 66 Madde) Kalan Belediyeler Tip imar

18916/02.11.1985 Yonetmeligi

Cati Egimi, Cikmalar, Piyes

1 19542/12.08.1987 12 Olcileri, i¢ Yiukseklik, Kapi Olcileri
2 19654/04.12.1987 3 Cikmalar
3 23072/06.06.1997 1
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Tablo 1. (Devami) imar Yonetmeliklerindeki Degisiklikler (Kaynak: Celik, 2022).

4 42 Pencere Bosluklari, Kapi Olgiileri,
(1. Genis Kapsamli) 23804/02.09.1999 Duvar Kalinlklari ve Yalitim
Detaylari
5 24108/13.07.2000 17 Pencere Bosluklari, Afet Bolgeleri
Yapilari icin Zorunluluklar
6 Yangin, Isi Yalitim, Deprem Bolgesi
isim Degisikligi: Planh 26972/19.08.2008 5 ve Afet Bolgesi Yonetmelikleri
Alanlar Tip imar Zorunluluklar
Yonetmeligi
7 26994/11.09.2008 1
Kurum Degisikligi: Bayindirlk ve
) 28124/26.11.2011 1 iskan Bakanligi’'ndan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'na Gegis
9 28253/03.04.2012 6
10 28264/14.04.2012 5
11 Kat Alanina Dahil Edilmeyen
(2. Genis Kapsamli) 28664/01.06.2013 47 Alanlar, Zemin ve Cati Terasl,
Cikmalar, Kat Sayisi, Kapi Detayi
12 Zemin Terasl, Yapi Kutlesi, Bahge
(3. Genis Kapsamli) 28759/08.09.2013 41 Mesafeleri, Cikmalar, Piyes
Olgiileri
13 28765/14.09.2013 1
14 29007/22.05.2014 1
15 29532/14.11.2015 3
16 29615/05.02.2016 1
17 29912/08.12.2016 1
Yeni Yonetmelik 30113/03.07.2017 Planli Alanlar imar Yonetmeligi
(Toplam 72 Madde)
Teras Cati, Emsal Harici Alan
Artisi, Acik Cikmalar (Balkon),
1 30196/30.09.2017 14 Bahge Mesafesi, Du.va.r Ka!lnllk
Siniri, Kapi Genislikleri
2 30324/06.02.2018 1
3 30492/28.08.2018 4 Cephe Kademelendirme
Uygulamasinda Ek Agiklama
4 30578/27.10.2018 3
5 30701/01.03.2019 6
Yol Genigligi Kat Adedi Siniri,
Zemin Terasi, Kat Alanina
H 2
6 30842/25.07.2019 14 _ Girmeyen Alanlarda m
Degisiklikleri, Cati Bahgesi, Balkon
Hesabi Degisikligi
7 30991/27.12.2019 5 Balkon Hesabi Degisikligi
8 31065/11.03.2020 4
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Tablo 1. (Devami) imar Yénetmeliklerindeki Degisiklikler (Kaynak: Celik, 2022).

9 31373/23.1.2021 5 Ortak Alan Degisiklikleri, Bahge
Duvari Yiksekligi,
10 31538/11.07.2021 8 Balkon Hesabi Degisikligi, Kat

Alanina Girmeyen Alanlara Agik
Havuzun Eklenmesi

11 31555/01.08.2021 1

Yonetmelik maddelerinin degismesiyle yapilarin mimarisinde meydana gelen degisiklikler belli basliklar
altinda incelenmistir. Bu degisiklikler cephe karakterlerinde degisiklige neden olan ¢ikmalar, cephede
kullanilan malzemeler ve gati kullanimina yonelik uygulamalardir.

imar yonetmeliginde cikmalarla ilgili hiikiimler énceki Planl Alanlar Tip imar Yénetmeligi’nin 36. maddesinde
yer almaktadir. Cikmalar konusunda, ¢ikmalarin bahge sinirini tasmamasi ve genigligin bir buguk metreden
fazla olmamasi sartiyla yapilabilecegi ifade edilmistir. Ayrik nizamda, bitisik olmayan cephelerde ¢ikmanin
cephe boyu devam etmesi belirtilmistir. Bu uygulamadan iki yil sonra (Agustos 1987) yapilan degisiklikte bir
bucuk metre sinirt kaldirilmistir. Zeminde geri cekilerek yalnizca kapali ¢cikmalarda istenilen 6lglide
yapilabilmesi belirtilmistir. 11. degisiklikte (Tablo 1) acik ¢ikma ve teraslarin bulundugu katta, toplam alanin
%25’i kadarinin taban alani hesabina dahil edilmeyecegi agiklanmistir. Daha sonra yapilan 12. degisiklikte ise
¢ikmalarda zeminden geri cekilme yapilarak istenilen 6lcide hem agik hem kapali ¢tkma yapilabilmesi
konusunda esneklikler getirilmistir (Mevzuat, 2022) (Sekil 6-7).

O
Altuntop Cami

Sekil 6. Yapilarda goérilen ¢ikma uygulamalari, Lise Caddesi (Kaynak: Esra Celik kisisel arsivi, 2020)
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Sekil 7. Yapilarda goriilen cikma uygulamalary, istiklal Caddesi (Kaynak: Esra Celik kisisel arsivi, 2020)

Planh Alanlar Tip imar Yonetmeligi’nin 35. maddesinde yapilarin dis gériiniimii konusunda cephelerdeki renk
ve kaplamalarla ilgili belediyelere yetki verildigi belirlenmistir. Glincel imar yonetmeligi olan Planh Alanlar
imar Yénetmeligi’'nin 5. maddesinin 15. fikrasinda ise ilgili idarelerin uygun gordikleri yerlerde alacaklari
meclis kararlari ile ydrenin mimarisine uygun zorunluluklar getirmeye yetkili olduklari belirtilmistir.

Catilarlailgili degisikliklerde donemsel olarak ¢ati kullanimi farkhlik géstermektedir (Sekil 8). Cati alaninin alan
hesaplamasinin disinda birakilmasiyla ¢ati kullanimi artarken, sonrasinda alan hesaplamasina girmesiyle de
bu kullanim azalmistir (Celik, 2022). Kentte catilarin yapimiyla ilgili uygulama detaylari 2013 yilinda alinan 440
sayili Denizli Belediyesi meclis kararlarinda yer almaktadir. 2013 yilindan glinimize bu kararlar ¢ercevesinde
catilar sekillenmektedir.
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Sekil 8. istiklal Caddesi’nde bir arada olan eski ve yeni gati kullanim drnegi (Kaynak: Esra Celik kisisel arsivi, 2020)

Yapi Gruplar Uzerindeki Etkiler

Yapi gruplari tGzerindeki etkilerde, yonetmeliklerle bicimlenmis olan yapilarin bir araya gelerek olusturduklar
yeni dokular ve sokak siliietleri incelenmistir. imar yénetmeliginde yapilan degisikliklerde, kat sayisinin
artirilmasi ile bina yuksekliklerindeki degisiklikler kent merkezindeki ana caddelerde siliiet bozulmalarina
neden olmaktadir (Sekil 9). Ana caddelerde bulunan yapilarin, arkasindaki yapilara gore kat sayilari arasindaki
farkin oldukca fazla olmasi ise ara sokaklarda sagliksiz alanlarin olusmasina neden olmaktadir.

Kentin omurgasi olarak bilinen ve ayni zamanda ilk ulasim aksi olan Gazi Mustafa Kemal Bulvari, daha dénce
istasyon Caddesi ve Enver Pasa Caddeleri olarak bilinen iki caddenin birlesiminden olusmaktadir. Kentin eski
geleneksel dokusunun yapilan imar ¢alismalari sonucundaki degisim sirecinde, kat sayilarinin giderek arttigi
ve bahge kullaniminin giderek azaldigi yonde ilerledigi gorilmektedir. Bununla birlikte bu aksta yer alan
onemli tarihi yapilar da korumaya alinmadan yikilip yerlerine yonetmelik kriterlerine gore yapilar insa
edilmistir (Celik, 2022).
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Sekil 9. Kat sayilarinin artmasiyla meydana gelen silliet bozulmalari, Gazi Mustafa Kemal Bulvari (Kaynak: Celik, 2022)

1960’ta yapilan imar planinda gorilen Caybasi Caddesi’nde yapilara 6-7 kat izni verilmistir (Marim, 2000).
1976 yilindaki depremin ardindan bazi yapilar da hasar gérmustlr. Daha sonra caddenin agilmasiyla eski
geleneksel ve kendine 6zglin Tirk evlerinden olusan mahallenin yapisi da degismeye baslamistir. Koruma
altina alinamayan mahalledeki yapilar ise zamanla yikilarak yerlerine yiksek katli yapilar yapilmaya

baslanmistir (Sekil 10).
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Sekil 10. Caybasi Camisi Civari Eski Dokusu ve imar Uygulamalari Sonrasi Olusan Yeni Dok
Sekil 10: Caybasi Camisi civari eski dokusu ve imar uygulamalari sonrasi olusan yeni dokusu (Kaynak: (a) Marim, 2000;
(b) Denizli Bliyliksehir Belediyesi, 2020
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DEGERLENDIRME

Calismada, Denizli kentinin planlama ve imar calismalari 6ncesi eski organik dokusu ile yapilan uygulamalar
sonrasi donem incelenmistir. Zengin bir tarihe ve kiltiir birikimine sahip olmasina ragmen 06zellikle kent
merkezindeki dokunun bundan bagimsiz ve kopuk olmasi ¢alismanin odagi olmustur. Kent mimarisindeki
degisimin nedenleri izerine arastirmalar yapilmistir. Bu incelemede yapilarin bicimlenmesinde 6nemli rolii
olan imar yonetmeliginin olgutleri irdelenmistir.

Hazirlanan yonetmeliklerin il bazindaki uygulamalari incelendiginde, 6zellikle blylksehir belediyesi olan
kentlerin kendi yonetmeliklerini hazirlayabilme firsatlarina ragmen bu firsati degerlendiremedikleri
gorlilmektedir. Nedenlerinden biri olarak, kentlerin degisiklik gosteren bolgesel cografyasina hakim
olunmamasi gorilmektedir. Bunun sonucunda farkli yerlesik diizenlerde ayni oélgltlerin kullaniimasi “yer”
baglaminin anlamini yitirmesine neden olmaktadir.

Yapilan degisiklikler genellikle bir 6nceki yonetmelik taslaginin 6énemli Olclide disina ¢ikmayan nicel
degisikliklerdir. Ozellikle mimaride degisiklige neden olabilecek kriterler sayisal veriler olup isleve yonelik bir
kaygi gorilmemektedir. Bu kriterler ise donemsel olarak kaldirilip tekrar uygulamaya geri donen degisiklikler
olabilmekle birlikte toplumda bir haksizliga ve yapilasmalarda istikrarsizliga da neden olmaktadir. Sorunlarin
giderilmesi ve yapilagsmalarin gelismesine yonelik degisiklikler yapiliyor olsa da 2017’de yayimlanan yeni imar
yonetmeliginin de hala silirekli bir bicimde degisiklige ugramasi yapilasmadaki sorunlarin giderek devam
ettigini gostermektedir.

Bunlarla birlikte imar yonetmeliklerindeki dlcltler daha cok yapi bazinda ele alindigindan yapilarin ¢evresiyle
iliskisine yeterince deginilmemistir. Bu iliski daha ¢ok, standart yaklasim mesafesi lizerinedir. Yapilarin bir
araya gelerek olusturduklar ticlincii boyuttaki iliski ve doku uyumu géz ardi edilmistir. Ozellikle yapilarin
bitisik ya da ayrik olma durumlari géz ardi edilerek verilen genel kararlar, uygulamalarda cesitli yapisal ve
gorsel sorunlara neden olabilmektedir. Zemin kat yiiksekliklerinin giderek daha fazla yapilmasi ve ¢esitli
nedenlerle kat sayisinin artmasi, bitisigindeki yapiyr ve cevresiyle olusturdugu silieti 6nemli 6lclde
etkilemektedir.

Yapilarin dis goriinimini etkileyen cikmalarda, doluluk bosluk oranlarinda, renk ve kaplamalarda zamanla
degisiklikler yapilmistir. Cephelerde donemsel olarak degisen cikma sartlari da kullanissiz ve atil hale gelen
balkonlara neden olmaktadir. Bu alanlarin kullanicilar tarafindan farkli sekillerde kapatiimalari gorsel kirlilik
olusturmaktadir. Cati yapimi ve gati katinin kullanimi ile ilgili yapilan donemsel degisikliklerle doku uyumu
bozulmaktadir. Catilarda kullanilan malzemelerin ve yeni ¢ati sistemlerinin dokuya uygunlugunun tartisiimasi
gerekmektedir. Yonetmeliklerde yapilan degisiklikler neticesinde, catilarla ilgili verilecek bazi kararlarin yerel
idarece tayin edilmesine yonelik adimlar atilmistir. Ancak buna ragmen bu konudaki yerel idare kararlari, yine
yonetmeligin ¢ok disina ¢ikmayan ve dokuya uygunlugu tartisiilmadan uygulanan kararlar olarak karsimiza
¢ctkmaktadir.

Kent tarihinin mekansal anlamdaki sirecine taniklik eden kentin énemli akslari izerindeki degisimler de
kentin 6zglnligini giderek kaybettigini gostermektedir. Yapilan yeni yapilar ve yenilenen eski yapilarin
cephe goriinimlerinde, cevrelerindeki diger yapilarin géz ardi edildigi goriilmektedir. Bu yapilarin bir araya
gelerek olusturduklari cepheler, uyumsuz bir kentsel yiziin olusumuna neden olmaktadirlar. Dolayisiyla
yapilan degisiklikler sonucu kentsel cevreye bakildiginda kent dokusuna 06zglin belirleyici nitelikte bir
¢alismanin olmadigi goriilmektedir. Bu uygulamalar kent merkezinde birbiri ile uyumsuz gériiniimlere neden
olmaktadir. Ayni zamanda kentlerde, yonetmelik kriterlerinin daha ¢ok sayisal icerikli olmasi nedeniyle
islevsiz ve tasarimdan yoksun mekanlar olusmaktadir. Belirli standartlarla olusan yapilar, standart yapi
topluluklarini ve ardindan 6zgiin olmayan standart kentlerin olusmasina neden olmaktadirlar.

Kent merkezindeki ana akslar yol genisligi-yapi yiksekligi orani dikkate alinmadan yapilan yiksek katli
yapilarla birer koridora donlismustir. Dolayisiyla bu akslar izerindeki degisime bakildiginda, eski dokunun
cesitli nedenlerle yikilarak giiniimiize kadar olan siirecte monoton ve islevsiz bir dokuya dogru ilerledigi
gorilmektedir. Bu monoton yapilar toplulugu, kentin kimligini yansitmamakla birlikte kentin 6zglnlGgini de
bozmaktadirlar.
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Hazirlanan yonetmelikler kentlerin gelecegine isik tutmasi bakimindan 6nemli gérilmektedir. Bu ylzden
yapilan ¢alismalarin, kentleri belirli bir standarda mahkim etmeyecek ve kentin 6zglnliginli bozmayacak
sekilde diizenlenmeleri gerekmektedir. Bu diizenlemeler en basindan tiim 6lgeklerde tiim detaylariyla birlikte
ele alinmalidir. Ulkemizin farkli cografya, iklim ve kiiltiirel yapilari g6z ardi edilmemelidir. Kentsel ve gerekli
gorildugi takdirde kent icinde de bolgesel olarak ¢alismalar yapilmahdir. Yerin dokusuna uygun ve monoton
olmayan yerlesim alanlari diizenlenmelidir. Hazirlik ¢alismalarinda kent tarihinin de goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Yonetmeliklerin kentin kimligini yitirmesine engel olacak sekilde, donemsel etkilerden uzak ve genis
cerceveden degerlendirilmesi gerekmektedir. Sayisal 6l¢litlerden ziyade kentlere 6zgli imgelerin ve teknolojik
gelismelerin birer tasarim girdisi olarak yer aldigi kentsel tasarim yonergeleri olusturulmalidir. Belirlenen
kriterler, hem Ust 6lcekli planlamalara alt metin olarak islenmeli hem de yoresel olarak hazirlanan tasarim
yonergeleriyle uyumlu olmalidir. Bu baglamda, kentsel 6lcekte yapi bitlinlGgliniin korunarak 6zgin kentsel
dokularin olugsmasinin saglanmasi miimkinddr.
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