DININ SOSYOLOJiK YORUMLARI*

Ali FIDAN**

A. Din ve Toplum

Troeltsch’e gore sosyoloji buglintin tarihidir ve bu nedenle
Troeltsch, daha 6nce bahsettigimiz gibi, sadece dinin tarihsel yorumu ile
degil aynm1 zamanda toplumsal pratigiyle de ilgilenmistir. Bundan dolay1 o,
daha onceki boliimde bahsedilen kuramlar ile ele almaya devam
edecegimiz teorileri birlestiren kisi olarak kabul edilebilir. Tarih bir dizi
seri olaylar1 betimleme, tasnif etme ve agiklama ile ilgilenirken sosyoloji,
daha ziyade, insanin toplumsal hayatinin genel kanunlarin tespit etmeyi
hedeflemektedir. O, (sosyoloji)! insan toplumunun yapisi ve
fonksiyonuna, sosyal degismenin altinda meydana gelen durumlara,
birbirini engellemeye ve baski altina almaya ¢alisan gesitli sosyal gruplar
arasindaki etkilesimlere 6nem vermektedir.

Surasi agiktir ki, yalmz yasamay: tercih eden mistik yapilar gibi
bazi din formlar1 sosyal olmamalarina ragmen, ¢cogu din kendi tabiatinda
sosyal olmasi sebebiyle sosyologun ilgi alanina dahildir. Biiyiik tarihi

dinler, dini topluluklar veya kiliseler haline dontismdis, iyilik veya kotiiliik

* Bu galisma John Macquarrie’ye ait olan “Twenteeth-Century Religious Thought (The
Frontiers of Philosophy and Theology 1900-1960)” isimli kitabmin “Sociological
Interpretations of Religion” adin1 tasiyan boliim{iiniin geviri metnidir.
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adina kuvvetli toplumsal giicler haline gelmislerdir. Baz1 toplumlarda ise
dini topluluk sivil organizasyonlardan hemen hemen ayirt
edilememektedir. Modern toplumlarda dini topluluk ya da Kkilise,
genellikle bir biitiin olarak sosyal yapinin igindeki diger kurumlardan
biridir. Bazen ¢ok dnemli bazen de daha az 6nemli olmasina ragmen dinin
toplum hayatinda rol oynayan bir par¢a oldugu da goz Oniinde
tutulmalidur.

Neredeyse her bir din teorisi o dinin toplumsal roliine 6nem verse
de dinin ‘sosyolojik’ teorileri olarak adlandirdigimiz sey, onlarin
yorumlanmasinda toplumsal yoniinii merkeze almaktadir. Hatta bu
yapilsa bile ¢ok sayida ihtimal vardir. Asir1 ug bir 6rnekte, dinin toplumsal
bir fenomenden baska bir sey olmadigi, tanrilarin bizzat kendilerinin
toplumsal amaglar igin icat edildikleri ve onlarin, varliklarini toplumun
ihtiyaglarina borglu olduklar1 kabul edilebilir ki bu, muhtemelen bir tiir
sosyolojik pozitivizmdir. Yine bir kisi dini inang¢larin dogrulugu hakkinda
agnostik de olabilir; ancak gercek sudur ki insanhigin toplumsal
gelisiminde en iyi incelenen faktor yine dindir. Bir baska ugcta ise bir kisi,
dinin vahye dayali ve askin karakterine kat1 bir sekilde inanmis olabilir;
dahasi bu kisi, dinin pratigini uygulamaya ve vahyin ortaya koydugu
sosyal idealleri gerceklestirmek igin calismak gerektigine de inanabilir.
Daha once boyle bir egilimle, Hiristiyan vahyini Tanri'nin krallig: fikrinin
merkezinde bulan ve cesitli derecelerde Tanri'nin krallig1 fikrini insanlik
icin ahlaki bir ideal yapan ‘Ritschlian?larda karsilagsmistik.

Bu sebeple bu boliimde birbirinden ¢ok farkli ama yine de dinin
sosyal fonksiyonuna en zirvede yer ayiran goriisleri birlikte vermemiz
gerekmektedir. Konular su sekilde ele alinacaktir: Sosyoloji ve Dinin

Kokenleri (Kisim 44), Max Weber'in Sosyolojik Teorileri (Kisim 45),

2 Albrecht Ritschl (1822-1889) tarafindan gelistirilen liberal Hiristiyan teolojisini takip
edenlere verilen isimdir. Oyle ki bu ekole gore inang akli tecriibeden ziyade bir deger
yargisidir. (¢.n).



Ceviri/Dinin Sosyolojik Yorumlari|311

Marksist Din Goriisleri (Kisim 46), ‘Social Gospel” olarak bilinen Amerikan
hareketi (Kistm 47), Sosyolojik Teoriler Uzerine Genel Anlamda Bazi
Elestirel Degerlendirmeler (Kisim 48).

B. Dinin Sosyolojik Kékenleri (Emile Durkheim)

Dinin kokenleri hakkindaki antropolojik teoriler, Fransiz
arastirmact Emile Durkheim’in® (1858-1917) calismasindan itibaren yeni ve
sosyolojik bir perspektif kazanmistir. Durkheim’in goriisleri sadece
antropolojik veya sosyolojik teorileri icermez, ayni zamanda, ‘Sosyolojik
Pozitivizm’ olarak bilinen tam bir felsefeyi de igerir. Toplum fikri bu
felsefenin merkezindedir ve felsefi problemlerin anlasilmasi i¢in anahtar
bir rol oynar. Dogru ve yanls bireysel diisiinceyi degil kollektifligi ifade
ettikce objektiftir. Hatta mantigin kurallart medeni bir toplumun
ihtiyaglarin1 yansitsa bile, ilkel insanlarin mitolojik zihniyetinde bu
kurallarin olmadigini gormekteyiz. Toplum sadece igerisinde bireyler
bulunan bir topluluk degil bilakis {iyelerinin davrams ve diistincesini
yoneterek kisitlamalarin kaynagi olan kendine 6zgti bir varliktr.

Durkheim sosyal felsefesinde din konularina o6zel bir ilgi
duymustur. Onun inandig: ilkel dinin karakteri, en iyi animizmde degil de
totemizmde goriilmektedir. Bu da Durkheim’in, dinin daha koktenci ve
ilkel formu oldugunu savunmasi anlamina gelmektedir. Kuskusuz
totemizm, Durkheim’in 0zel arastirma yaptigi, genis gruplara ayrilmis
olan Semitikler, Kuzey Amerika yerlileri, Avustralya Aborjinleri'nde
bulunan yaygin bir fenomendir.

Totem -genellikle bir hayvan tiirii, bazen bir bitki, nadiren de cansiz
bir nesne olarak- yerli kabile gibi belirli bir sosyal grupta kendine 6zgii bir
iliskiyle yerini almaktadir. Durkheim’e gore totem, bu tiir bir grup icin
kutsaldir ve dinin 6zii olarak aldig:1 kutsal ile profan arasindaki ayirimin
temelini teskil etmektedir. Genelde totem, yas giinlerini takip eden, 6zel

toren giinleri hari¢ 6ldiiriilmeyen ve yenilmeyen bir seydir. Ayn1 zamanda

31887-96 okutman, 1897-1906 Bordeaux'ta profesor, 1906-1917 Paris’te profesor.
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totemin hayat prensibi, bir tiir dini torensel katilim da olabilmektedir. Bir
acgidan totemin hayati, bazen iiyelerinin kendilerini, totemden geldiklerini
saydiklar1 toplumun hayatini da temsil etmektedir.

Durkheim, totemizmin bir din tipi gibi ele alinark dinin sosyal bir
fenomen olarak anlasilmas1 gerektigi sonucuna varmaktadir. “Bireyin
ustiinde toplumun var oldugu ve onun akil tarafindan meydana getirilmis
nominal bir sey degil de bir etkin giicler sistemi oldugu anlasildiginda,
insanogluna dair yeni bir izah tarzi miimkiin hale gelecektir.”* Din, icinde
yasanilan toplumun ihtiyaglarim1 karsilamaktadir; onun kendine has
mitolojisinin, figiirlerinin altinda yatan sistemin gayesi de bizzat
toplumun kendisidir.

Durkheim, hakl:1 olarak erken donem ilkel din teorilerinin tek tarafli
bir sekilde dikkatleri ‘dini inang” tizerine toplamasinin eksikliginden otiirii
deger kaybettigini belirtmektedir, buna karsin onun teorisi dini ilk 6nce
‘eylem’ perspektifinden ele almaktadir. Bu yiizden o, dinde bazi ebedi
seylerin oldugunu ve modas1 ge¢mis olmasina ragmen belirli inanglarin,
herhangi bir toplumun kendisini zamandan zamana yeniden dogrulamasi
gerektigini, boylesi bir dogrulamanin ise aslinda dini nitelikli oldugunu
iddia etmektedir. Hakikatte din ve toplum birbirine Oylesine siki bir
sekilde karismistir ki din, bilimin de iginde bulundugu diger insan
aktivitelerinin kendisine dayandig:1 bir unsur olarak degerlendirilmistir.
Din hi¢bir zaman bilim tarafindan gozden diisiirtilmemis fakat o, her
daim bilimin gerceklerini gostermek adina daha yeterli semboller aramak
durumunda kalmistir. Modern zamanlarda sunu anlamak durumundayiz
ki ilahiyata ve topluma dair fikirler neticede aynidir. Simdiye kadar hicbir
yeni insanlik dini geleneksel bir dinin yerini almamistir fakat bu,

gerceklesmeye dogru gitmektedir. “Oliimsiiz olan hicbir Incil yoktur,

4 The Elementary Forms of the Religious Life, s. 447.
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fakat insanligin yeni bir tane icat edip ona inanmamas i¢in herhangi bir
sebep de bulunmamaktadir.”>

C. Din ve Kapitalizm ( Max Weber )

Din Sosyolojisi 0zellikle Troeltsch’in arkadasi, Alman bilim adami
Max Weber® (1864-1920) tarafindan ¢alisilmistir.

Weber'in amaci, belirli bir toplumda dini inanglarla toplumsal
kurumlar arasindaki karsilikh iliskiyi gostermektir. O c¢ogunlukla,
bildigimizden daha da Otede, dini inanglar ile toplumsal gelismenin
birbirine bagh oldugunu ileri siirmekte ve tezini Protestanlik ile - 6zellikle
Kalvinist formu- Bati diinyasinda ortaya ¢ikan Kalvinist toplum
arasindaki iliski hakkinda yaptig1 ayrintili calisma ile gostermektedir.

Bat1 kapitalizmi, muazzam endiistriyel imparatorluklar1 ve genis
capl ticari girisimleri ile diinyada tektir. Bu nedenle onun ortaya ¢ikisi
yalnizca biitiin insanlikta var olan ac¢gozliiliik i¢giidiistine hamledilemez.
Ayrica modern kapitalizm, ilk donem Bat1 geleneginden ayrilmakta ve bir
zamanlar kabul edilen, sayg1 duyulan pratikler igerisindeki aliskanliklar
yeniden insa etmektedir. Oyleyse onun yiikselisini nasil izah edebiliriz?

Weber, anlasilabilmesi miimkiin bazi tecriibi gerceklerden baslar.
Mesela o, Almanya gibi karma {ilkelerde endiistri liderlerinin biiytik
oranda Protestan oldugunu, Ingiliz, Hollandali ve Amerikan piiritenlerin
de ticari girisimlerde Onde gelenler oldugunu ifade etmektedir. Bu
gercekler Reformasyon siirecinde meydana gelen inancglarin gegirdigi
degisime istinaden izah edilmistir. Kendisini manastir hayat1 olarak ifade
eden Ortacag Kilisesi'nin Oteki diinya asketizminin (gileciliginin) yerini,
kapitalizme gerekli olan diinyevi bir asketizm (gilecilik) almistir. Kalvinist,
sec¢ilmislik doktrinine inanmistir ve iradeli bir yasamla se¢ilmisliginden

emindir. “Bu asketizmin (gileciligin) sonu suurlu bir yasayisa ulasana

5age., s. 428.
¢ Freiburg’da profesor, 1894-97; Hiedelberg, 1897-1903; Miinich, 1919-1920.
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kadar dikkatli olmay1 gerekli kilar.” Bu fevri bir zevk hayat1 degil, bilakis
rasyonel disiplini olan bir hayat olmak durumundaydi, ancak, asketik
(cileci) idealin aksine, diinyevi islerin ortasinda bir yasam disiplini olmasi
gerekliydi. Bu ylizden Kalvinist, parasina karsi sorumlu ve onun
¢ogalmasi icin ¢alismak zorundaydi. Bu sekilde insanoglunun diinyevi isi,
dikkati ve dirtstliigii ile ilahi inayetteki yerini kanitlamak vesilesiyle
asketik (¢ileci) erdemde adeta bir egitim olmaktadir.

Elbette Calvin'in kendi doktrininin bu gsekilde bir gelisme
gosterecegine dair Onsezisi yoktur ve Weber, Reformasyonun dini degerini
dile getiren bu tiir bir egilimi acikca reddeder. O, aymi zamanda
kapitalizmin kokeninde sadece Protestanligin oldugunu gosteren herhangi
bir egilimi de reddeder. Ancak, Weber, pek tabii bir sekilde Protestanlik ve
kapitalizm arasindaki bagin eskiden zannedilenden daha giiclii ve daha
sik1 oldugu fikrini de stirdiirtir.

Elbette Weber'in metodu bu 06zel durumdan baska yerde de
kullanilabilir, mesela o, bu metodu Cin toplumundaki Konfiicyanizm gibi
diger durumlara da uygulamistir. Eger onun yaklasimi hala gegerli ise, o
halde din sosyolojisi 6nemli bir mesele haline gelir. Biitiin toplumsal
yapimiz, gizlice dahi olsa, derinlemesine dini fikirlerden etkilenmistir ve
hakikatte dini inanglar ve toplumsal kurumlar, aklin onde gelen tek
tutumunun birbirine bagim ifadesidir.

D. Din ve Komiinizm ( A. Kalthoff, K. Kautsky, V. I. Lenin)

Weber gibi Marksistlerin din diisiincesi de toplumun ekonomik
yapisi ile siki ama ¢ok farkli yonde bir iliski icerisindedir. Weber, dini
fikirlerin ekonomik sistem tizerindeki etkisinin izini stirerken Marksistler,
basit bir sekilde dinin ekonomik kosullar tarafindan tiretildigini kabul
ederler ve yine Weber, dini fikirlerin degeri ile ilgili bu tiir ifadeler

kullanmazken Ortodoks bir Marksist dine karsi diismanca tavir takinir.

7 The Protestan Ethic and the Spirit of Capitalism, s. 119.
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Albert Kalthoff® ( 1850-1906 ) endiistriyel bir sehirde Marksist
fikirlerden etkilenen Luteryan bir papazdir. O, yeni bir tiir Isa-miti
teorisinin savunucusu olmus ve onun tarihi Isa’y1 belirgin bir sekilde
reddetmesi sosyolojik temellere dayanir. “Sosyolojik diisiinmeyi bilen,
degisimlerin, doniistimlerin ve karsilikli etkilesimlerin toplumun yeni
formlar1 olduguna katilan birine gore Paul, vaaz ederek yirmi yil
icerisinde Kiigciik Asya, Balkan yarimadasi ve Hiristiyan toplumlarda
simdiye kadar bu bolgelerde ‘Jesus’, ‘Christ’ olarak bilinmeyen Isa’y1 bir
deha yapabilmistir; bunun yaninda kilisenin biitiin mucizeleri ise olsa olsa
bir ¢cocuk oyununa benzemektedir.’

Elbette Kalthoff, Filistin'"de ¢ok Onceden kisa bir donem yasamis
olan belirsiz bir tarihsel figiirii genis Hiristiyan toplumuna anlatmaya
calisan ilk kisi degildir. Onun bakis agisinin 6zgiinliigii, Hiristiyanligin
kokenlerini o donemde gecerli olan felsefe ve mitolojilerden degil de yeni
Hiristiyan toplumun ortaya ¢ikisindaki toplumsal hareketlerde
aramasindadir. O, Hiristiyanligin dogum yerini Filistin'den Roma’ya
dogru degistirmektedir. O, bize orada koleler ve zuliim goren kitlelerin
arasinda devrimci giiclerin ve komiinist fikirlerin oldugunu ifade
etmektedir. Orada isci sinif1 icerisinde 6nemli bir Yahudi unsuru vardir ve
bu Yahudi unsuru, sadece komiinist fikirlere degil ayni zamanda bir
Mesih'in ve iyi bir zamanin gelisinin vahiyde olan timidine de katkida
bulunmustur.

Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi ve meydana gelen dini renklenmeyle
toplumsal hareketlerin ¢alkalanmasinin disinda onun (Hiristiyanligin)!°
organizasyonu, hali hazirda komiinist kitleler arasinda siirmiistiir. Isa’nin
kendisi yeni toplumun ideal kahramani, toplumun uzun zamandir

bekledigi mitik bir kisiliktir. Onun 6liimii ve dirilisi hakkindaki hikayeler,

8 Bremen’de Protestan bir papaz, ve sonralar1 Haeckel’in monizmimin bir iiyesi.
9 Dies Enstehung des Christentums, s. 25-26.

10 (¢.n.).
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miicadele eden zuliim tecriibelerini ve toplumun kendini yenilemesini
anlatmaktadir. Ciinkii onun gelisine olan inan¢ gelecek igin tmit
vermistir.

Kalthoff, Hiristiyanligin liberal ve Ortodoks yorumlarinin her
ikisini de reddetmesine ragmen; Hiristiyanligin onlarin her ikisinden de
daha miikemmel olusundan- “gelecegin sekiilerlesmis Hiristiyanligindan”
- bahsetmektedir.!” Bu sekiilerlesmis Hiristiyanhigin Isa’s1 ayn1 zamanda
gelecegin de Isa’sidir. O, gegmise ait olan Isa degil de bilim adamlar1 ve
teologlarin Isa’sidir. Ancak, siradan insanlarin Isa’s1 miicadele eden ve aci
ceken siradan bir insandir ki bu Isa, en sade ve en dogali temsil eden ve bu
ylizden insanligin en kutsal 6zlemi olan kisidir.

Hiristiyanligin kokenleri hakkinda benzer bir goriisii Alman
sosyalist Karl Kautsky (1854-1938) ifade etmektedir. Samimi bir Marksist
olmakla birlikte - Engels’e Ozel sekreterlik ve Marks'in galismalarinin
editorligiinti  yapmustir- Bolsevizm’in  asirii§ina dayanamadiginda
Lenin’le birlikte siddetli bir sekilde miicadele vermistir. Kautsky, diktator
sosyalizme karst demokratik bir aday olmus ve bu nedenle Lenin onun
hakkinda sOyle demistir: “Kautsky, Marks’in liberal ytiziinti ¢arpitmada
diinya rekoru kirmistir.”!? Gergekte Ortodoks Marksist bakis agisindan
denilir ki: “Kautsky’in her bir ctimlesi dinden donmenin sonu olmayan
cukurunu ifade etmektedir.” 3

Bununla birlikte onun Hiristiyanlik iizerine olan c¢alismalarina
bakildiginda, Kautsky, Marksist prensipleri Hiristiyanligin
yorumlanmasina miinasip bir sekilde uygulayan tarafsiz bir gozlemci gibi
gortinmektedir. Kendisinin de ifade ettigi gibi onun amaci, “materyalist

tarih anlayisimin  bakis agisindan zorunlu olarak ortaya c¢ikan

1 gge., s.153.
12 The Proleterian Revolution and Renegade Kautsky'in Marx, Engels, Marxism, s. 452.
13 gge., s. 450.
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Hiristiyanligin evrelerini anlamaya ¢alismaktir”.* Bu tiir bir tarih anlayis:
olaylarin agiklanmas: icin ekonomik kosullara bakar; ancak, geleneksel
tarih anlayis1 da olaylarin sebeplerini 6zet fikirlerde ve ahlaki amaglarda
aramak anlamina geldigini soyler. Dahasi Kautsky, aktif bir sekilde
kendisinin is¢i smuflarin imtiyazli smiflara karsi olan miicadelesini
incelediginden, yoksullastirilmis smiflar arasinda olmasi zorunlu
toplumsal hareket olan Hiristiyanligin baslangicini profesyonel bir bilim
adamindan daha iyi anladigini iddia eder.

Kautsky’'nin  Hiristiyanligin ~ kokenlerine  dair  agiklamas:
Kalthoff'unkinin ana hatlarim1 animsatmaktadir ve bizim de detay
noktalarla daha fazla zaman kaybetmemize gerek yoktur. Hiristiyanlik
bireysel bir is degildir ancak onun baslangici iscilerin toplumsal
hareketlerinde ve Ozellikle de Mesih¢i ve komitnist fikirler icerisinde
erimis olmasindadir. Bildigimiz gibi bugiinkii Hiristiyanlik, orijinal
Hiristiyanligin tam tersidir ve gercek su ki onun basarilar1 orijinal
Hiristiyanligin tersine donmiis olmasindan otiiridiir. “Onun muzaffer
sOyleminde; c¢alisan, faydali olan komiinist organizasyon, diinyadaki en
biiyiik hitkmetme ve somiirii unsuru haline gelmistir.”15

Boylesi doniistimler tarihin diyalektik siirecinde adettendir.
Carmiha gerilen Isa, Sezar, Napolyon gibiler kokenlerini demokratik
zaferlerde elde etmisler ve onlar1 destekleyenlerin hepsinin sonu
kolelesmeyle bitmistir. Tarihin diyalektiginde her ¢atisma bir 6ncekinden
farklidir ve bu ytizden Kautsky, Kalthoff'un sekiilerlesmis Hiristiyanliga
olan sempatisine katilmaz. Sunu kabul etmeliyiz ki Hiristiyanlik
simdilerde is¢i sinifinin yolunda bir engeldir ve giintimiiz sosyalizmi, nevi
sahsina miinhasir olarak, farkli sonuglarda farkli metotlar ve hedef

kullanmalidir.

14 Foundation of Christianity, s. 8.
15 gge., s. 381.
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Ne Kalthoff ne de Kautsky Ortodoks bir Marksist sayilmadigindan
din hakkinda tam bir komiinist 6greti i¢in Vladimir Iliych Lenin’e (1870-
1924) bakmamiz gerekmektedir, ¢linkii Marks'in goziinde Lenin, sadik,
glvenilir bir yorumcusu olmus ve Marksist-Leninist ¢izgi, simdilerde,
Roman Katolik kilisesinin dogmast veyahut bazi Protestan tarikatlarin
koktenciligi ile karsilastirilabilir sertlikte eklemeler yaparak bu ogretiye
destek vermektedir.

Marksizm’in Ozuniin Ozet ifadesinde Lenin, ‘tek tutarli felsefe
olarak betimledigi’ materyalizm’i, tabiat bilimlerinin hepsine sadik ve batil
inanglara, yapmacikliklara vb. diisman olan temel prensip olarak
adlandirmaktadir.’® Bu temel materyalizm Hegelci diyalektik fikriyle
birlesmistir ki bu sayede tez ve antitezin carpismasi ile sirasiyla yeni
zithgin tezi olan sentez ortaya c¢ikmaktadir. Boylece mesele statik
olmamakta bilakis hi¢ bitmeyecek bir sekilde gelismektedir. Bu
materyalist felsefe tabiattan insan topluluguna bir tarihi materyalizm olacak
sekilde strtip gitmistir. Tarih ekonomik giicler yoniinden anlasilmak
durumundadir ve onun merkezi ise sunif miicadelesidir. Insanligin cesitli
gortis ve doktrinleri —felsefi, dini, siyasi vb.- toplumun ekonomik sisteminin
bir yansimasidir.!”

Dine yonelik Marksist tutumun vurgulandigi bu 6zet, baska bir
yerde Lenin tarafindan daha acik sekilde beyan edilmistir.!s Ilk olarak din,
Marksizm’in tizerine kuruldugu materyalizme gore celiskili inanglarindan
dolay1 bir diizmeceden ibarettir. — ‘ki materyalizm kesin bir sekilde ateist
ve biitiin dinlere diismandir.” Ikinci olarak din, toplumun bugiinkii
konumunda y0netici sinifin ¢ikarini savunan sosyal bir unsur olarak ifade
edilmistir — ‘biitiin modern dinler, somiiriiyii savunmaya ve ¢alisan sinifi

uyusturmaya hizmet eden burjuva reaksiyonunun unsurlaridir.’

16 “The Three Sources and Three Component Parts of Marxism"Marx, Engels, Marxism, s.
78.

17 age., s. 79.

18 Bkz., The Attitude of the Workers” Party Towards Religion, s. 273 vd.
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Herhangi bir dini yenilik veya yeni dinin, geleneksel dinin yerini
almasinda veyahut sosyalizmin kendisinin bir din olmasinda sorun yok
gibidir. Ote yandan dine kars1 olan savas, kapitalizme karsi daha kdktenci
bir miicadeleyi gizlemeye izin vermemeli ve ona (kapitalizme)!” nazaran
ikincil olmaldir; ¢linkii gordiiglimiiz gibi, dinin bizzat kendisi
toplumdaki temel ekonomik faktorlerin basit bir tiriintidiir ve o toplumun
kendisi degisene kadar yok edilememektedir. Egitim zayiflamis olan dine
yardim edebilir, fakat eninde sonunda diyalektik siirecin kendisi en iyi
egitimcidir. Sinifsiz bir toplum elde edildiginde ise din yok olacaktir,
¢linkii dinin yiikselmesine mahal veren sosyal ve ekonomik durumlar da
bertaraf edilmis olacaktir.

E. Amerika’da Social Gospel® ( W. Gladden, W. Rauschenbuch, S.
Mathews )

Yiizyilin ilk doneminde bazi Amerikali kilise adamlarinin 6ncelikli
olarak ilgilendigi sey, Hiristiyanligin toplumsal pratigi olmustur ve biz
orada (Amerika’da) “Social Gospel’ olarak bilinen belli bir hareketin
varhigini gormekteyiz. H. Richard Niebuhr* Tanrimin krallig1 fikrinin
Amerikan Hiristiyanliginda her zaman merkezi bir konumda oldugunu
ifade etmistir, fakat bu modern donemde yeryiiziiniin kralligi, sosyal
diizen ile Ozdeslestirilmektedir. Kuskusuz bu 0zdeslestirmeye bir¢ok
sebep katkida bulunmustur - ¢agimizin sekiilerize olmus fikirlere olan
egilimi, Birlesik Devletler'de go¢iin yarattig1 sosyal problemler, geng ve
gelisen bir iilke olarak Amerika'nin ulusala fikri, Ritschlian?? fikirlerin?
etkisi vb. Kisaca ele alacagimiz teologlardan ti¢ temsilci bize Social

Gospel’in farkl evrelerini gosterecektir.

1 (¢n).

20 Social Gospel, 20. yiizyillda Amerika’da ortaya gikan ve Isa’nin toplumsal &gretilerinin
sosyal hayata uygulanmasima vurgu yapan Protestanlik merkezli bir harekettir(¢.n).

21 Kitabinda, The Kingdom od God in America.

22 Sayfa 91’e bakiniz.

2 Bu fikirleri, yani deger yargilari odakl bir liberal Hiristiyan teolojisini, Albert Ritschl
(1822-1889) gelistirmistir(¢.n).



320|Ali FIDAN

Washington Gladden** ( 1836-1918 ), toplumsal kategorilerle
diistinmekte fakat giiclii bir evanjelik inanci da stirdiirmektedir. Bu
ylizden kefaret iizerine olan makalesinde,® toplumsal kurtulusa sOyle
deginmektedir: ‘Giinah bizi tanridan ayirip toplumsal bag: zayiflatmakta
ve bize yeryliziindeki cehennemin gercek anlamini vermektedir, bu
ylizden sevgi bize tanrinin yeniledigi toplumsal bag1 ve yeryiiziindeki
cennetin gercek anlamini geri getirmektedir’. Buna karsin o, “uzlasmanin
yolunun vahiy’, Isa’nin 8liimiiniin insanligin giinahkarligi iizerine bir
yargilama ve bunun da toplumsal doniisiimii getirecek tanrimin Isa
hakkindaki bir ‘kurtarma isi’ olusunda 1srar etmektedir. Yine, tanrinin
krallig1 bir yerytiizii toplumu olarak tasavvur edilmesine ragmen- ‘bizim,
burada yerytiziinde, buldugumuz krallik, hizli bir sekilde simrlarini
genisletmekte ve hakimiyetini kuvvetlendirmektedir’- O, bu kralligin
‘Aziz Lawrence nehrinin kendi kaynagi olan muazzam kapali denize
gotiirmesi gibi dogrudan Isa’ya gotiirebildiginde’ 1srar etmektedir.
Gladden’a gore, Hiristiyanligin uhrevi yorumlarini reddetmek onun
tabiatiistii karakterinin herhangi bir inkar1 anlamina gelmemektedir.

Tanrinin krallig1 biitiin toplumu igine almaktadir ve ona baglh olan
Kilise’den daha genis bir kavramdir. Ama yine de Kilise 6nemli bir
fonksiyonu icra etmektedir. ‘Mesele biitlin hayat1 dini yapmaktir; fakat
bunun gerceklesmesi icin de, kurumlar islevsel kilan, dini fikir ve
duygularin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.”” Kilise'nin fonksiyonu, tipki
Tanr’'nmin kralliginda oldugu gibi, toplumun Hiristiyanlastirilmasinda
oncii olmaktir. O, bu fonksiyonunu bir dereceye kadar kendi yasaminda
fakir ve zenginin, cemaatinde bir araya gelmelerini saglayarak ve
birbirlerini korumayr Ogreterek yerine getirmektedir. Nasil ki erken

donem Kilisesi, Yahudi ve putperestlerle barisikti, dyleyse, Gladden de

24 Colombus’ta Kiliseci Protestan papaz, Ohaio’da 1882-1914.

25 The Atonement in Modern Religious Thought, s. 225-237.

26 Bakiniz., “Where is the Kingdom of God?”, Burning Questiones, s. 243. v.d.
27 The Christian Pastor, s.42.
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isci ve Kkapitalist siniflarin barisik olmasimi umabilir. Ama Kilise bu
fonksiyonunu, bir dereceye kadar, toplum {iizerinde genisleyerek yerine
getirmektedir.-ve Gladden, bunun pratik bir 6rnegini, sehir meclisinde
reformist fikirlerini savunarak vermistir.

O, Hiristiyan toplumunu nasil tasavvur etmistir? Diger taraftan o,
‘vagmact’ zenginlik olarak saydigi imtiyazli siniflarla kilise arasindaki
herhangi bir birliktelige de siddetle kars1 ¢ikmistir. 1905’te, Bagimsiz Kilise
kendi misyoner faaliyetleri icin gerekli biiyiik bir meblagr petrol
sirketlerinin karsilamasini istediginde, Gladden bunu ‘kirli para’ olarak
adlandirmis ve Kilise’'nin bu paray1 kabul etmesiyle bozulacagini deklare
etmistir. Onun itirazlar1 kayit altina alinmasina ragmen Kilise bu paray1
almistir(!) Ote yandan Gladden, Hiristiyan toplumunun komiinist ve
esitlik¢i oldugunu diistinmemektedir. Hiristiyanlik, insanlar arasindaki
dogal farkliliklari, servetlerin veya statiilerin esitsizligini ortadan
kaldirmamakta; bilakis, bunlarin birbiriyle yardimlastignt uyumlu ve
barisik bir toplumu viicuda getirmektedir.

Walter Rauschenbuch? (1861-1918) kendisini daha radikal siyasi bir
tutuma adamistir. Onun Kautsky’i onayladigindan bile bahsedilebilir.
Gladden, Kilise'nin toplumun biitin smiflarini  kusattifim  ve
uzlastirdigini  diistintirken; Rauschenbuch, kilise ve c¢alisan smf
arasindaki bir birlikteligi savunmaktadir. Iyilestirici dlciimler ve kademe
kademe reformlar modern toplumda isci ile sermaye arsindaki catlaga bir
kopri kuramamaktadir. Endiistriyel toplumun kétiiliiklerinin tistesinden
gelmeyi istemis olsak da bunu yapamadik. Bu ytiizden o, sosyalizmin
kisitlamasinin durdurulmasini savunurken, bir sosyalist ¢oziimiin de “her
vatansever ve Hiristiyan tarafindan coskuyla karsilanmasi gerektigini

ifade etmektedir.”?

28 Rochester Ilahiyat Fakiiltesinde Profesor, 1897-1918.
2 Christianity and the Social Crisis, s. 408.
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Rauschenbuch’un inandig1 Hiristiyanligin orijinal ve dnemli amaci,
insani iligkileri yeniden yaratma ve olusturma yoluyla insanlig1 tanrimin
kralligina dontistiirmekti. Bu fundamental amag¢ her seferinde cesitli
nedenlerden dolayr bosa cikarilmis veya engellenmistir. Ilk dénem
Hiristiyanliginda havariler Isa’nin doniisiinii hemen beklemis ve fani
diinyaya karsi kayitsiz kalmislardir. Roma imparatorlugunun yonetimi
altinda toplumsal bir propaganda i¢in imkan bulunmamaktaydi. Sonralar:
-bir yandan asketizme (cilecilige) dayali manastir hayat1 diger yandan da
dogmatik ve eklektik ilgiler - gibi diger etkiler, kilisenin dikkatini
toplumsal amacindan bir baska yone ¢ekmistir. Hiristiyanligin sosyolojik
yorumu uzun zaman beklemede kalmistir, fakat simdi, Rauschenbuch’a
gore eski endiseler ve modern endiistriyel toplumun acil problemlerinin
son bulmasi ile Kilise i¢in artik ‘kendi varolusunun asli amaci” olarak
nitelendirdigi seyi yapma zamam gelmistir.

Rauschenbuch, Hiristiyan teolojisinin ayrintilarini kendi sosyolojik
bakis ac¢isindan yeniden tespit etmeye calismistir. Dogal olarak bu tiir bir
teoloji ‘sadece tanrinin kralligi doktrini i¢in bir ortam olusturmamaly;
bilakis ona merkezi bir yer ve doktrinlerin hepsinin orijinal bir sekilde
ifade edilmesi i¢in revizyon saglamalidir.”*® Rauschenbuch, teologlarin bir
doktrini veya bir baskasini genellikle kendi tasavvurlarinda merkeze
aldiklarini ifade etmektedir - bunu St Athanasius Isa’nin inkarnasyonu,
Marthin Luther imanla aklanma, Jonathan Edwards da tanrinin mutlak
hakimiyetiyle yapmistir. Bu iddia edilen merkezi pozisyonu tanrimin
kralligina vermek, bizzat Isa’min olaylara bakisina doniistiir. Krallik
doktrini, ytizyillarca ihmal edilmis olmasina ve Kilise endiseleriyle ikinci
plana atilmasina karsin, hala bir social gospel’dir. Rauschenbuch, Hiristiyan
teolojisine bu-diinyaya yoOnelik bir doniis vermesine ragmen, Gladden

gibi, halen evanjelik inanci devam ettirmekte ve kralligin dogatistii

30 A Theology for the Social Gospel, s. 131.
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karakterinde 1srar etmektedir. “Tanrinin krallig fikri, kokeninde ilahidir,
gelismekte ve tekamiil etmektedir; her yonden bir mucizedir ve vahyin
gliciniin devamzi ise Tanri'nin sevgisi ve dogrulugudur.’®!

Chicago teoloji ekoliiniin dnde gelen temsilcisi Shailer Mathews
(1863-1941)*”in  yazilarinda  Social ~Gospel Ogretisinin  farkli  bir
formiilasyonunu bulmaktayiz. Gladden ve Rauschenbuch’un toplumsal
Ogretilerinin arka planinda stirdiirdiikleri kehanet¢i evanjelik inancin
yerini karmasik evrimci teoloji almistir, buna karsin diyebiliriz ki
Mathews, Rauschenbuch’tan siyasi agidan daha az ug¢ boyutta olmus ve
aydinlanmis kapitalizmi sosyalizme tercih etmistir.

Mathews, ‘Tanrinin krallig1” araciligiyla der ki: ‘Isa, insanlarin tanr
ve kardeslerin birbiriyle olan iliskisinde ideal sosyal bir diizen igin
yaratilmistir.”® Bireysel insan olus bizzat kendisinde tamamlanmamislhig:
ve sosyal birlikteligi zorunlu kilmaktadir. Bu tiir bir birliktelik insanlara
sadece birlikte olusu degil ayni zamanda tanri ile birlikte olma imkani da
vermekte ve tanrimin babalig1 dgretisinde Isa, tanr ile insan arasindaki
yakinlhiga isaret etmektedir. Bu yakinlik insanlarin Tanr ile kisisel ve
sosyal iligskisine imkan tanimakta ve bu iligki, yeri geldiginde, tipki iki
arkadasin arasinda siradan insani sosyal iligkiler seviyesinde yapabildigi
iliski gibi insanda ahlaki bir degisim olarak faaliyet gostermektedir. ilahi
hayatla olan iliski de ideal toplumsal kardeslige dogru olan insani iligkiler
siirecine temel olmaktadir. Bizzat Isa’min kendisi bu iligkilerin apacik bir
ifadesi ve Ornegidir.

Mathews biitltin dinleri, tanrimin kralligin1 karakterize ederken
bahsettigimiz gibi aymu tiir sosyal iligskiler modeli olarak gormektedir. Din
insanlarin kozmik cevredeki giiglere karsi, yardim umuduyla, birbirleriyle

gelistirdigi toplumsal bir davranistir. Tanr1 fikri bu davranista ortaya

31 age., s. 139.
32 Colby Universitesinde Profesdr, Maine’de 1887-18894, Chicago’da 1894-1933.
33 The Social Teaching of Jesus, s. 54
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¢ikmakta ve bu ytizden metafiziksel bir kesinlik degil de bilakis sosyal bir
ilerleme ile degisen bir fikir olmaktadir. “ “Tanr1” kelimesinin anlami, onun
dini davranista kullaniminin tarihinde bulunmaktadir.”3* Fakat bunun
manas:t Tanr’min sadece insani ideallerin adi oldugu anlamina
gelmemektedir. Tanr1 kozmik bir realitedir ve bizim de Mathews’in
tanrinin krallig1 6gretisinde gordiigiimiiz gibi, insanligin dogru bir sekilde
diizene girmesi Tanr1'min kozmik realitesiyle olan iligskisine baglidir. Buna
mukabil biz ‘Kral’, “Yargi¢’, ‘Baba” vb. olarak adlandirdigimiz, insanligin
toplumsal tecriibesinden ¢ikarilan terimler hakkinda konusabiliriz.

Geleneksel teistik Tanri fikri, insanlar {tizerinde hakimken,
inananlar tarafindan artik daha fazla kabul gormemektedir. Mathews,
Tanr1’'nmin evrene baska bir kimlik kazandiran ickin bir gii¢ oldugunu ve
bu yilizden temelde iliski icerisinde oldugumuz c¢evredeki her unsura karsi
bireysel sorumlulugumuzun oldugunu diisiinmektedir. Bizim bu
Tanrr’'yla olan iliskimiz bireysel ve toplumsal olabilmekte, fakat bu bir
itaatten ziyade igbirlik¢i bir iliski olmaktadir. Bu ytizden Tanr fikri hem
cagdas hem de demokratik olmus, buna karsin Mathews’in, bunun birileri
tarafindan kefaretin demokratik yorumu olarak bulunabilecegini
diistinmedigi de akildan ¢ikarilmamalidir.

Mathews’in modernist bakis ac¢isindaki bazi karmasik parcalar ilk
bakista bize Isa’nin, tanrmn kralligt vaazindan devsirilmis gibi
goziikebilir, fakat Mathews onlarin ¢cagdas terimlerde ayni temel dogrular:
ifade ettiklerini soyleyecektir. ‘Kisisel diizenlemeleri’ ‘Tanri olarak
bildigimiz kozmik aktivitelere’ yormak, ‘ayni siirecte mesai arkadas1’
olmaktir, bu da mesai arkadaslarimiz ve onlarin takipgilerinin ideal
toplumu realize etmede bir diizen ayarlamasmi gerekli kilmaktadir.
‘Tanriyla samimi oldugumuz gibi komsularimizla da uyum igerisinde

yasamaliy1z.”®

3¢ The Growth of the Idea of God, s. 210.
35 Contributions of Science to Religion, s. 414.
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F. Dinin  Sosyolojik  Yorumlar1  Uzerine  Elestirel
Degerlendirmeler:

Inceledigimiz teorilerden anlasilacag1 {izere din her zaman
derinlemesine bir dizi faktorler tarafindan kusatilmistir ve sosyolojik yonii
c¢ikarilmis bir din de degersiz sayilarak tamamlanmistir. Bu agik
gerceklikten bagka, dikkate aldigimiz gorisler arasindaki fazlaca
catismalardan daha agik bir yol gostericimiz de bulunmamaktadir.
Ozellikle, dinin tecriibe edildigi toplumla olan iligkisi meselesine tam
manasiyla inandirici tek bir cevap vermis degiliz.

Dini inanglar, ekonomik sistemin yiikselmesinde 6nde giden bir
parca olarak rol oynayabilir mi (Weber)? Veya ekonomik sistem ara-
tretim tiirti olarak dini meydana getirebilir mi (Lenin)? Hiristiyanlik bir
sosyal hareket baslatmis midir (Gladden, Rauschenbuch)? Veya o
toplumsal hareketlerden mi ortaya ¢ikmistir (Kalthoff, Kautsky)? Sunu da
ifade etmeliyiz ki bu meseleler kesin bir ayrilmayi ima etmemektedir.
Mesele din, ekonomi ve diger sosyal faktorler oldugunda birinin digerine
olan etki ve tepkisinin ardindan her biri cesitli yollarla digerine sekil
vermekte ve digerleri tarafindan da sekillendirilmektedir. Veya din ve
ekonomi bilimi, sozgelisi herhangi bir toplum s6z konusu oldugunda,
altinda tek bir tutumun bulundugu aym tepkiyi vermektedir. Bu bizim
kiltir felsefesini ele alirken Spengler'de karsilastigimiz goriistiir ve
gortintise bakilirsa, o Weber veya Lenin’in tek tarafli anlatimindan daha
makuldiir.

Yine, Kalthoff dinin sekiilerlestigini savundugunda veya Gladden
bizi biitiin hayat: dini yapmaya tesvik ettiginde onlar1 takip etmis mi
oluruz? Bu birbirine tamamen zit olan bakis acilar1 gibi goriinse de
miiphemdir. Ikisinin de amaci, kutsal ile sekiiler arasinda, onlar1 ikiye
ayiran ¢izgiyi yok etmektir ve ne zaman ki bu ayirim yok edildiginde,
sekiilerlesen veya biitlin hayati kutsallastiran din hakkinda konusup

konusamayacagimiza dair kii¢iik pratik bir ayirim yapmak miimkiin gibi
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goziikmektedir. Hangi oranda olursa olsun, bu ayirim sosyolojinin
kapsaminin disinda olacaktir.

Iste bu bizi dinin sosyolojik yorumlarmin yeterliligi meselesine
gotiirmektedir. Dikkate aldigimiz goriislerin bazilar1 bizi dinin bir sey
olmadigina; ama yine de sosyal bir fenomen oldugu iddiasina gotiirmekte
ve dinin sosyolojik anlatimini boylece bitirmektedir. Bu bakis agisinin en
iyi yerini, Durkheim’in kutsallik ve toplumun fikirlerini tanimladig:
sosyolojik pozitivizminde bulmaktayiz. Acaba onun bu ag¢iklamasina ne
dereceye kadar ihtimal verilebilir?

Elbette Durkheim, dini sosyal bir aktivite olarak tamiyarak, dini
inanglar tiizerine yogunlasarak daha Once yapilmis bazi antropolojik
acgiklamalardaki eksiklikleri tamamlamaktadir. Ancak Durkheim’in genel
tezi, makuliyetini, totemizmi bir din tiiri olarak verdigi esasli yerden
kaynaklanmaktaysa da totemizmin bu rolii yapamayacag: asikardir.
Oncelikle totemizm, Durkheim’in umdugu gibi gercekten ilkel degildir -
Freud'un da belirttigi gibi, onun, ardinda daha ilkel fikirlerin tarihi vardir.
Ikinci olarak totemizm, dinden cok daha az evrenseldir ve biitiin din
tlirlerini karsilayamamaktadir. Ve su da 6nemlidir ki aralarinda, Bushmen
gibi, kesinlikle ¢ag dis1 bazi adamlarin da bulunanlara gore totemizm
yoktur. Uciincii olarak simdilerde bircok arastirmaci totemizmin &ncelikle
-Durkheim’in gosterdigi gibi- dini bir fenomen degil de bilakis toplumsal
bir unsur oldugunu belirtmektedir. Buna karsin Durkheim’in kutsallik ve
toplum fikrinin kimligi hakkinda ileri stirdiikleri, totemizm temel-tas: geri
cekildiginde ¢oker.

Dinin 6nemli olan sosyal yonlerinin oldugunu soyleyerek
bitiriyoruz, ancak dini tamamen aciklanabilir sosyal bir fenomen olarak
anlayan saglikli bir c¢alisma da bulunmamaktadir. Bu boliimde
Durkheim’den Mathews’e kadar dinin 6ziiniin inangtan ziyade bir aktivite
oldugu fikri ile karsilasmis durumdayiz ve simdi de dikkatimizi hayatin

felsefeleri ve aktivitesine veriyoruz.
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