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KLASIK SOSYOLOJiDE BEDEN PROBLEMI VE BIRER BEDENSEL
DENEYIM OLARAK SAGLIK-HASTALIK COZUMLEMELERI
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Ozet

Bu calismada ilk olarak; klasik sosyolojide ihmal edilmis bir alan
olarak beden konusu elestirel bir dille ele alinacaktir. Bu baglamda, bat1 bilim
anlayisinda egemen paradigma olan pozitivist akim ve kartezyen diisiincenin
ruh-beden ayrimi irdelenerek, beden ve saglik-hastalik sosyolojisinin bir imkan
olarak olabilirligi tartisilacaktir. Ikinci olarak; saglik-hastalik ¢oziimlemeleri
birer bedensel deneyim olarak analiz edilmeye c¢alisilacak, son olarak;
Nietzsche'nin  toplumsal ¢oOziimlemelerinde kullandig1 saglik-hastalik
egretilemesi degerlendirmeye dahil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Beden, Saglik-Hastalik Sosyolojisi, Cisimlesme.

THE BODY PROBLEM OF CLASSICAL SOCIOLOGY AND
AS A BODILY EXPERIENCE ANALYSIS OF THE
HEALTH-ILLNESS

Abstract

In this study first of all; will be discussed with a critical language
neglected as an area the subject of body in Classical sociology. In this
contection, understanding of western science paradigm of positivist which is
the current and body-spirit distinction of Cartesian thought examined, so
sociology of the and health-illness the possibility of a facility discussed.
Secondly; to work to be analyzed as a bodily experience analysis of the health-
illness. Consequently; will be evaluated Nietzsche’s used of social solutions
metaphors of health-illness.
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Giris

Sosyal olaylarin bilimsel olarak incelenmesi ve toplumsal sorunlara
¢Ozlim arayisi, sosyoloji bilimini dogurmustur. Ancak 19. yiizyilda doga
bilimlerinde yasanan kesinlik ideali sosyal bilimleri de sarmalamis, bu kesinlik
sarmali, sosyolojinin bir disiplin olarak doga bilimlerine eklemlenmesine
neden olmustur. Bu ise, basta sosyoloji olmak {iizere sosyal bilimlerde bir
kimlik ve yontem sorunu haline gelmistir.

Sosyoloji bilimi zamanla bilim diinyasinda yasanan gelismeler ve
uzmanlasmanin etkisiyle kurumlar sosyolojisi, kent sosyolojisi, bilim
sosyolojisi, aile sosyolojisi, din sosyolojisi gibi pek cok alt dallara ayrilmak
zorunda kalmistir. 1950’lerden itibaren de saglik ve hastaligin neden ve
sonuglariyla toplumsal acidan ilgilenen saglik sosyolojisi ortaya ¢ikmistir. 80'li
yillardan itibaren ise klasik sosyolojinin ihmal edilmis bir alani olarak kabul
goren beden konusunda artarak yogunlasan bir ilgi sz konusu olmustur.

Son yillarda diyet, giizellik, estetik cerrahi, magazin, spor, viicut
gelistirme, cinsellik, cezalandirma, saghk, egitim vs. gibi alanlarda yasanan
gelismeler beden sosyolojisine olan ilgiyi artirmistir. Giddens’a gore yemek
yeme aliskanliklarimizin bozulmasi, bedene duyulan ilginin bir gostergesidir.
Giddens’a gore beden toplumun disinda var olan, fiziksel bir sey degildir. O
bedene toplumsal bir nitelik atfeder, biyolojik yonii kadar, toplumsal yoniine
de vurgu yapar.! Buna bagh olarak, hastalik olarak nitelendirilen fenomeni de

1 Anthony Giddens, Sosyoloji, Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 2000, s. 126. Ayrica beden konusunda
yazdig1 yazilarla dikkat ¢eken belli bagh isimlerden Bryan S. Turner, The Body and Society, London:
Sage Publications, 1996. John O'neil, The Communicative Body Studies in Communicative Philosophy,
Politics and Sociwology, Evanston Northwestern University Pres 1989. ve iilkemizde Yasin Aktay,
Body, Text and Identity, (Yaymlanmamis doktora tezi), ODTU, Ankara 1997. Sezgin Kizilgelik,
“Kiiresellesme, Beden ve Sizofreni”, c.u. Tip Dergisi, say125 Ozel Ek, Ali Esgin, “Beden Sosyolojisi
Agsindan Popiiler Kiiltiir ve Kadm”, Inénii Unv. Sanat ve Tasarim Dergisi, Ozel Sayi, Cilt 1, 2011.
Ejder Okumus, “Bedene Miidahalenin Sosyolojisi”, Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi,
www.esarkiyat.com ISSN: 1308-9633 Say1 II, Kasim 2009 Ceren Aksoy Sugiyama, “Antropolojide
Beden Sorunsalina Bedenilesme Teorisinin Katkis1”, Ankara Unv. DTCF Antropoloji Dergisi, Say1 24,
v.s. Saglk-hastalik sosyolojisi alaninda yapilmis calismalar; Turner, Medical Power and Social
Knowledge, Second Edition, London: Sage Publications, 1995. Michael Foucault, Klinigin Dogusu,
cev. Temel Kesoglu, istanbul: Doruk Yayinlari, 2002. Talcott Parsons, “Saglk ve Hastalik:
Sosyolojik Bir Eylem Perspektifi’, Toplumbilim Dergisi, Saglik Sosyolojisi Ozel Sayisi, Say1 13,
Temmuz 2001. Orhan Tiirkdogan, Kiiltiir ve Saglik-Hastalik Sistemi (Dogu'da Bir Kasabanin Tibbi
Sosyoloji Agisindan Incelenmesi), Istanbul: M.E.B. Yaynlari, 1991, s. 13. Aytiil Kasapoglu, Saglik
Sosyolojisi Tiirkiye'den Arastirmalar, Ankara: Sosyoloji Dernegi Yayinlari, 1999. Kizilgelik, Kirsal ve
Kentsel ~Kesimdeki Saglik ~ Sisteminin  Sosyolojik Agidan  Kargilagtrmali  Olarak  Incelenmesi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995. Zafer
Cirhinlioglu, Saglik Sosyolojisi, Ankara: Nobel Yayinlari, 2001. Mehmet Bayyigit, “Saghk-Din
Sosyolojisi”, SUIFD, Say1 12, Giiz 2001. Ulgen Oskay, “Medikal Sosyolojide Bazi Kavramsal
Aciklamalar”, Sosyoloji Dergisi, E.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Say1 4, 1993, s.74-92. Seving
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ontolojik olarak zamana ve mekana gore degisiklik gosterdiginden rolatif
olarak degerlendirmek gerekir. Medikal alanda hiimaniter disiplinler, hastalik
diye nitelendirilen seyin sosyal baglamimi da goz ardi etmemek gerektigini
kabul ederler. Tip, pozitivist paradigmanin ontoloji ve epistemolojisi geregi
bedene bilimsel veri saglayan ve her an miidahale edilebilecek bir nesne olarak
bakar. Iste bu nedenle bedensel bir deneyimi anlamak {izere gelistirilen
hiimaniter bilimler, ontolojik olarak bedeni yasanilan beden olarak varsaymak
zorundadir?2 Turner'm da vurguladigr gibi, bat1 sosyal bilim anlayisindaki
temel teorik ve pratik problem, tip, siyaset ve din gibi alanlarda insan bedenini
ele alan ¢alismalarin, geleneksel akil/beden ayrimi varsayimina dayanmasi ve
bedenselligin ihmal edilmesidir.?

1. Sosyolojik Diisiincede Epistemolojik Biiyiik Kopus

Sosyolojik diisiince gelenegi, (20.yiizyilin son ¢eyregine kadar) beden
sosyolojisine imkan verecek tartismalarin ¢ok uzaginda kalmistir. Klasik
donem sosyologlarin c¢alismalari, sosyolojinin pozitivist giidiimli temel
Onermelerini 6ncelediginden, beden (oradan saglik-hastalik) olgusu iizerinden
gelistirilecek sosyolojik bir bakis acis1 sun(a)mamistir. Klasik sosyolojinin
biitiin kavramsallastirmalari, toplumsal aktdriin soyut ve adeta miicessem
olmayan bir 6zne kategorisi olarak toplumsal etkinlikte bulundugu yoniindeki
bir varsayim tizerine bina edilmistir.

Sosyolojide oOzellikle hastaliklarin siyasal, ekonomik ve toplumsal
boyutu disiplinler arasi bir yontem ile incelenmistir.# Aslinda bu bilimsel bir
arastirma icin temel sorun olusturacak bir durum tespitidir. Ayrica burada
tizerinde durulmasi gereken temel sorunsal, saglik sosyolojisi diye bilinen
alani miimkiin kilacak yeterli kavramsal c¢erceve bulunup bulunamadigiyla
iliskilidir. Bunun cevabz ise klasik sosyolojinin, kartezyen ruh-beden ayrimina
duydugu kosulsuz baghlikta aranmalidir. Tanrisimi hayatindan dislamis
insanin igine diistiigii anafordan kurtulma cabasi® olarak da okunabilecek
saglik sosyolojisine imkan veren bedenin merkeze alindigi toplumsal
¢oziimlemeler,® 1980'li yillarda yapisalcilik-sonras1 Fransa’sinda ve sosyoloji

Ozen, “Saglik ve Sosyo-Kiiltiirel Yapi Degiskenleri”, Sosyoloji Dergisi, E.U.Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Say15, 1994, s.112-129.

2 Sugiyama, “Antropolojide Beden Sorunsalina Bedenilesme Teorisinin Katkis1”, s. 14.

3 Turner, Regulating Bodies, Essays in Medical Sociology, London: Routledge, 1992, s. 32.

4 Turner, Regulating Bodies, s.29.

5 Aktay, “Tarihselcilikteki Huzur iradesi”, Fecr Yay., IIl. Kur’an Sempozyumu, Ankara 1997, s. 3.

¢ Beden ve saglik-hastalilk arasindaki iligki Cisimlesme konusunda daha ayrmtili olarak
anlatilacaktir. Ayrica biz Nietzsche'nin, sosyolojik gelenek igerisinde olduk¢a ihmal edilmis bir
diisiiniir oldugunu diisiiniiyoruz. Nietzsche sayesinde bedenin, toplumsal eylem igerisinde bizzat
maddi varliginin bir iktidar kaynagi, eylem kaynag1 dolayisiyla toplumsal eylemin en temel kosulu
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analizlerinde insan 6zneyi digsal bir veri olarak degil, ete kemige biirtinmiis
toplumsal aktoriin toplumsal etkinlikte bulundugunu kabul eden sosyolojilerin
¢ikis noktas: yapilmasiyla miimkiin olagelmistir.” Saglik-hastalik sosyolojisi
¢oziimlemeleri beden {izerinden yapilmak durumundadir. Zira kimin hasta
ve/ya saglikli oldugu beden {izerinden konusmay: gerektirir. Burada beden
konusunun ele alinisi, saglik sosyolojisinin kavramsallastirilmasi ¢abasi olarak
anlasilmalidir.  Saglik-hastalik olgusu tizerinden gelistirilen sosyoloji
perspektiflerinde genel olarak insan viicudu, toplumsal egilimlere ve smirlara
sahip, toplumsal olarak yapilanmis bir gerceklik olarak ele alnmak
durumundadir. Marx'tan Durkheim’a kadar biitiin sosyoloji gelenegi ise
toplumsal gelismenin esas odagmin ruh/zihin olarak goriilmesi nedeniyle,
saglik-hastalik olgusuna cerceve saglayacak bir epistemolojiden ¢ok uzak
kalmistir. Klasik sosyoloji geleneginin bu saglik-hastalik olgusunu iclerine
almayislari, saglik-hastalik olgusu iizerine giiniimiizde yapilan calismalara
katkis1 olmadig1 anlamina da gelmemektedir.

1789 Fransiz devrimi ve Avrupa’da sanayi devriminin ortaya
¢ikmasma paralel olarak sosyoloji de bir bilim dali olarak gelismeye baslamas,
donemin sorunlarma 1s1k tutmaya c¢alismistir. Klasik sosyolojide 6nemli yer
tutan Comte, Durkheim, Marx, Simmel, Weber gibi donemin diisiiniirleri, bu
siirecte hizla degisen Kkiiltiirel, siyasal, ekonomik, teknolojik ve toplumsal
degerleri ¢oziimlemeye yonelmistir. Klasik kuramcilar: ilgilendiren, kat1 olan
her seyin buharlastig, pre-kapitalist, geleneksel toplumlardan daha dinamik
akigkan sanayi kapitalizmine o sancili gecisin analiz edilmesi ve bu analiz
sirasinda kullandiklar1 yabancilasma, anomi, smif miicadelesi, biirokratik
rasyonalite gibi {ist-anlatilar olmustur. Bu klasik kuramcilar toplumu temel
analiz nesnesi olarak kabul ederek toplumsal diizen, toplumsal kontrol, bir
toplumsal sistem olarak endiistri toplumlarinin heterojenligi, islevleri, gibi
konular {izerinde durmuslardir. Dolayisiyla bilimsel kesinlik arayisi, ussallik,
sistem analizleri donemin temel parametreleri iken, insani merkeze alan
felsefeler icat edilirken, toplumu Tanrinin yerine koymaya ¢alisan argiimanlar
ortaya atilmisken, bedeni ruhun hapishanesi olarak goren yaklasimlar genel
kabul gormiis iken, “bas belasi” din ussallastirilmaya galisilirken, sagliktan

oldugunun diisiiniilmesinin yolu agilmistir. Bkz. Aktay, “iktidarin Nesnesi ve Kaynagi Olarak
Beden ve Kimlik Politikalar1”, 3. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Eskisehir, 2-4 Kasmm Sivil Toplum
Dergisi, Yil 1, Say1 2, 2003, s. 2. Nietzsche’de yazilarinin ¢ogu kendi bedeninin hastalig ile
toplumsal bedenin hastalig1 egretilemesi {izerinedir. bkz. Georg Stauth-Bryan S.Turner;
Nietzsche'nin Dansi, Toplumsal Hayatta Hing Karsiikliik ve Direnis, cev. Mehmet Kiigiik, Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2005, s. 278. Nietzsche’nin Dansi'nda Turner, Nietzsche'nin kendi saglk
ve hastalik anlayisini toplum kuramuyla iligkili olarak islemeye calistigina isaret etmektedir.

7 Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami, Oznenin Sosyolojisinden Bedenin Sosyolojisine, istanbul: Baglam
Yayinlari, 1998, s. 65.
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yola ¢ikarak ahlak teorisi gelistirmek ve felsefesini beden tizerinden yapmalk,
beden tizerinden toplumsal c¢oziimlemeler serdetmek, toplumsal eylem
icindeki insanin o eyleminin saghk ve hastalik gibi bedensel niteligi veya
motivasyonuna dikkat ¢ekmek, saghk ve hastaligi birer bedensel deneyim
olarak kabul etmek ve hastalig1 bir yabancilasma bigimi olarak tanimlamak
kimsenin aklina gel(e)mezdi. Klasik diistiniirlerin ortak temasi toplumlarmn
modern 6ncesi asamadan modern asamaya gegisi olmustur.s

Sosyoloji tarihinin klasik diistiniirlerinden olan Weber ve Marx'mn
kuramlarinda beden var olmayan bir konudur. Weber'in sosyolojisinde
biyolojik sistem olarak herhangi bir toplumsal aktor kavramindan
bahsedilmedigi gibi konu ile ilgili hicbir yorum da yapilmaz.® Weber, sadece
Protestan Ahlaki ve Kapitalizm adli ¢alismasinda Kalvenist &gretinin biitiin
bedensel zevklere savas actigin1 sOylemek suretiyle bedene cesitli
gondermelerde bulunur.

Marx’ct yaklasimin da bedene materyalist kuraminda yer vermesi
beklenirken Marx tarafindan ihmal edildigi goriilmektedir. Turner’a gore
Durkheim goriis ve yazilarinda beden konusuna direkt yer vermemekle
birlikte Weber'de oldugu gibi insan bedenine gondermelerde bulunmakla
yetinmistir. Durkheim icin beden aslinda bayag: olani, kutsalin disinda kalani
temsil etmekle kalmaktadir.10

Sosyolojik bakisa dogrudan “beden”i dahil etmeyen klasik sosyoloji
buna ragmen onu tamamen yok da saymamistir. Doga bilimlere karsi
gosterdigi tavrini zedelemeyecek sekilde toplumsal biyolojinin izin verdigi
Olctide varligini kabul ettigi bedene gériinmez bir nitelik atfetmistir; beden
vardir ama goriinmemektedir.!!

Saglik-hastalik sosyolojisine dahil olacak ¢Oziimlemelerin, oncelikle
sosyal aktoriin ete kemige biirtinmiis, cisimlesmis varligiyla dikkate alinmasi,
bireylerin kendi kimliklerini tanimlama, kendi bedenleri ve arzular: {izerinde
egemenlik kurma ve benlik teknikleri araciligiyla bir Ozgiirlitk pratigini
yliriirliige koyma giictine sahip olduklarini ortaya koyan ve savunan teorilerin
sosyolojide imkan bulmasi lazim gelmektedir. Nitekim bir saglik-hastalik
sosyolojisinden bahsedebilmek i¢in toplumbilimin evvela, toplumsal
goriingiiler konusundaki cisimlesmis varolusumuz yoluyla gerceklesen ve
temelde kisisel olan deneyimimiz tizerine bir diisiiniis niteligine sahip olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Ciinkii bir disiplin olarak toplumbilimin gorevi,

8Aylin Nazl, “Goriinmeyen Bedenden Goriinen Bedene Bedenin Sosyolojisi,” Ankara: Sosyoloji
Arastirmalart Dergisi, 2005, say12, s. 73.

9 Turner, Regulating Bodies, s. 7.

10 Isik, Beden ve Toplum Kurami, s. 124.

11 Nazli, “Goriinmeyen Bedenden Goriinen Bedene Bedenin Sosyolojisi,” s. 73.
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eylem aliskanligi olarak ifade edilebilecek giindelik hayat alanindaki en
basitinden gereksinimlerini ve arzularini doyurmaya calisan cisimlesmis
eyleyenler arasmndaki siiregelen miibadelelerden biraradaligi anlamaya
calismak olmalidir; sonugta toplumbilimin bireyin habitus'uyla -oncelikle
eyleyenlerin zorunlu olarak pratik nitelikte olan nitelikleriyle- ilgilenmesi
gerekir.’2 “Toplumsal eylemler toplumbilimi” anlamina gelen bu satirlarin
gerceklesmesi, pratik gercekligin duyumsal diinyas: icerisinde yasanilan
deneyimler iizerine kuram gelistirmek anlamina gelmektedir. Boylesi bir
toplumbilim kuram olarak, deneyime verdigi agirliktan ve bicimsel ussalliga
elestirel yaklasacagimndan dolay1 oldukca 6znel, diistiniimsel ve kisisel bir
nitelige biiriinecektir. Bu ¢alismada aslinda sosyolojinin/toplumbilimin tanimi
lizerinden tartisma yapilmak istenmektedir. Bize gore boylesi bir toplumbilim,
varolma, iyi olma ve toplumsal olma arasinda bir uzlasimn
gerceklestirilmesini amaglayacak, son tahlilde saglik sorunlarmi varlik,
toplumsallik ve ahlak sorunlarindan su ya da bu sekilde ayiran doga biliminin
paradigmasini sorgulayan ve reddeden bir toplumbilim olacaktir.!3

2. Klasik Sosyolojide Kartezyen Diisiince ve Ruh-Beden Ayrimi

17. ylizyllda Bati diinyasinin bilim tarafinda yasayan gelismeler,
diisiinen insanlar1 harekete gecirmisti. Kilisenin baskisindan bunalan bati
diinyasi i¢in bu kagirilmayacak bir firsatti. Her seye sil bastan edasiyla akil sahibi
adamlar ardi ardma diisiinceler serdetmeye basladilar. Ilk yaptiklari da
epistemolojinin temellerini yeniden kurmak oldu. Bilgiye saglam temeller
bulmak ve iyi temellenmis bilgiyi basit onyargi, inan¢ veya kanidan uzak
tutmaya adeta yemin etmislerdi. Ise 6zcii disiplinlerin (mantik ve matematik)
kesinlik modelini kullanmakla basladilar.!* Rasyonalistleri (Descartes, Leibniz
ve Spinoza) etkileyen kesinlik modeli, mantigin ve matematigin bicimsel
goriiniimlerinde sakliydi. Rasyonalistler, dogrulugundan siiphe edilmeyen
aksiyomlar1 ¢ikis noktasi yaparak olusturduklar: saf akil yiirtitme araciligiyla
insan  bilgisinin tamamimi elestirel bicimde yeniden olusturmay:
amagclamislardi. (Descartes’in “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim,” demesinin
nedeni buydu).’® Descartes, diialist yaklasiminda, akil karsisinda bedeni
oOtekilestirerek nesnelestirmis, insam1 da bu siirecte 6zne olarak kurmaya

12 Stauth-Turner, Nietzsche nin Dansi, s. 286.

13 Stauth-Turner, Nietzsche'nin Danst, s. 287.

14 18. ve 19. yiizyil diisiince diinyas: i¢in bilimsel bilgi ve yontemi etrafinda sekillenmistir
diyebiliriz. Doga bilimlerinde yasanan kesinlik ideali sosyal bilimleri de sarmalamistir. Bu kesinlik
sarmali, sosyolojiyi bir disiplin olarak doga bilimlerine eklemlenmesine neden olmustur. Bu ise,
basta sosyoloji olmak tizere sosyal bilimlerde bir kimlik sorunu haline gelmistir.

15 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara: Bilim ve
Sanat Yaymlari, 1999, s. 203.
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calismistir. Dolayisiyla akil bedenden o6nce gelir. Diisiince varhigin kanitidir.
Diistiniirseniz var olabilirsiniz. Beden ve ruh iki ayr1 tozdiir. Ruh maddi
olmayan diisiinen bir t6z iken, beden ise, enliligi, uzunlugu, derinligi olan ve
madd1 bir tozdiir.

Diistince tarihi iginde ruh-beden ayriminda ruhtan yana konulan tavir
Platona kadar uzanmaktadir. Eski c¢ag filozoflarindan Platon idealizm
diisiincesinin de etkisiyle varligin kendisini arka plana iterek diisiinceyi
merkezi bir yere koymustur. Platon’a gore idealar diinyasinda ruh merkezi bir
yerdedir, Olimstlizdiir ve idealar diinyasindan gelerek bedenle birlesir,
boylelikle asil yurduna kavusmus olur. Bedenin islevi ise sadece bu yeri
pekistirmeye yarayan bir ara¢ olmaktan ibarettir. Aristoteles Platon’un
diializmine kars: ¢ikar ve ruhu bedenin bir etkinligi, bicimleyici ilkesi olarak
goriir. Ona gore ruh yasayan bir varligin formu olmasi anlaminda tézdiir ki bu
da potansiyel olarak yasama sahip olmasi anlaminda bedenin aktivitesi oldugu
anlamina gelir. Aristoteles bu diisiincesi ile ruhun tamamiyla madde dist
oldugunu savunan diisiinceleri elestirmistir. Ona gore ruh maddeden koparilip
aciklanamaz. Bedenin bir aktivitesi olan ruhun gelisebilmesi i¢in bir forma
sahip olmasi gerekir. Ortagag diisiiniirlerinden Biiyiik Gregorius beden igin
“ruhun su igreng giysisi” demistir. Beden yok olur, 6liir, ama ruh her zaman
varligini sonsuza dek korur. Saint Louis Jonville’e gore ise insan oldiigiinde
ancak su beden clizzamindan kurtulabilir.16

Sanayilesme ve teknolojide yasanan gelismeler doga bilimlerini
nesnellik ve kesinlik iddiasnda metodolojik olarak hakhi ¢ikardi. Cok
gecmeden bu metodolojik haklilik sosyal bilimlerde de aynen kabul edildi.
Sosyolojinin isim babasi ve kurucularindan olan Auguste Comte sosyolojisini
yontem olarak gozlemlenebilir olgular temelinde sekillendirmistir. Ona gore,
matematik ve doga bilimleri nasil nesnelerini kontrol altma almislar ise,
sosyoloji de onlarin yontemlerini benimseyerek toplumsal yasalar: kesfedebilir
ve toplumu kontrol edebilir. Dolayisiyla bilim ve tabii ki sosyoloji
goriinmeyenle, goriinenin arkasindakilerle ve metafizik bir varolusa sahip olan
nedensel baglarla ilgilenmez.”17

Durkheim i¢in sosyoloji, toplumsal olgular:1 seyler gibi inceleyecekse
doga bilimlerinin yontemini benimsemek durumundadir. Ona gore
sosyolojinin nesne alami toplumsal olgulardir ve Sosyolojik Metodun Kurallar:
adli eserinde toplumsal olgularin nasil insanlardan bagimsiz, insanlarin
disinda bir gergeklige sahip oldugunu tartisir. Onun i¢in bilimsellik demek

16 Kizilgelik, “Kiiresellesme, Beden ve Sizofreni”, s. 89.
17 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, cev. Erkan Atacay, istanbul: Sosyal Yaymlar, 2001, s. 42.
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olgusallik demektir.'s Bu alanda doga bilimlerinde oldugu gibi beseri bilimleri
kendi temel yasalarina kavusturma amaci ve ¢abasini, beseri bilimleri kendi
tabiatma uygun arastirma yoOntemleri arama calismalarindan tanidigimiz
Dilthey ve Husserl’da da gormek miimkiindiir.

Dilthey ve Husserl, sosyal bilimler alanmnin o6zgiinliigii iddiasim
sirdiirmeye calisirken, aslinda doga bilimlerinin iistiin oldugu bir kavramsal
hiyerarsiyi stirekli yeniden iiretmek disinda bir sey yapmiyorlardi. Asil ironik
olan bu hiyerarsinin teoride sosyolojinin lehine olmak {izere pozitivizmin de
kurucusu olan Comte tarafindan baslatilmis olmasidir. Comte beyhude bir
cabayla bilimsel bir topluma yarasir bir bilimler hiyerarsisinin en tepesine
sosyolojiyi koymustu.!?

3. Saglik Sosyolojisinin Dogusu ve Gelisimi

Saglik sosyolojisinin gelisimine baktigimizda, sosyolojinin diger alt
disiplinlerinden farkh bir gelisme sergiledigini gormekteyiz. Nitekim saglik
sosyolojisi ile ilgili ilk yayinlar, sosyolojiden ¢ok tipla ilgili kisiler tarafindan
tiretilmistir. Zira tip tarihinde saghk ve hastalik iizerinde kiiltiirel ve sosyal
davranislarin etkisi bilinmekteydi. Hastalik ve saglk olgusunun ilk defa
kiiltiirel olarak kodlanmasma antropologlar tarafindan yerli halklar iizerine
yapilan calismalarda rastlanmistir. Avrupa’da saglik ve hastaligin sosyal
goriiniimleri 18. yiizyildan beri sosyal tip, halk sagligi ve antropoloji gibi
disiplinler igerisinde c¢alisilmaktaydi.?? Aslinda Avrupa’da hizli kentlesme,
niifus artis1 ve beraberinde getirdigi pratik sorunlar tip?! ve sosyoloji iliskisini
acikca ortaya koymaktaydi?? Buna ragmen E. Durkheim’in sosyolojide
klasikler arasma giren 1897'de yazdig1 oncii calismasi [ntihar'in disinda tip ve
Saglik, 19. ylizyilda sosyolojinin kurucular: tarafindan énemsenmeyen bir alan

18 Emile Durkheim, Sosyolojik Metodun Kurallari, cev. Enver Aytekin, istanbul: Sosyal Yayinlar, 1994,
s. 67.

19 Aktay, “Sosyolojinin Yitik imgelemi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler, Mugla Universitesi Felsefe ve
Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Vadi Yayinlari, 2006, s.173.

20 Ozellikle sosyal antropoloji sahasinda ilk defa yapilan galigmalar sosyolojinin tibba yénelmesini
saglamigtir. Antropologlar diinyanin bir¢ok bolgesinde yerli halklarin kiiltiirleriyle saglik-hastalik
olgusu arasinda yakm iligki kurmuslardir. bkz. Tiirkdogan, “Tiirk Koy Sosyolojisine Yardimci
Olmas1 Bakimmndan Medikal Sosyoloji, Saha ve Problemleri”, Sosyoloji Konferanslari, say:: 6,
Istanbul 1965 1966, s. 47.

2l Modern tibbin dogusu 18. ve ozellikle de 19. yiizyilda biyolojideki biiyiik ilerlemelerle
baslamustir. bkz. Fritiof Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktasi, cev. M. Armagan, Istanbul: Insan
Yayinlari, 1992, s.143. ayrica 6zde mikrop teorisinin modern tibbin esasmni olusturduguna dair bkz.
Tiirkdogan, Kiiltiir ve Saglik-Hastalik Sistemi, s. 13.

22 T1p alaninda yasanan bilimsel gelismeler, hayat1 yapay olarak yeniden iiretme konusundaki yeni
teknik olanaklarin beden, zihin ve toplum arasindaki siyasal, toplumsal ve felsefi iligkileri yeniden
diizenledigini iddia eden yoruma dair bkz. Stauth-Turner, Nietzsche'nin Dansi, s. 41.
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olarak kalmistir. Sosyolojinin bir alt dali olarak medikal sosyoloji?/saglik
sosyolojisinin kuramsal ve metodolojik cercevesinin bir disiplin dahilinde
ortaya konmasi ise, Parsons tarafindan 1951 yilinda yayinlanan Sosyal Sistem
adli calismada alanin teorik olarak incelenmesiyle miimkiin olagelmistir.
Goriilen o ki saglig etkileyen sosyal faktorler baglaminda sosyoloji disiplinin
bir alt dali olarak saglik sosyolojisinin bilim tarihindeki yerini almas1 Intihar
gibi bir klasige ragmen epey bir zaman almis goriiniiyor. Asil gelisimini 2.
Diinya Savasindan sonra yasayan saglik sosyolojisi giiniimiizde ise ¢ok 6nemli
bir alan haline gelmis, ilk deneyimlerini uygulamali sosyoloji alaninda yasayan
bu bilim dali, Parsons’un hasta rolii kavramindan sonra teorik cergevesini
tamamlama yoluna giderek, ayni zamanda kurumlar sosyolojisinin bir alt dal
olarak gelisme kaydetmistir.

Saglik sosyolojisi, hastaliklarin toplumun yapisiyla iliskisini,
hastaliklarin dagilimini, hastaliklara karsi insanlarin tutumlarmi, hastaliklarmn
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerini, saglik-hastalik ile sosyal smnif
iliskilerini, yoksulluk, issizlik, bosanma ve 6liim gibi sosyal olgularin saglik ve
hastaliga etkilerini, ¢cevre, yasanilan konut, aile ve meslek faktorlerinin saglik
ve hastaliktaki roliinii incelemektedir.* Bu inceleme alanlari, saghk ve
hastaligin toplumsal ve kiiltiirel olarak tanimlanmis kavramlar oldugu savini
dogrular niteliktedir.

4. Cisimlesme

Sosyolojinin inceleme nesnesi olan toplum, hem yapi hem eylemdir:
Sosyoloji toplumu insanin eylemiyle yaratilan nesnel bir yapi olarak kavrar.
Sosyolojide siire giden bir sorun olusturan eylemlilik ve yapi sorunu son
yillarda Giddens’in yapilas(tir)ma nosyonunun egemenligi altina girmis gibi
goriinmektedir. Eylemlilik/yap1 tartismasmin bir sorunu, eylemlilikteki
eyleyenin kim ya da ne oldugunu sorma zahmetine pek az toplumbilimcinin
girmis olmasidir. Sosyolojide eyleyenin insan bireyi oldugunu zimnen kabul
eden bir anlayis olsa da bu, bedenin goriingiibilimi ve insanin cisimlesmesinin
dogas1 sorusuna egilme konusundaki basarisizligindan 6tiirii, doyuruculuktan
uzak bir anlayigtir.?

Insan eyleyen birey olarak, beden sayesinde toplum sahnesine
¢ikmaktadir. Beden insanin sosyal hayattaki varolus mekanidir. Sosyolojik

23 Medikal sosyoloji tabiri ilk defa McIntre tarafindan 1894’te kullanilmustir. bkz. Kasapoglu, Saglik
Sosyolojisi Tiirkiye’den Aragtirmalar, s. 1.

2 Kizialgelik, Tiirkiye'nin Saglik Sistemi, {zmir: Saray Kitabevleri, 1995, s.16. Ondan aktaran Nursen
Ozgelik Adak, Saglik Sosyolojisi, Kadin ve Kentlesme, Istanbul: Birey Yayinlari, 2002. s. 18.

25 Stauth-Turner, Nietzsche'nin Dansi, s. 141-142.
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beden tartismalar1 insanin bedeninin oldugu gerceginden hareketle
yapilmaktadir. Insanin bedeninin oldugu gergegi, bize onun beden oldugu
gercegini verir. Bu gercevede toplumu, sosyolojinin biiyiik bedeni olarak
diisiinebiliriz; bu durumda bir beden olarak toplum, bedensel iliskiler ag1 olarak
kabul edilebilir. Buradan da saglik ve hastalifin birer bedensel deneyim olarak
sosyolojik kodlar1 rahatlikla ele alinabilir. Gergekten de sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, egitsel, siyasal, medikal vs. iliskileri beden cercevesinde ele almak, bu
iliskilerin iyi anlasilmasinda ve agiklanmasinda 6nemli bir yaklasim olarak
goziikmektedir. Bedene bu sekilde toplumun anlasimasinda Onemli bir
pozisyon bicildiginde, siyaset, din, ekonomi, medikal gibi sosyolojilerde
konularin beden gercevesinde ele alinmasi énemli hale gelmektedir. Insanin
sosyal aktor olarak toplumdaki varlik sahnesine ¢ikmasiyla beden arasndaki
baglant1 dikkate alinarak denilebilir ki, beden, insanin insan olarak goriinme
aracidir. Bu manada insani insan kilan, onun bedenidir. O nedenle toplumsal
bir varlik olarak insan, bedenle toplum sahnesine ¢ikar. “Beden, insanin
varliginin aynasidir.” demek gerekmektedir.26

Insanin giindelik diinyasi, Nietzsche'nin “kiigiik seyler”inin, yani
begeni, duygu, miibadele, deneyim ve olusun giindelik diinyasidir. Bu
glindelik diinya, cisimlesmis ve simgeler, duygular ve nesnelerin olus
halindeki karsiliklilik diinyasina dahil olmus bulunan toplumsallasmis bireyler
tarafindan kurulur. Klasik kartezyen felsefenin biligsel diinyasi, deneyimin
diinyas1 karsisinda deneyimler, miibadeleler, duygular ve ruh halleri {izerine
bir diisiiniimdiir. Harfiyen soylenirse diisiinme, bu yogun giindelik ugras ve
cisimlesme diinyasinin bir ussallastirilmasidir. Toplum kavrami da bu
durumda, toplumsallasmis varliklarin araliksiz isleyen sonsuz karsiliklilik
diinyasinin soyut bir dile getirilisi anlamimna gelmektedir.?”

Cisimlesme terimiyle, pratikte deneyimleri kavramlardan, duygular1 us
yliriitmelerden, zihni bedenden ayirmanin olanaksiz oldugu bir durum
kastedilmektedir. Bir kisi olmak temelde beden igerisinde smirlanmaktir, ama
beden bilingli diinya deneyimlerinden ayr1 tutulamaz. Cisimlesme diisiincesi
kartezyen felsefedeki kisinin bir uzantisi olarak bir bedene sahip olma ana
imgesi karsisinda bir bedeni olmak, bir beden olmak ve viicut bulmak arasindaki
karsithga wvurgu yapmaktadir. Nietzsche'nin belirttigi gibi, bir beden
oldugumun duygusu kisi ile bedeni arasinda boliinmez bir birligin varhigma
isaret etmektedir. Bedenimi hasta oldugum siirece tecriibe etsem de,
insanoglunun bedeni {izerinde dolaysiz bir egemenligi séz konusudur,

26 Ejder Okumus; “Bedene Miidahalenin Sosyolojisi”, Sarkiyat ilmi Arastirmalar Dergisi, www.e-
sarkiyat.com ISSN: 1308-9633 Say1: II, Kasim 2009, s. 2-3.
27 Stauth-Turner, Nietzsche'nin Dansi, s. 143.
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boylece, normal olarak kollarimizi ve bacaklarimizi cevremizle iliskiye
girdigimiz siirece hareket ettirmeyi diisiinmek zorunda kalmay1z.28

Toplumsal bireyler olarak, tarih boyunca bizler bedenlerimizi
hareketlerimizi ve arzularimizi daraltan dogal bir sinir ve sabit bir ¢evre olarak
tecriibe etmisizdir. Gelgelelim bu fiziksel ¢evre, ayni zamanda, benim iizerinde
hatir1 sayilir bir egemenlige ve denetime sahip oldugum bir ¢evredir. Bizim
bedenlerimiz s6z konusu oldugunda kendiliginden, dolaysiz ve egemen bir
kavrayisimiz oldugunu belirten goriingiibilimsel bir durum yasanmaktadir.
Hem bir bedenim hem de bir beden sahibi olmaklik, bedenimin basitce
yabanci, harici ve tuhaf bir nesnel ¢evre olmasi ihtimalini dislayarak canli ve
dolaysiz bir varlik oldugunu oOgretir. Zira pratik kavramlarla soyleyecek
olursak, bedenim 6ldiigii anda bu benim kisisel 6liimiim anlamma gelir ve
varligim bedenime tabidir. Bir bedene sahip olmama karsilik, beden teknikleri
yoluyla ben ayni zamanda bir beden olustururum. Erving Goffman’m
acikladigr {izere bizlerin cisimlesmesi siirekli ve diizenli beden c¢alismasi
pratiklerini gerektirir.2?

Saglik ve hastalik birer bedensel deneyimdir. Bu, usun Oncelik
tasidigini yadsiyarak cisimlesme yoluyla bedensel deneyim karsisinda
anlik¢iligin bir elestirisini gelistirmeye c¢alismakla miimkiin goriinmektedir.
Cisimlesmemizin bu goriintimleri, en ¢ok hastalik deneyimimizi tecriibe
ettigimiz zaman on plana tasinir. Hastalik, bedenlerimiz {izerindeki denetim
halimizi ve egemen olma durumumuzu yitirdigimiz, organlarimizi seyler gibi
tecriibe ettigimiz zaman ortaya ¢ikan bir yabancilasma bic¢imidir. Oliver Sacks,
bir dag tirmanis1 sirasinda gegirdigi kazanin ardindan kaleme aldig1 Uzerinde
Durulacak Bir Bacak’'ta, kaza ve hastalik goriingiibilimini parlak bir sekilde
kavrayarak, yararsiz bacagini nasil da bir nesne ve bir yokluk olarak tecriibe
ettigini betimlemistir.30

4. Nietzsche’de Saglik ve Hastalik Egretilemesi

Nietzsche, bedeni gercek bir kendilik olarak fizyolojik terimlerle
kavramsallagtirmay:r basarmis, bedenin saghgmi ve hastaligini epeyce
bireysellestirilmis terimler icerisinde gormeye galismistir. Oyle ki, ben bir
bedene degil, daha ziyade bedenime sahibimdir ya da son kertede eyleyen
birey olarak benim cisimlesmemdir. Cisimlesmenin benzersiz bir bireysellik
oldugunu belirten Nietzsche’'ye gore beden Foucault'dan farkhh olarak tek
bi¢imli degildir; benim beden deneyimim zorunlu olarak benzersiz ve 6zeldir.
“Kendi basma saghk diye bir sey yoktur ve bir seyi bu sekilde tanimlama

28 Stauth-Turner, Nietzsche'nin Dansi, s. 143.
29 Stauth-Turner, Nietzsche'nin Dansi, s. 284.
30 Stauth-Turner, Nietzsche'nin Dansi, s. 284.
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yoniindeki tiim girisimler acinasi basarisizliklarla sonuglanmistir. Bedenimiz
acisindan neyin saglikli oldugunun belirlenmesi bile sizin amaciniza,
ufkunuza, enerjinize, itkilerinize, hatalariniza ve her seyden oOnce de
ruhunuzun ideallerine ve hayallerine baghdir. Nitekim bedenin sayisiz
saglhklar1 vardir; benzersiz ve kiyaslanamaz olanin basmi yeniden
kaldirmasina daha fazla izin verdikge, “insanlarin esitligi” dogmasmdan
vazgectikge, tip adamlarinin da normal diyet ve bir hastaligin normal seyri gibi
kavramlarm yami sira normal saglik kavramimi da terk etmeleri gerekir”.3!
Nietzsche’'nin  beden  goriisleri, bedenin bir disiplin  dahilinde
ussallastirilmasmin tarihinden ziyade, gegerli bir ahlakin temelini olusturacak
gecerli bir saghk bicimi arama c¢abasiyla ilintiliydi. Bu ylizden felsefesi,
hastaligin  karsiti saglikli  varolusun ahlaki degerlerine yaslamiyordu.
Nietzsche'ye gore saglik, ding bedenlerin ve degerli toplumlarin amaci
olmaliyda.

Nietzsche'nin fiziksel hastaligi hayatinin ve felsefesinin gegici bir
goriiniimii olmaktan ¢ok, biitlin bakis agisinin merkezi ve basat bir sorunu
halini almisti. Mektuplar1 saglik, felsefe, tip ve kiiltiir bunalimi etrafinda
sekillenen tartismalarla doluydu. Diisiinceleri arasinda saglik arayisinda
oldugu apagiktir. Alman kiiltiiriintin hastalikli oldugunu soyler, kendisine
zamanmin toplumsal viriisiinii anlamakla gorevli toplum hekiminin kiiltiir
ruhbilimcisi roliinii yakistirirdi. Yazilarmmn ¢ogunda saglik ve hastalik
egretilemelerini sik¢a kullanmistir. Modern Oncesi toplumlari betimlemek
tizere saglik egretilemesini kullanmistir. Modern toplumu degil, rekabetci spor
ve siyaset alaninda kisisel 6zerklik arayisindaki Yunan toplumunu saghklh
bulurdu. Diisiinceleri iireten bir organ olarak zihin ile fizyolojik siirecler
yoluyla enerji {ireten sindirim sistemi arasmmda bir kosutluk ve benzesim
kurdu. Dini bir tiir uyusturucu olarak géren Marx'mn yabancilasma goriisiine
kosut bir bigimde, Nietzsche dini hasta olanlar i¢in acilar1 hafifletici, bir ¢esit
agr1 kesici olarak gordii. Nietzsche’ye gore zaten papazlar da hayatlarni daima
insanlarmn hastaliklarini uyusturarak kazanirlar. Dinin, vahim bir sekilde hasta
olanlar tizerinde yatistirici bir etkisi olabilir, ama yanls bir sekilde
uygulandiginda saglikli bedenleri tahrip eder. Buna ek olarak, Nietzsche
hastalig1, bedeni eyleme ge¢cmeye sevk eden, gizil olarak olumlu bir miicadele
alan1 bigiminde, saglhiga kavusturacak bir itki bicimi olarak gdrmekteydi.
Hastalik genellikle saglikli bir bedene karsi arzu edilen bir meydan okuma
olarak goriiliir. Bu meydan okuma saglikli bedeni yeni eylem ve gelisim
bi¢imlerine yiireklendirir.32

31 Stauth-Turner; Nietzsche'nin Dansi, s. 284.
32 Stauth-Turner, Nietzsche'nin Dansi, s. 278.
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Sonug

Bat1 sosyal bilim anlayisindaki temel teorik ve pratik problem, tip,
siyaset ve din gibi alanlarda insan bedenini ele alan ¢alismalarin, geleneksel
akil/beden ayrimi varsayimina dayanmasi ve bedenselligin ihmal edilmesidir.
Beden ve birer bedensel deneyim olarak saglik-hastalik {izerinden
¢oziimlemeler yaparken toplumbilim, varolma, iyi olma ve toplumsal olma
arasinda bir uzlasimin gerceklestirilmesini amagclayacak, saglik sorunlarmni
varlik, toplumsallik ve ahlak sorunlarindan su ya da bu sekilde ayiran doga
biliminin paradigmasimni sorgulayan ve reddeden bir toplumbilim olmalidir.

Saglik-hastalik sosyolojisine dahil olacak ¢oziimlemelerin, oncelikle
sosyal aktoriin ete kemige biirtinmiis, cisimlesmis varligiyla dikkate alinmasi,
bireylerin kendi kimliklerini tanimlama, kendi bedenleri ve arzular: {izerinde
egemenlik kurma ve benlik teknikleri araciligiyla bir Ozgiirlitk pratigini
yliriirliige koyma gilictine sahip olduklarini ortaya koyan ve savunan teorilerin
sosyolojide imkan bulmasi lazim gelmektedir.
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