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Ozet

“Risdle ald risdle Ali Celebi fi’d-deverin ve'r-raks” adli bu risale,
Osmanli hukuk diistincesi ve kurumlari agisindan onemli bir belge
niteligindedir. Ayrica teganni ve lahn tartismalarinda orta yolu
benimseyen yaklasimiyla da son derece 6nemlidir. Maalesef giintimiize
kadar bu risale “Risdle fi’l-lahn ve’t-teganni” veya “el-Kavlii’l-vasit beyne’l-
ifrdt ve't-tefrit” adiyla genellikle Birgivi Mehmed Efendi'ye ait oldugu
kabul edilmistir. Yalniz bir kisim arastirmacilar tarafindan Civizade
Mehmed Efendi ve Ebussutid Efendi’ye isnat edildigi de olmustur. Oysa
yapilan yeni arastirmalar ve bulunan yeni niishalar bu risalenin Ibn
Bahaeddin’e de isnat edildigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma risalenin
tahkik, terciime ve degerlendirilmesi yoluyla aidiyet konusundaki
karmasay1 gidererek ilgili literatiiriin yeniden gozden gegirilmesine

yardimci olmay1 amaglamaktadir.
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INVESTIGATION, TRANSLATION AND EVALUATION OF IBN
BAHAEDDIN’S RISALE ALA RISALE ALI CELEBI FI'D-DEVERAN
VE'R-RAKS

Abstract

The pamphlet called “Risdle ald risile Ali Celebi fi’d-deverdn ve'r-raks”
is an important document in terms of Ottoman law thought and
institutions. Moreover, due to its moderationist insight about melody
(teganni) and descant (lahn) discussions it’s highly important.
Unfortunately, with the names of Risdlefi’l-lahn ve't-teganni or el-Kavlii’'l-
vasit beyne’l-ifrdtve’t-tefrit so farit has generally been thought to be written
by Birgivi Mehmed Efendi but it has also been attributed to Civizade
Mehmed Efendi and Ebussutid Efendi by some researchers. However new
researches and copies found recently verify that this pamphlet was written
by Ibn Bahaeddin. This study aims to help review the related literature by
removing the confusion about to whom it belongs through investigating,

translating and evaluating the pamphlet.

Key Words: Ibn Bahaeddin, buckthorn remembrance, hypocrisy,
melody, descant (lahn).

Giris

Bazi stfiler, zikir esnasinda miiritlerinin sevke gelmesine yardimci
olmak maksadiyla tarikatlarinda musikiden istifade etme yolunu tercih
etmislerdir. Fakihler bu uygulamay: tenkit etmelerine ragmen sfiler;
teganni ve lahndan vazge¢memislerdir. Stfiler ve fakihler arasinda ortaya
¢ikan bu tartisma her hangi bir sonuca ulasmadan ytizyillar boyu devam

edip gitmistir!. Arastirma konusu bu risdle de bu tartismalarda stfi ve

1 Katip Celebi, Mizdnu'l-hak fi ihtiydri’l-ehakk, (Sadelestiren: Siileyman Uludag-Mustafa
Kara), Istanbul 2001, 55.
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fakihlerin iddialarin1 bir degerlendirmeye tabi tutarak bir sonuca

ulastirmaya g¢alisan bir anlayisin tirtintid{ir.

Osmanli Devleti; insan unsuru, cografya ve kiiltiir bakimindan
kendisinden once kurulmus olan Tirk devletlerinin bir devami
niteligindedir. Bu devletler hukukta Hanefi mezhebi, itikatta da Maturidi
Ogretilerini esas almis olup bu ekoller VIII. yiizyildan XII. yiizyila kadar
olusum ve gelisim siirecini tamamlamistir. Osmanli devlet adamlar:
hukuki devamlilik ve istikrar adina yiizyillar boyunca olusmus bu zengin
gelenek icinde en sahih goriisii tespit ederek {ilke smirlari iginde
uygulanmasini tercih etmislerdir. Dolayisiyla Osmanli miiftiilerinin
fetvalarinda yararlandiklari kaynaklar onceki yiizyillarda olusmus ve bazi
yonlerden yazildig1 donemlerin izlerini tasiyan eserlerdir. Teganni ve lahn
konusunda yazilan risaleler incelendiginde bu durum daha agik bir
sekilde goriilmektedir. Zira biitiin taraflar goriislerini daha 6nce yazilmis
bu eserlerden yapilan alintilarla desteklemeye caligmistir?. ibn Bahaeddin
(0. 952/1545) de Ali Celebi'nin eserinde teganni ve lahnin haram olduguna
dair gortislere yer verdigini, kendisinin ise miibah diyenlerin gortislerine

yer verecegini ifade etmektedir’.

Osmanli miiftiilerinin zengin gelenek icinde bir mesele hakkinda
fetva verirken farkli veya birbirine zit goriisler arasinda hangisinin tercih
edilmesi gerektigi hususunda ihtilaf ettikleri anlasilmaktadir. Ornegin
lahn konusunda Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi’yle (6. 932/1526)
Anadolu Kazaskeri Ibn Kemal (6. 940/1534) tam olarak birbirine zit

2 Tbn Kemal, Fi tahkiki’l-hakk ve ibtdli sdiri’l-sifiye fi'r-raks ve'd-deverdn, Siileymaniye
Kiitiiphanesi, M. Hafid Ef. 453, vr. 88b-89a; Miifti Ali Celebi, Risale fi hakk:’d-deverin
ve'r-raks, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Harput, nr. 11, vr. 122b-125a.

3 Ibn Bahaeddin, Risile ald risdle Ali Celebi fi'd-deverdan ve'r-raks, Milli Kiitiiphane Tokat
Zile Tlge Halk Kiitiiphanesi Kolleksiyonu, Miistensih: Ahmed Karsi, Istinsah Yeri:
Kizildag (Adana), Arsiv no: 60 Zile 114/3, 188b-189a; Aymu risale Risdle fi'd-deverdn ve'r-
raks adiyla Milli Kiitiiphane, Ankara Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi Kolleksiyonu,
vr. 88b-90a arasinda kayithdir.
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gortsler icindedir. Biri, lahna haram derken digeri onu mutlak surette
miibah gormektedirt. Bu durum baz: stfiler tarafindan tenkit edilmis,
taraflarin inatlagsmalari, beraberinde basta raks ve deveran aleyhinde
fetvalar iceren fetva kitaplar1 olmak tizere giivenilir metinler olarak kabul
edilen Hidaye gibi eserler dahi sifilerce zaman zaman bazi yonlerden
sorgulanmaya baglanmistir®. Ornegin donemin ileri gelen mesaythindan
Stinbiil Sinan Efendi (6. 936/1529) ge¢mis fukahamin fetvalarini raksin
oyun ve eglence manasina gore verdigini, bu donemde birka¢ mutaassip
miifti disinda hi¢ kimsenin raks ve deveram1 oyun olarak
nitelendirmedigini belirterek oOnceki fetva kitaplarindaki hiikiimlerin

stfilerin raksiyla ilgili olmadigini iddia etmektedir®.

Miiftiileri ve onlarin dayandiklar fetva kitaplarin1 da kapsayan bu
tartisma kamu diizenini bozacak ve hukuki istikrari sarsacak bir boyuta
gelmis olacak ki Yavuz Sultan Selim’in ricasiyla Ibn Kemal tarafindan
Hanefi fakihlerinin hukuki yeterlilik ve 6ncelik bakimindan bir tasnife tabi
tutulmasi yoluyla sorun asilmaya calisilmigtir. Islam hukuk literatiiriinde
“Tabakatu’l-fukaha” adiyla bilinen bu eserin bdyle bir ihtiyactan dogdugu

anlasilmaktadir.”

“Risdle ald risdle Ali Celebi fi'd-deverdn ve'r-raks” aslinda “lahn” ve
“teganni”yi inkdr etmek siretiyle slinnetleri ihya eden, bid‘atlar1 da
reddeden ve bu konuda risile yazan Ibn Bahaeddin ile arasinda
miinasebet bulunan bagka bir miiellife katki da bulunmak maksadiyla
kaleme alinmigtir. Hatta Ibn Bahaeddin diger miiellifin meselenin sadece

bir tarafina bakarak cehri zikrin haram oldugunu soyleyenleri eserinde

4+ [bn Bahaeddin, a. g.e., vr. 191a.

5 [bn Bahaeddin, a. g.e., vr. 188b.

¢ Siinbiil Sinan Efendi, Risdle-i tahkikiyye, Milli Kiitiiphane Yazmalar Kolleksiyonu, Arsiv
No: 06 Mil Yz A 4784/1, vr. 1b-3b.

7 Ibn Kemal, Risale fi duhili veledi’l-bint fi'l-mevkif ald evladi’l-evlad, Siileymaniye,
1049, vr. 49b-51b.
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zikrettigini, kendisinin de miibah oldugunu sdyleyenlerin bir kismini

zikredecegini belirtmektedir.

Miiellifin kendi ifadesine gore risale riya, dini hafife alma, cehri
zikir, teganni ve lahn olmak iizere bes temel kavrami incelemeye
calismaktadir®. Ibn Bahdeddin’e gore riya kesin surette haramdir, helal
kabul eden kimse de kafir olur. Ama bir kimse helal kabul etmeden riya
ederse dogru olan o kimsenin kiifriine hiitkmetmemektir. Diger bir konu
da fakihlerin sifileri dini hafife almakla suglamalaridir. Ona gore kasith
bir sekilde dini hafife alan kimse kafirdir. Aksi takdirde kiifiirle itham

edilemez yalnizca te’dib ve ta’zir edilir®.

Teganni ve lahna gelince bunlara cevaz veren ve vermeyenlerin
gortsleri incelendiginde taraflarin ne kadar keskin ve tartismanin da bir o
kadar sert oldugu goriilmektedir. Bu durumun Ibn Bahaeddin gibi
sagduyu sahiplerini rahatsiz ettigi anlagilmaktadir. Onun Osmanli alimleri
arasinda lahn konusunda fukahay: ifrat ve tefrit igcinde olmakla itham
eden {giincii bir yaklagimin sahibi oldugu goriilmektedir. Ona gore “
lahn konusunda Ibn Kemal gibi bazi miiftiiler ifrata diiserek helal diyenlerin
kiifriine fetva vermislerdir. Zenbilli Ali Cemdli gibi bazi miiftiiler de ifrata
diiserek zikir esnasinda lahnin miibahli§ina fetva vermistir. Miiftiiler arasindaki
bu goriis farkhiligr vyeryiiziinde biiyiik bir fitne ve fesadin ¢ikmasina neden
olmugstur. Dogru olan iki u¢ arasinda orta yoldur. Kabule sayan olan insafla
soylenmis olandir. Oncelikle her iki delilin ne oldugunu ortaya koyup daha sonra
tercihte uygun olan yolu takip edip dogruya varilmas: gerekir.” Tbn Bahaeddin’e

gore “teganniyi helal kabul edenleri tekfir etmek dogru degildir ama cevazina da

fetva verilemez. Ciinkii devir degismis teganni ve lahn; sirf riya, itibar ve mal

¢ [bn Bahaeddin, a. g.e., vr. 188b-191a.
9 [bn Bahaeddin, a. g.e., vr. 189a.
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toplamak gayesiyle yapilmaya baslanmistir. Fakat sirf bunlar var diye yapanlar

tekfir edilemez”1°.

Bu calisma Ibn Bahaeddin’in Risdle ald risdle Ali Celebi fi'd-deverdn
ve'r-raks eserinin tahkik, terciime ve degerlendirmesini konu almaktadir.
S6z konusu risale XVI. yiizyilin ilk yarisinda Zenbilli Ali Cemali ve Ibn
Kemal gibi donemin ileri gelen miiftiilerini lahn konusunda ifrat etmekle
niteleyen, bazi fetva kitaplarina elestiriler yonelten, teganni ve lahn
tartismalarinda makul ve orta yol diye nitelendirilebilecek bir ¢izgiyi takip
etmesi yoniinden onemlidir. S6z konusu risale degisik isim ve isnatlarla
bir¢ok arastirmacinin ilgi alanina girmis, miellifiyle ilgili de celigkili
isnatlar yapilmistir'. Dolayisiyla Ibn Bahaeddin’e ait bu risalenin, o
donemden giiniimiize var olan hatali isnat ve bundan kaynaklanan yanhs
anlamalar1 da gidermeye yardimc olacagr diistintilmektedir. Ayrica
Osmanli hukuk diisiincesinin anlasilmas1 ve fukaha-mesayih iliskilerine
151k tutmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmekte olan bu risale, Tiirk-
[slam hukuk tarihi ve kurumlar agisindan da énemli bir belge niteligi
tasimaktadir. Nitekim bahsi gecen risaleye ait tahkik, terctime ve
degerlendirme seklindeki bu calismayla konuyla ilgili literatiire katki

saglamas1 amaglanmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve: Teganni, Lahn ve Terci’

Teganni, Arapga () kokiinden tiiremis bir kelime olarak birden
¢ok anlama gelmektedir: Sesi Kur'an'la giizellestirip siislemek, okurken
seste seving ve hiiznii belli etmek, yetinmek, baska seye ihtiyaci olmamak

demektir. Ayrica Kur'an okuyan kisinin bununla ge¢mis milletlerin

10 {bn Bahaeddin, a.g.e., vr. 190b-191a.

11 Ayrintil bilgi icin bkz. Mehmet Gel, “Birgivi Mehmed Efendi Arastirmalarma Bir
Katkr: el-Kavlii'l-vasit beyne’l-ifrat ve't-tefrit'in miiellifi kimdir?”, Islam? llimler Dergisi,
Y1l 7, Cilt: 7, Sayr: 2, Giiz 2012, 59-74.
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haberlerinden ve eski kitaplardan miistagni kalmasi, onlara ihtiyag
duymamasi, mesgul olmak, maddi zenginlik anlamlarina da gelmektedir.
Acgiktan ve yiiksek sesle okumak anlamina geldigini sOyleyenler de
olmustur. Bu anlamlardan her biri, kelimenin kullanildig1 yere ve duruma

gore degisebilir’.

"Lahn" ise Arapga bir kelime olup liigatte; nagme, teganni, ezgili
ses, ezgi, lehge, dil, melodi, sesi giizellestirmek, makamla okumak, {stii
kapali konusmak, soylenis tarzi, meyletmek, anlatmak, dogrudan sapmak
ve s0zli gercek anlaminin disinda kullanmak, kiraatte ve dilde hata etmek,
sOziin maksadini anlamak gibi degisik anlamlara gelmektedir. Yaygin
olarak kabul edilen terim anlami ise dilde ve kiraatte hata yapmaktir.
Buna gore kelimelerin yapisinda ve i'rabinda hata etmeye lahn denildigi
gibi Kur'an okurken harflerin zat ve sifatlarinda hata yapmaya ve yapilan
hatalara da lahn denir. = Kur'an-1 Kerim'de bir yerde gegen lahn®® "ima,
ta'riz, kinaye gibi Ortiilti anlatim”, hadislerde ise "ezgi, nagme, teganni" gi-

bi manalarda kullanilmistir'.

Tercl” ise, sesi bogazda oynatarak nagme ile okumak, bir baska

deyisle Kur’an’t miisiki kurallarina uygun tarzda okumaktir. Ezanda ise

12 bn Manzur Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali, Lisanu'l-Arab, Nesr-u
edebii’l-havza, Kum/iran, 1405, XV, 135-140; Ragib el-Isfehani, Miifredat, (thk.
Muhammed Seyyid Geylani) Misir, 1961, 366; Nevevi, Ebu Zekeriya Muhyiddin
Yahya, Riyazu’s-Salihin, (Terciime ve Serh Edenler: Yagar Kandemir, I. Liitfii Cakan,
Rasit Kiigiik), Hadis No: 1006; H. Yunus Apaydin, “Msiki Md.”, DIA, istanbul 2006,
XXXI, 261-263.

13 Muhammed 47/30.

14 [bn Manzur, a.g.e., XIII, 379-383; Ragib el-lsfehani, a.g.e., 738, Abdurrahman Cetin,
“Lahn Md.”, DIA, Ankara 2003, XXVII, 55-56; Sahabettin Ergiiven, “Arap Dilinde
Lahn'in Ortaya Cikist ve ik Goriintiileri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2007/1, c. 6, say: 11, 158-160; Omer Aslan, “Kur'an Tilavetinde Tecvidin Gerekliligi ve
Lahn (Okuyus Hatalar1)”, Cumhuriyet iiniversitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VII/ 1,
Sivas 2003, 363.
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“Eshedli en lailahe illah ve Eshedii enne Muhammede’r-rastlullah”

ifadelerini tekrarlamaya verilen addir'.

Teganniyi sesi Kur'an'la giizellestirip siislemek anlaminda kabul
edenler Kur'an’in lahn ve terci’ ile okunmasimi mekruh kabul ederler.
Dolayisiyla lahnin "nagme, ezgi, melodi" gibi anlamlar i¢in kullanilmasi
Kur'an'in makamla okunup okunamayacagi tartismasiyla yakindan
ilgilidir. Aralarinda Enes b. Malik, Said b. Ciibeyr, Hasan-1 Basri, Ibrahim
en-Nehai, Ibn Sirin, Malik b. Enes ve Ahmed b. Hanbel'in de bulundugu
bazi alimler Kur'an lafizlarinin yapilarinin bozulabilecegi, dikkatlerin
manadan makama cevrilecegi ve asil gayeden uzaklasilacagr gibi
gerekgeler ileri siirerek makamla Kur'an okunmasini uygun gormemisler-
dir. Hz. Omer, Abdullah b. Mes'tid, Abdullah b. Abbas. Ebi Hanife, Safii
gibi alimler, tecvid kurallarima uymak kaydiyla Kur'ann makamla

okunabilecegini goriistindedirler®.

Alimler arasinda s6z konusu kavramlara yiiklenen anlamlara gore
farkli goriisler ortaya konuldugundan XVI. asrin ortalarina dogru da bu
meselenin  Osmanli ulemas: ile mesayith1 arasinda ihtilaf edilen
konulardan biri oldugu anlasilmaktadir. Katip Celebi XVII. yiizyilin
sonlarina dogu bile bu sorunun halledilemedigini ve bundan sonra da

taraflarin uzlasmalarinin uzak bir ihtimal oldugunu ifade etmektedir?”.

2. Risalenin Ger¢ek Miiellifinin Tespiti ve Hangi Risale Uzerine

Yazildigina Dair Baz1 Degerlendirmeler

Miifti Ali Celebi'nin Risale fi hakki'd-deverdn ve'r-raks adl1 risalesiyle

ilgili arastirma yaparken Riséle alé risdle Ali Celebi fi'd-deverdn ve'r-raks li-Ibn

15 fbn Manzur, a.g.e., VIII, 115.
16 Cetin, a.g.m., XXVII, 55-56.
17 Katip Celebi, a.g.e., 55.
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Bahd adli bir risaleye rastlanmistir'®. Arastirma sonucunda risalenin Risile
fi'd-deverdn ve'r-raks li-Ibn Bahdeddin adiyla bir niishasinin daha bulundugu
tespit edilmistir'®. Risalenin bagligindan Ibn Bahaeddin’e ait oldugu ve Ali
Celebi'nin risalesi {izerine yazildig1 anlasilmaktadir. Ayrica risalenin
muhtevasima bakildiginda Zenbilli Ali Cemali Efendi ile Ali Celebi'nin

farkli kimseler oldugu goriilmektedir®.

Miifti Ali Celebi'nin meshur “Risale fi hakki'd-deveran ve'r-raks”
adli risalesinde deveran ve raksin caiz oldugu tezi savunulmaktadir?'.
Ayrica cehri zikir, teganni ve lahn konusuna temas etmedigi
goriilmektedir. Ibn Bahaeddin’in risalesinin giris kisminda Miifti Ali
Celebi ismi degil sadece Ali Celebi ismi yer almaktadir. Diger niisha ise
sadece raks ve deveran risalesi olarak ge¢gmektedir. Bu durumda Miifti Ali
Celebi diginda Zenbilli Ali Cemali, ibn Kemal ve Ibn Bahaeddin ile cagdas,
bir bagka Ali Celebi'nin riya, dini hafife alma, cehri zikir, teganni ve lahni
konu alan ayr1 bir risalesi olmalidir. Ayrica bu donemde tek bir Ali Celebi

de yoktur?. Ayrica Ibn Bahaeddin risalesinin dogrudan olmasa da bir

18 “Risale ala risale Ali Celebi fi’d-deveran ve'r-raks”, Milli Kiitiiphane, Tokat Zile Ilge
Halk Kiitiiphanesi Kolleksiyonu, Miistensih: ~Ahmed Karsi, Istinsah  Yeri:
Kizildag (Adana), Arsiv no: 60 Zile 114/3, vr. 188b-191a. Buradaki bilgilerden hareketle
literatiirde Zenbilli Ali Efendi'ye ait olarak bilinen risalenin Miifti Ali Celebi'ye ait
oldugunu tespit ettik.

19 Risale fi’'d-deveran ve'r-raks adiyla Milli Kiitiiphane, Ankara Adnan Otiiken il Halk
Kiitiiphanesi 1227 numaralt DVD’de vr. 88b-90a.

20 {bn Bahaeddin, a. g.e., vr. 188b-191a.

21 {bn Bahaeddin, a. g.e., vr. 188b-189a.

22 Bu asirda yasayan ve aranan Ozelliklere yakin bes Ali Celebi tespit edilebildi. Bunlarin
birincisi Vasi Alisi diye sohret olan Alaeddin Ali Celebi b. Salih Filibevi (6. 950/ 1543),
ikincisi Kinalizdde Ali Celebi (6. 979/1571), {iglinciisii ise bu dénemde Trabzon’da
bulunan meshur alimlerden ve zamanin velilerinden kabul edilen ve Besiktash Seyh
Yahya Efendi'nin kendisinden ders aldig1 Miifti Ali Celebi adinda Zenbilli Ali Cemali
Efendi'yle ¢agdas bir kisidir. Dordiinctisii Seyhiilislam Zenbilli Ali Efendi ve besincisi
ise Ebussufid olup ona da Ali Celebi denildigi anlagilmaktadir. (Bkz. Omer Faruk
Akiin, “Vasi Alisi”, Islim Ansiklopedisi, XIII, 226-227 Bkz. Ayse Sidika Oktay, Kinalizide
Ali  Celebi wve Ahldk-i Algi, 1z Yay., Istanbul 2005, 41-42. Nazmi Sevgen,
Besiktasli Seyh Yahya Efendi: Hayati, Menkibeleri, Siirleri, y.y., Istanbul 1965, 3; Ebii's-
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yoniiyle raks ve deveran tartismalariyla alakali oldugu soylenebilir.
Ciinkii risalenin ele aldig1 kavramlar riya, dini hafife alma, cehri zikir,
teganni ve lahn konular1 fukahanin stfilere yonelik tenkitleriyle ilgilidir.
Ayrica risalede gecen ve tenkit edilen Havi?®, Camiu’l-fetava?, Fetava’'s-
stfiyye®, Mistemilii'l-ahkam?® gibi eserler raks ve deveran ihtilafinda
fukahanin raks ve deverana kars: yararlandigi fetva kaynaklaridir.?
Ayrica “Bezzidziyye'nin raksi helal sayanlarin kiifiirle itham edilmesine itibar
edilmeyecegi gibi lahnin ihtilafsiz olarak haram oldugunu soyleyenlere de itibar
edilmez“?® ifadesi Ibn Bahaeddin’in raks ve deveran ihtilafindan haberdar
oldugunu ve bir Naksi seyhi olarak raks ve deveran risalesi iizerinden

kendi mutedil ¢izgisini ortaya koymaya calistigini gostermektedir.

Risalenin terciime ve tahkikiyle ilgili ¢calisma yapilirken s6z konusu

risalenin Risdle fi'l-lahn ve’t-teganni adiyla Beyazit Devlet Kiitiiphdnesi'nde

Su'id Miifti Ali Celebi, er-Risaletiil-cinan, Milli Kiitiiphane Ankara Adnan Otiiken
11 Halk Kiitiiphanesi, Argiv No: 06 Hk 169/18, vr. 114b-118a).

2 Eserin tam adi el-Hdv? li'l-fetdvd adiyla Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr Suytiti (911/1505)'ye aittir. (Ozel, a.g.e, 198); Eser Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid tarafindan tahkik edilerek yayinlanmistir. (Ebii'l-Fazl Celaleddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr Suytti, el-Havi li'l-fetdvd, (Tahkik eden: Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid), Matbaatii’s-Saade, 3. Bs., Kahire, 1959.

24 Kara Emre el-Hamidi el-Karamani’ye ait bu eserin bazi niishalari igin bkz. Siileymaniye
Kiittiphanesi, Hafid Ef., nr. 94; Izmir, nr. 247; Serez, nr. 1165; Esad Ef., 617; Fatih, nr. 860,
2287; H. Hiisnii Pasa, nr. 449; Denizli, nr. 157; Ayasofya, nr. 1528, 1529, 1530; Damad
Ibrahim, nr. 505.

%5 Fadlullah Muhammed b. Eyy(ib el-Macevi el-Multani'nin (6. 666/1267) el-Fetivi's-
siifiyye f1 tarikil-behaiyye adli eseri zikredilmektedir. Bazi niishalar1 i¢in bkz. Arsiv No:
06 Mil Yz B 914, Milli Kiitiiphane-Ankara,Milli Kiitiiphane Yazmalar Kolleksiyonu
Atif Efendi Yazma Eser Kiitiip-hanesi, Atf Efendi, 1134; Nuruosmaniye
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 1994.

%6 Eser, Fahreddin Yahya b. Abdullah er-Rmi (6. 864/1460)'ye aittir. Hidaye asil olmak
lizere Mecma’, Vikdye, Kenz ve Muhtar'in ibareleri aynen alinmistir. Birgivi bu eseri
zayif goriigler ihtiva ettigini belirtir. (Ozel, a.g.e., 98); Bazi niishalar1 icin bkz. Arsiv No:
01 Hk 47, Milli Kiitiiphane-Ankara, Adana Il Halk Kiitiiphanesi Kolleksiyonu; Arsiv
No: 06 Hk 4275, Milli Kiitiiphane-Ankara, Ankara Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi
Kolleksiyonu.

27 Ton Kemal, Risale fi beydni'r-aks ve'd-deverdn, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi,
nr. 858, vr. 207a-b

28 {bn Bahaeddin, a.g.e., vr. 190a.
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Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547) adma kayitlh bir
niishasi tespit edilmistir. Risalenin sonunda “Civizade Mehmed Efendi”
tarafindan “merhum Ebussutid Efendi’nin c¢agdasi “merhum Birgivi
Mehmed Efendi”ye hitaben kaleme alindig1 seklinde bir ibare
bulunmaktadir.  Bu ibareden hareketle bazi arastirmacilar risalenin

Civizade’ye ait oldugu diislincesiyle arastirmalarinda yararlanmiglardir.

Yapilan arastirmalar sonucunda ayni risalenin “el-Kavlii’l-vasit
beyne’'l-ifrit ve't-tefrit” adiyla Birgivi Mehmed Efendi’ye nispet edildigi ve
kiitiiphane kayitlarinda bircok niishasimin oldugu tespit edilmistir. 3!
Birgivi lizerine arastirma yapan pek c¢ok cagdas arastirmaci bu risaleyi
Birgivi'ye isnat etmektedir.®? Yiiksel, baz1 niishalarda risalenin Birgivi'nin

son eseri oldugunun kaydedildigini belirtir.*® Gel ise bu risaleyi, stfilere

» (ivizdde Mehmed Efendi, Risdle fi'l-lahn ve’t-teganni, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Veliyyiiddin
Efendi, nr. 1548, vr. 163b-166a.

30 Ahmet Aydin, “Civizadde Muhyiddin Mehmed Efendi'nin Fikhi Goriisleri ve Fetvalar1”,
Yiiksek Lisans, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2006, 33-34, 82-
83, 87,91, 158.

31 Mubhtelif isimlerle Birgivi'ye atfedilen bu niishalardan bazilari sunlardir: Mehmed
Efendi el-Birgivi, “Risale fi inkari't-teganni ve'l-lahni ve'l-inkar”, Millet Kiitliphanesi,
Ali Emiri-Arabi, nr. 3448/5, vr. 101b-103b; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi, nr.
1218, vr. 71b-73b; “Risale fi beyani'l-haddi't-teganni ve'l-lahn” adiyla Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Giresun Yazmalari, nr. 170, vr. 259b-262b; “Risale fi ihtimami emri'd-
din”, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 696, vr. 39b-43b; Birgivi Mehmed
Efendi, “el-Kavlii'l-vasit beyne’l-ifrat ve’t-tefrit”, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad
Efendi, nr. 615, vr. 107b-110b; “Isale fi Beyani'l-haddi't-teganni ve'l-lahn” adiyla
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Antalya Elmal Tlge Halk Kiitiiphanesi
Kolleksiyonu, Arsiv No: 07 El 2571/6, vr. 48a-51a; Risalenin miiellifi belirtilmemis
halde bagka niishalar1 da bulunmaktadir. Mesela bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Reisulkuittab, nr. 1181, vr. 107b-110b.

32 Risalenin Birgivi'ye ait oldugu iddiasmi esas alan modern arastirmalar igin bkz.
Emrullah Yiiksel, Mehmed Birgivi'nin Dini ve Siyasi Goriisleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Ankara 2011, 45, Ahmet Turan Arslan, Imam Birgivi: Hayati, Eserleri ve Arapga
Tedrisatindaki Yeri, Seha, Istanbul 1992, 90-92; M. Hulusi Lekesiz, “XVI. Yiizyil
Osmanli Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Piiritanist) Bir Elestirisi: Birgivi Mehmed
Efendi ve Fikirleri”, Basilmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara 1997, 67-68.

33 Yiiksel, a.g.e., 45.
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yaklasim agisindan tasfiyeci bir yaklasima sahip Birgivi’den orta yolcu bir
Birgivi portresinin insa edilmesinin dayanaklarindan biri oldugu

tespitinde bulunur.*

Civizade ile Birgivi disinda “Risdle ald risdle Ali Celebi fi’d-deverin
ve'r-raks”veya “Risdle fi'l-lahn ve’t-teganni” ve ”el-Kavlii’l-vasit beyne’l-ifrdt
ve 't-tefrit” adlariyla da bilinen risalenin Seyhiilislam Ebussutid Efendi’ye
de isnat edildigi goriilmektedir. Mesela XVIIIL. Yiizyilin meshur Osmanl
alimi Eb(i Said el-Hadim1 (6. 1176/1762) bu risaleyi Ebussutid Efendi’ye (0.
982/1574) isnat etmektedir.?® Ayni sekilde Atsiz “Risale fi'l-lahn ve’t-
teganni”’nin Siileymaniye Kiitiiphanesi Reisii'l-Kiittab, numara 1181,
varak 107b-110b’deki niishay1 Ebussutid Efendi'ye nispet etmektedir.3¢
Ancak hem Diizenli hem de Gel, Ebussutid’a ait olmasini uzak bir ihtimal
olarak degerlendirmektedir.’” Yine bu risaleyi Ahmed er-Rtimi el-Akhisari
ve Seyh Sinan’a da nispet edenler bulunmaktadir.® Kisaca risalenin gercek

miiellifini tespit sorunu, ¢ok bilinmeyenli bir denklem gortintimiindedir.

Yukarida zikredilen miiellifler arasinda Ibn Bahdeddin’in ismi yer
almamaktadir. Fakat bizim iki niishasina ulagtigimiz ve “Ibn Bahaeddin’in
Ali Celebi'nin risalesi lizerine bir risale” ifadesi, risalenin Ali Celebi'nin

risalesi tizerine yazildigim1 gostermektedir. Bilinen Miifti Ali Celebi®

3 Gel, a.g.m., 74.

35 Gel, a.g.m., 66.

3 Bkz. Nihal Atsiz, Istanbul Kiitiiphanelerine Gore Ebussuud Bibliyografyas, Istanbul, Milli
Egitim Bakanlhigi, 1967, 60.

37 Pehlul Diizenli, “Osmanli Hukukcusu Seyhiilislam Ebussutid Efendi ve Fetvalar1”,
Basilmamug Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2007, 70,
88; Ayrintili bilgi i¢in Gel, a.g.m., 66.

38 Ahmet Kayli, “A Critical Study of Birgivi Mehmed Efendi’s (d. 981/1573) Works and
Their Dissemination in Manuscript Form”, Yiiksek Lisans, Bogazici University Institute
for Graduate Studies in Social Sciences, istanbul 2010, 72-78.

Fakihlerinin Sema, Raks ve Deveran Hakkindaki Tartismalar1, Tasavovuf Dergisi,
Ankara, 2004, Sayr: 13, 41-45; Dilaver Giirer, “Osmanlilar'da Semda, Deveran, Raks
Tartigmalar1 ve Iki Seyhiilislam Risalesi”, Tasavouf Dergisi, Ankara 2010/2, Say1: 26, 9-
14.
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disinda bir bagka Ali Celebi olmalidir. Clinkti Mifti Ali Celebi’'nin
risalesiyle arasinda tam bir paralellik kurulamamistir. S6z konusu Ali
Celebi'nin Kinalizade Ali Celebi (916-979/1510-1571) olmast da
miimkiindiir. Nitekim Oktay, Kinalizade Ali Celebi'nin Risdle fi hakk:'d-
deverdn ve’z-zikri’l-cehri adiyla bir risalesi bulundugu iddia edilmektedir.*
Gel, “Birgivi Mehmed Efendi Arastirmalarina Bir Katki: el-Kavlii’l-vasit beyne’l-
ifrat ve 't-tefrit’in miiellifi kimdir?” adiyla yazdigi makalesinde konuyu
etraflica ele alarak s6z konusu bu risalenin Birgivi Mehmed Efendi’ye ait
olmadigini iddia etmektedir.*! S6z konusu eserin raks ve deveran ile
dolayh iliskisi ve Birgivi'nin bu konudaki goriisleri dikkate alindiginda*
bu risalenin Birgivi'ye ait olmasi bize gore de uzak bir ihtimaldir. Ayrica
tespit edilen iki niishada eserin Ibn Bahaeddin’e nisbet edildigi ve raks ve
deveran risalesi iizerine yazildig1 goriilmektedir. Burada sadece Ibn
Kemal ve Zenbilli Ali Cemali Efendi'nin isimlerinin ge¢mesi diger
seyhiilislamlarin yer almamasi risalenin XVI. yiizyiin ilk yarisinda

yazildigina dair ipuglar1 sunmaktadir.

Gel, makalesinde Risdle ald risile Ali Celebi fi’d-deverdn ve'r-raks (”el-
Kaolii’l-vasit beyne’l-ifrdt ve 't-tefrit adiyla incelenen) i gercekte hangi risale
tizerine yazildigi konusunu incelemekte, konunun Ozelliginden
kaynaklanan sebeplerle pek c¢ok ihtimali ortaya koymaktadir.®® O, Risdle
fi'l-lahn ve't-teganni yahut el-Kavlii’'l-vasit'in Risdle fi't-teganni ve hurmetih”

adli esere cevaben yazilip yazilmadigini arastirmaktadir. O’'na gore

40 Bir kismina kiitiiphane kayitlarinda rastlamasak da Ali Celebi'nin stfilerin raks ve
deveranlar1 konusunda bir¢ok risalesi vardir. “Riséle fi hakki’d-deveran ve'z-zikri'l-
cehri” ve “Risale fi hiisni’d-deveran” bunlardan bazilaridir. Bkz. (Ayse Sidika Oktay,
Kinalizade Ali Efendi ve Ahlak-1 Alai, iz Yayincilik, Istanbul 2005, s.37-63).

4 Gel, a.g.m., 59-74.

Birgivi stfilerin zikir sirasinda yaptiklari raks ve deveranimn, "hay" ve "huy" ile anlamsiz
hezeyanlarin ibadet olarak yapilmasinin mesru olmadigini bunlari takip etmekle
gorevli kadilarin miidahale etmeyerek onlardan cekindikleri i¢in dualarinm bile talep
ettiklerini iddia etmektedir. (Mehmed Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye, yy., 1268,
217-18; Resat C}ngéren, Osmanhilarda Tasavouf, Istanbul 2000, 378.)

4 Gel, a.g.m., 59-74.
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Ahmed er-Rimi el-Akhisari'ye (6. 1043/1633-34) ait oldugu iddia edilen
“Risdle fi't-teganni ve hurmetih”** adl risale ile “Risdle ald risdle Ali Celebi fi'd-
deverdn ve'r-raks” adli risale arasinda muhteva benzerligi bulundugundan
hareketle paralellik bulunmaktadir.*® Ancak her iki risale daha detayl bir
sekilde incelendiginde gerek konu gerekse muhteva bakimindan temel
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkhiliklar kisaca su sekilde

Ozetlenebilir:

Risdle fi't-teqanni ve hurmetih’in konusu o dénem miiezzinlerinin
hutbe esnasinda “tasliye, tarziye ve te’'min”leri aliskanlik haline getirip
bunlar1 siinnet hatta vacip olarak degerlendirmelerini igermektedir.
Akhisari risalesinde “kitap, siinnet ve akvdl-i fukahd”ya gore cevazina deldlet
eden bir delil olmadigini, aksine bunlarin “kerdhetine ve haramligina” delil
bulundugunu kitap, siinnet ve fukaha gorisleri cercevesinde ele
almaktadir. Aragtirma konusu Ibn Bahaeddin risalesinin konusu ise riya,
dini hafife alma, cehri zikir, teganni ve lahn olmak iizere bes temel
kavramdir ¥ . Dolayisiyla her iki risale ele aldiklar1 temel konular

bakimindan birbiriyle paralel degildir.

Ibn Bahaeddin “cehr? zikrin haram oldugunu séyleyenlerden bir kismin
kardesim zikretti. Biz de miibah oldugunu séyleyenlerin bir kismini zikredece§iz”
ifadesi yer almaktadir. Halbuki Akhisari'nin risalesi incelendiginde cehri
zikir ve cehrd zikrin haramligiyla ilgili deliller bulunmamaktadir. Yine Tbn
Bahaeddin’in risalesi incelendiginde o teganni ve lahni Kur’an ve zikir

esnasinda olma durumuyla ele alirken Akhisari'nin risalesinde o teganni

# Ahmed er-Rmi el-Akhisar], Risale fi't-teganni ve hurmetihi ve viiciibi istimai'l-hutbe,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Harput, nr. 429, vr. 77b-84b; Ayni risale Risale fi hakki't-
tarziye ve't-tasliye adiyla basla, Manisa Il Halk Kiitiiphanesi,
Manisa Akhisar Zeynelzade Kolleksiyon, Arsiv Numarasi: 45 Ak Ze 5998/2Miistensih:
Mehmed b. Hasan Akhisari, Istinsah Tarihi 1310 (1891), 20b-29a.

4 Gel, a.g.m., 61-74.

46 Akhisari, “Risale fi't-teganni”, vr. 78a

47 {bn Bahaeddin, a. g.e., vr. 188b-191a.
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ve lahni hutbe esnasinda “tasliye, tarziye ve te'min” ile ilgili
incelemektedir. Hatta o Kur’an okurken giizel ses manasinda teganninin
mesruiyetine delalet eden rivayetlere de yer vermektedir.*® Dolayisiyla her
iki risale muhteva bakimindan da ortiismemektedir. Akhisari’de yer alan
“Ciinkii teganni dinlerin tamaminda (cemiu’l-edydn) haramdir.”* ifadesi diger
risalede “Hakikati 0grenmek isteyen kimseler bir taraftan bazi Adlimlerin
teganninin biitiin dinlerde haram oldugunu hatta bunu helal gorenlerin kafir olup
oldiiriilmeleri gerektigini soyledigini Qoriip, diger taraftan da bazi alimlerin de
Seriat-1  Muhammediyye'de caiz  oldugunu soyledigini  goOriince hayret
etmiglerdir.”* seklindedir. Ibn Bahdeddin’in burada islam’da teganninin
miibah oldugunu iddia edenlere de yer vermektedir. Ayrica Akhisari
“bunu helal gorenlerin kdfir olup oldiiriilmeleri gerektigi” ifadesine yer
vermemigtir. Ibn Bahaeddin fakihleri giivenilir olmayan eserlerden
yararlanarak fetva veren kimseler olarak degerlendirirken’! Akhisari ise
bu donem alimlerini insanlarin hevasma uyarak onlara yakin olmaya
calisan (yagcilik), dinin saglam kaidelerini yikarak onlarin istek ve

arzularina gore cevap veren kimseler olarak nitelemektedir.>

Sonug itibariyle “Risdle ald risdle Ali Celebi fi’d-deverdn ve'r-raks”veya
“Risdle fi'l-lahn ve't-teganni” ve "el-Kavlii'l-vasit beyne’l-ifrdt ve ’t-tefrit”
adlariyla bilinen risalenin, Akhisari'ye atfedilen “Risdle fi't-teganni ve
hurmetih” adh risale ile hem konu hem de muhteva bakimindan baglantisi
kurulamamigtir. Nitekim paralellik kurulacak ise bu ancak Imam
Birgivi'ye isnad dilen Risdle fi hurmeti't-teganni ve istima'iil-Meldhi> ile

Akhisari’ye atfedilen “Risile fi't-teganni ve hurmetihi” arasinda kurulabilir.

4 Akhisari, a.g.e., vr. 82a.

49 Akhisari, a.g.e., vr. 8la.

50 {bn Bahaeddin, a.g.e., vr. 191a.

51 bn Bahaeddin, a.g.e., vr. 188b.

52 Akhisari, a.g.e., vr. 84a.

5 Milli Kiitiiphane Yazmalar Kolleksiyonu, Arsiv No: 06 Mil Yz A 4779/4, vr. 34a-42a;
Risdle fi inkari't-teganni ve'l-lahni ve'l-inkar, Istanbul Millet Kiitiiphanesi,
Ali Emiri Kolleksiyonu, Arsiv No: 34 Ae Arabi 3448/5, vr. 101-103.



142 | Ahmet INANIR

Zira her iki risalenin de aymi oldugu anlasilmaktadir. Simdi Ibn

Bahaeddin’in hayat1 ve eserlerine kisaca yer verilecektir.

3. ibn Bahaeddin’in Hayat1 ve Eserleri

[smi Muhammed b. Bahdeddin b. Liitfullah olup lakab1
Muhyiddin’dir. Bahdeddinzade ve Ibn Bahaeddin® ve Ibn Baha® diye
taninir. Kaynaklarda dogum tarihi ve yeri hakkinda bilgi yoktur.
Cocuklugundan itibaren iistiin bir edeb ve terbiye ile yetistirilen Ibn
Bahaeddin, ilim Ogrenme cagina geldiginde, ilk tahsilini zamaninin
alimlerinden ve aym zamanda Bayramiyye tarikatimin halifelerinden®
olan babasi Bahaeddin b. Liitfullah’dan yapmistir. Ayrica Mevlana
Hatibzade, Miislihuddin Kastalani ve Sultan Bayezid’in hocas1 Martifzade
gibi devrin meshiir alimlerinden de ders almistir. Kisa zamanda ilim ve
tasavvuf yoluna yoOnelerek, Bayramiyye tarikati seyhi Yavsi Seyh
Muhammed Iskilibi (920/1514)'nin huz{ir ve hizmetlerine girmistir. Bir
siire tekkede “seccadenisin” olarak gorev yapmistir. Daha sonra
Istanbul’dan bir miiddet ayrilarak asil vatan1 Balikesir’de ikamet etmistir.
Seyh Yavsi'nin vefatindan sonra da Abdurrahim Mieyyidi (6. 944/1537-
38) Istanbul Bayramiyye tekkesine, Ibn Bahaeddin ise Balikesir'deki

Bayramiyye tekkesine gorevlendirilmistir. > Bir miiddet sonra Seyh

54 fbn Bahaeddin, Risdle ald risile Ali Celebi fi’d-deverdn ve’r-raks, vr. 188b; Sofyali Bali
Efendi de “Ibn Bahaeddin” ismini zikrederek “zamanimizin seriat ve tarikat kutbu”
oldugunu ifade etmektedir (Abdurrezzak Tek, Fusiisu’l-Hikem’e Yonelik Bazi Tartismali
Konulara Sofyali Bali Efendi'nin Bakisi, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 14, Sayr: 2, 2005, 132).

55 bn Bahaeddin, Risale fi’d-deveran ver-raks, vr. 88b.

56 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Istanbul 1333, I, 41-42.

57 Mecdi Mehmed Efendi, Hadaiku’'s-sekaik, (Nsr. Abdiilkadir Ozcan), Cagri yay.,
Istanbul 1989, 1, 427; Bursaly, a. g.e., 41.
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Abdurrahim Mieyyidi (6. 944/1537-38)'nin vefat1 {izerine de Balikesir’den

Istanbul’a gelerek postnisin olarak irsad faaliyetlerine devam etmistir®.

Ibn Bahaeddin, hakki sdyleme noktasinda kimseden cekinmeyen
acik sozli biridir. Nitekim bu donemde siinnete uygun olmayan bazi
icraatlar yapilmaya baglanmis, Ibn Bahaeddin de bu durumu sohbet
meclislerinde dile getirerek acikca tenkit etmistir. Onun bu tenkitleri
Sadrazam Ibrahim Pasa’min kulagina gitmis ve seyhe sinirlenmistir. Ibn
Bahaeddin’in  dostlari, vezirin seyhe bir zarar vermesinden
endiselendiklerini ifade etmigler. O da “Dostlarim! Sizin korku ve
endiseniz bende yoktur. Allah’in izni ve korumasi ile onlarin zararindan
korkmam. Eger beni oldiirecek olurlarsa sehid olurum. Hapsederlerse,
benim i¢in uzlet ve halvet olur. Yani orada yalniz basima ibadet ve taat ile
mesgll olurum. Eger beni bu beldeden uzaklastirirlarsa, hicret etmis
olurum. Bunlarin hepsi, Hakk’1 taleb edenler icin saadettir. Hepsinin
karsiliginda nihayetsiz sevaplar ve sayisiz faydalar vardir” demistir.>
Kisaca o, kesf ve kerametleriyle taminmis takva sahibi, alim ve arif
dirayetli bir kimsedir.®® Nitekim Zenbilli Ali Efendi iyice yaslaninca fetva
yazmakta zorluk c¢ekmeye baslamistir. Padisah bu islerin aksamamasi
amaciyla kendisine yardimci olmak tizere birini naib, vekil se¢mesini
istemistirr O da vera ve takvasindan dinin emirlerini hakkiyla

gbzetmesinden &tiirii bu ise Ibn Behaeddin’i miinasip gérmiistiir.!

58 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., 427; Ongéren, a.g.e., 161.

5 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., 427-428; Ongéren, a.g.e., 244.

60 Sakayik-1 Nu'maniyye isimli meshtir eserin sahibi olan ve Tagkopriizade diye taninan
Ahmed b. Mustafa Efendi, Istanbul’da Sahn-1 Seman medreselerinden birinde
miiderrislik yapmakta iken, gordiigii bir riiyanin kendisi tarafindan bilindigini ve
yaptig1 tabirin dogru c¢iktig1 haber vermektedir. (Ayrintih bilgi icin bkz. Mecdi
Mehmed Efendji, a.g.e., 428.)

61 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., 428; Burada s6z konusu olan Miifti Ali Celebi Zenbilli Ali
Cemali Efendi degil de Ibn Bahaeddin’in risalesi iizerine risale yazdig1 Ali Celebi
olmalidir. Ciinkii risalenin bashginda Ali Celebi yazarken iginde Ali Cemali ifadesi yer
alir. Ali Celebi'ye kardesim diyebilecek kadar yakin hissederken Ali Cemali Efendi’yi
ifrat etmekle suglamaktadir. Bu durum Zenbilli Ali Cemali ile Ali Celebi'nin farkh
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Ibn Bahaeddin 951/1544 senesinde hacca gitmis, ertesi sene
dontistinde 952/1545 Kayseri’de vefat etmistir.®

[bn Bahaeddin, fen ve din ilimleri ile Arap dili {izerinde uzman bir
kimsedir. Tefsir ve hadis ilimlerinde genis miiktesebata sahiptir. Imam-1
A’zam EbG Hanife hazretlerinin Fikh-1 ekber’ini serh ederek, kelam ve
tasavvufun ayr gibi gortinen kisimlarimi en iyi sekilde izah edip

acgiklamis, bu iki disiplini cem ederek bu alana yeni bir agilim getirmistir.®

Ibn Bahaeddin’in Miiddfaandme fi hakki Seyhi’l-Ekber (Ibn Arabi),

Serh-i esmd-i hiisni®, Risiletii’t-tevhid, Risdletii’l-viiclid®®, Risdletii sirru’l-kader

kimseler oldugunu ortaya koymaktadir. Bkz. (Ibn Bahaeddin, a.g.e., vr. 188b-190a)
Ancak Ali Celebi'nin “Miifti Seyh” olarak bilinen Halvetiyye’den Abdiilkerim Kadiri
(0. 951/1544) olmas1 miimkiindiir. Kendisiyle ilgili biyografi bilgisi de karisiktir. O,
fikhi meselelere de vakif olmasi sebebiyle Kanuni tarafindan giinliik 100 dirhem
ficretle miifti tayin edilmistir. Insanlara hem vaaz edip hem de seyhiilislam gibi fetva
vermistir (Ongéren, a.g.e., 112-113, 269).

62 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., 429; Bursaly, a.g.e., 41.

6 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., 428.

¢ Atif Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi, Atif Efendi Kolleksiyonu, Arsiv no: 34 Atf 1408/9,
73-132’de bir niishas1 bulunmaktadr.

65Atif Efendi Yazma Eser Kiitiiphanesi, Atif Efendi Kolleksiyonu, Arsiv no:34 Atf 2851/22,
185-202 arasindadir. Ayrica Kiitahya Vahidpasa Il Halk Kiitiiphanesi, Arsiv No:
43 Va 56(0’da bir niishas: bulunmaktadir. Seyhiilislam Miisa Kazim Efendi tarafindan
terciime edilen Vahdet-i Viictid risalesinde Ibn Bahaeddin vahdet-i viicidu mantiktaki
bes tiimelle temellendirir. Ceylan’dan naklen su sekildedir: “Vakta ki stifiyyeden sudiir
eden sozlerin zahiri tavr-1 akildan hari¢ ve tebaud ve nakle muhalif goriildii. Bu sozler
beyne'n-nas sebeb-i fithe ve mefsedet ve mahall-i inkar ve tohmet oldu. Ba-hustis
vahdet-i viiclid meselesi, yani sfifiyyenin biitiin mevctidatta viicdun bir olduguna
kail olmalari, bu mesele sebebiyle nasin bazis1 bazisini tekfir ediyor ve buna dair olan
bahisler beyne’t-tavaif bugz ve adavete bais oluyor. Bu meseleyi kimisi kabul kimisi
red ve kailini tekfir ediyor. Ve halbuki tarafeynden ekserisi su meseleyi fehm
hususunda zan ve tahmin {izere olup s{ifiyyenin maksadlarmi tahkyk ve tayinden pek
uzak bulunuyor. Ne bu meseleyi kabul edenler miitebassirane rivayet ediyor ne de onu
red edenler miiteayyen ve makbul bir eser-i dirayet gosterebiliyor. Bu sebeble ne red
ve kabfil-i makbtil oluyor ne de tebaguz ve tehasiid ve ne baska bir netice husule
geliyor. Bindenaleyh mahall-i niza’ taayyiin ve tebeyyiin ve ondan hakikat-i meseleyi
ahz, nehy ve red ve kabul cihetlerinden her biri tezdhiir etsin i¢in stfiyyenin bu
meseleye dair olan sozlerini telhis ve bu sozlerinden maksadlarimi bi-hakkin tahkik
etmek kasdiyla hicbir kitabda mislini bulamadiginiz gibi hicbir hitabda ivaz ve
bedeline zafer-yab olamadiginiz bir tarz-1 takrir ile su risaleyi tahrir ettim.” (Istanbul
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ve Imam-1 Azam’in Fikh'ul-ekber’ine® yazdig1 serh olan el-Kavlu’l Fasl
isimli eserleri vardir®. Ayrica Kiitahya Vahidpasa il Halk Kiitiiphanesi
yazma eserler boliimiinde Risale fi mes’eleti’l kiiffar fi'n-ndr adiyla bir eseri
daha oldugu anlasilmaktadir®. ibn Kemal, Taciisserianin (6. 673/1274)
Vikayetii'r-rivaye adli eserinin yanlislarini diizeltmek tizere 6nce Islahu'l-
vikdye adli eseri kaleme almis, ardindan bunu el-Izadh (izahu'l-Islah)
adiyla serh etmistir. Bu esere bircok ta’'lik ve hasiye yazilmistir. Ibn
Bahaeddin’in Ibn Kemal’in bu eserine bir ta’lik yazdigi anlagilmaktadir.
Nitekim Birgivi, Ibn Bahaeddin’in bu elestirilerini de dikkate alarak bir
hasiye yazmistir®. Ayrica tlizerinde calisilan Risdle ald risdle Ali Celebi fi'd-

deveran ve'r-raks adli risale de kendisine aittir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Yazma eser kiittiphanelerinde “Risdle fi’l-lahn ve't-teganni” ve ”el-
Kavlii’l-vasit  beyne’l-ifrdt ve ’t-tefrit” gibi c¢esitli adlar altinda farkh
miielliflere isnat edilen risale “Risdle ald risdle Ali Celebi fi’d-deverdnve’r-
raks” adiyla Ibn Bahaeddin’e de isnat edildigi goriilmektedir. Elde edilen
veriler bizi s6z konusu risalenin Ibn Bahdeddin tarafindan Ali Celebi'nin
raks ve deveran risalesi lizerine yazilmis bir risale oldugu sonucuna

gotiirmektedir. Ali Celebi'nin de “Risale fi hakki'd-deverdn ve'r-raks”

miiellifi Miiftii Ali Celebi degil “Risdle fi hakki’d-deverdn ve’z-zikri'l-cehri”

Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Belediye, nr. 433, vr. 4a-5a; Semih Ceyhan, “Molla Fenari
ve Bir Usul Metni Olarak Serhu Dibaceti'l-Mesnevi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, Say1 23,
2010, 82). Arastirma konusu risaleyle yazilis amaci bakimmdan ortak oOzellikler
gostermektedir. Ki bu durum risalenin Ibn Bahaeddin’e ait olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir.

6 Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye Kolleksiyonu, 34 Nk 2186, vr.
1-207’de bir niishast bulunmaktadr.

¢ Bursaly, a.g.e., 41; Ongéren, a.g.e., 342.

68 Kiitahya Vahidpasa Il Halk Kiitiiphanesi, Argiv No: 43 Va 561, 5 varaktir.

69 ilyas Celebi, “Kemalpasazade'nin Fikih ve Fikih Usulii Eserleri” Maddesi, DIA, Ankara
2002, XXV, 247.
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miuellifi Kinalizade Ali Celebi olmasi ihtimal dahilindedir. Ancak sz
konusu risaleye kiitiiphane kayitlarinda hentiz rastlanmamistir.
Dolayisiyla konuyla ilgili kesin hiikiim ancak bu risale tespit edildikten
sonra verilebilir. Bize gore Civizade ve Birgivi gibi diger miielliflere
yapilan isnatlar ise son derece siiphelidir. Tasavvuf konusunda farkl
gortislere sahip kimselere yapilan bu isnatlar ya bilingli bir yaniltma veya

mistensih hatasi olma ihtimali tasimaktadir.

Ibn Bahaeddin, risalesini Ali Celebi'nin risalesine bir katki sunma
amaciyla yazmistir. Risalede yer verdigi kavramlar daha ¢ok fakihlerin
stfileri tenkit, hatta yer yer tekfir ettigi riya, dini hafife alma, cehri zikir,

teganni ve lahn1 kapsamaktadir.

Bu donemde teganni ve lahn ile cehri zikir yapan tarikatlar
bulunmaktaydi. Ibn Kemal gibi baz1 fakihler bu hususta onlar1 tenkit
etmekten geri durmamis, onlar da bu tenkitlere aldirmamistir. Ozellikle
Seyhiilislam Ali Cemali Efendi ile Ibn Kemal arasindaki goriis ayriliklar:
da iyi yetismis sfifi Ibn Bahaeddin, bu sartlarda ifrat ve tefritten uzak, orta
yolu bulmaya c¢alismistir. O, c¢agdasi olan alimlerin, hiikiimlerin
kaynaklarini, illetlerini tespite ve sahih ile fasidin, kuvvetli ile zayifin
arasini temyiz edebilme giiciine sahip olmadigini, dolayisiyla doneminde
fetva mertebesine ulasan miiftii bulmanin zorlastig1 goriisiindedir. O'na
gore bu donemde hasiyeler yazan ve etraftan ne bulursa cem eden
kimselerin tasnif ettigi fikih kitaplar1 yayginlasmistir. Ibn Bahaeddin’in
bunlara 6rnek olarak verdigi kitaplarin raks ve deveran gibi meselelerde

Ibn Kemal gibi fakihlerin referans olarak gosterdigi kaynaklar olmasi

dikkat cekicidir.

Ibn Bahaeddin, Hidaye gibi muteber fikih kitaplarinda bile bir
takim hatalar bulundugundan hareketle, fakih mertebesine ulasamayan

kimselerin tercih ve temyiz yapmasinin dogru olmadig: goriisiindedir. Bu
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yontiyle o, bir stfi olarak donemin hakim hukuk diisiincesinin simirlarin
zorlayan bir yaklasima sahip oldugu goriiliir. O'nun yazdig1 bu risale de

her tiirlii asiriliktan uzak, ortak akli ve ma’kul ¢izgiyi temsil etmektedir.

Ibn Bahaeddin’e gore riya, dini hafife alma, cehri zikir, teganni ve
lahn konusunda miimkiin oldugu kadar tekfirden kac¢inmak gerekir.
Zamanin degismesini de goz onilinde bulundurarak teganninin cevazina
fetva vermeyecegini ifade etmektedir. O'na gore cehri zikir caizdir fakat
hafi zikir ondan daha faziletlidir. Raks ve deveran yapan, teganni ve lahn
ile zikir icra eden sifilerle fukahanin arasinda cereyan eden siddetli
miicadele Osmanli siyasi cografyasinda hafi zikir yapan Naksiligi on
plana cikardig1 sdylenebilir. Bir naksi seyhi olarak Ibn Bahaeddin’in

bunda 6nemli bir pay1 oldugu anlasilmaktadir.
Simdi risalenin metin ve terciimesine yer verilecektir.
[Metnin Terctimesi]

“Bu Eser Ali Celebi’'nin Raks ve Deveran Konusundaki Risalesi

Uzerine ibn Bahieddin Tarafindan Yazilan Bir Risaledir”
Rahman ve Rahim Olan Allah’in Adiyla. (188b)

Hamd alemlerin rabbi olan Allah’a mahsustur. Salat-ii selam Hz.

Muhammed (sav) ve onun tiim Ehl-i Beyti {izerine olsun.

Ey kardesim! Bu risaleni miitalaa ettim.” Allah'u Teala dinin
emirlerine uymada, siinnetlerin ihyasinda ve bid‘atlarin inkarindaki
Ozenini artirsin. Zikir esnasinda teganni ve lahini inkarla iyi yaptin. Zira o
miinkerlerin en cirkini, bid’atlerin en kotiistidiir. Sadik kardesinin nasihati
sudur ki; hakki arayan ve sorunlar1 halletmeye kendini adayan kimsenin
fetva verme mertebesine ulasmasi gerekir. Ta ki hiikiimlerin kaynaklaring,

illetlerini, sahih ile fasidin, kuvvetli ile zayifin arasimi temyiz edebilsin.

70 Miifti Ali Celebi, a.g.e., vr. 122b-125a.
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Imadeddin (6. 670/1271)’in Fustil”! adl1 eserindeki yazdiklarinin gayesi de
budur. (Alimler) miiftii olacak kimsenin miictehid olmasi gerektigi
konusunda icma etmistir. Zahid fakih Ebu’l-Leys” ve digerleri, “miictehid
mertebesine ulasamayan kimselerin fetva vermesi haramdir, bunda ihtilaf
yoktur” goriistindedirler. Miictehid sadece fikih kitaplarinda yazilan
goriislere dayanmaz o, bizzat kendisinin sectigi goriislerle amel eder, emr
eder veya nehy eder. Ozellikle de giiniimiizde bu mertebeye ulasmis
miiftii ¢ok azdir. Eger bu mertebeye ulagsmamis ise ona yakisan bu
mertebeye ulasandan almasi ve onun verdigi fetvalara gilivenmesidir.
Sadece kitaplara itimat etmeye gelince bu durum biiyiik bir tehlike igerir.
Maalesef bu donemde hasiyeler ve etraf kitaplarina varincaya kadar
bulduklarim1 bir araya getiren kimselerin tasnif ettigi kitaplar
yayginlasmistir. (189a) Fetva mertebesine ulasamayan kimseler pek
cogunu saptirdilar ve hem de en kotii yola saptilar.”? Bunlara 6rnek olarak
Havi”*, Camiu'l-fetava”, Fetava’s-stifiyye”, Miistemilii'l-ahkam 7 gibi

eserler zikredilebilir.

71 Ebu’l Feth Zeyneddin Abdurrahim b. Ebubekr imaduddin b. Ali el-Merginani el-imadi
(6. 670/127), Fustlu'l-imadiyye adli eseridir. Saban 651 (Ekim-Kasim 1253) tarihinde
Semerkand’’da yazilmustir. Ibn Kadi Semave (6. 823/1420), el-Fustilu’l-Usriiseni ile bu
eseri birlestirerek Camiu’l-fustileyn adli eserini telif etmistir. (Ahmed Ozel, Hanefi Fikih
Alimleri, Ankara 1990, 68) Arsiv No: 06Hk2731, Milli Kiitiiphane,
Ankara Adnan Otiiken Il Halk  Kiitiiphanesi ~ Kolleksiyonunda  bir  niishasi
bulunmaktadir.

2 Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983 veya 393/1003), el-Fetava min ekavili'l-Mesayih
ve en-Nevazil fi'lfur’ adli eseri bulunmaktadir. (Abdulhayy Leknevi, el-Fevdidu'l-
behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye, Kahire 1324, 220; Ozel, a.g.e., 35).

73 Maide/77.

74 Eserin tam adi el-Hidvi li'l-fetdvd adiyla Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr Suytiti (911/1505)'ye aittir. (Ozel, a.g.e, 198); Eser Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid tarafindan tahkik edilerek yayinlanmistir. (Ebii'l-Fazl Celaleddin
Abdurrahman b. Eb1 Bekr Suytti, el-Hdvi li'l-fetdvd, Tahkik: Muhammed Muhyiddin
Abdilhamid, 3. Bs., Kahire, Matbaatii’s-Saade, 1959.

75 Kara Emre el-Hamidi el-Karamani’'ye ait bu eserin bazi niishalar1 i¢in bkz. Siileymaniye
Kiittiphanesi, Hafid Ef., nr. 94; [zmir, nr. 247; Serez, nr. 1165; Esad Ef., 617; Fatih, nr. 860,
2287; H. Hiisnii Pasa, nr. 449; Denizli, nr. 157; Ayasofya, nr. 1528, 1529, 1530; Damad
Ibrahim, nr. 505.
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Ayni sekilde kendilerine itibar edilen kitaplarda da Allah’u
Teald'min “Eger o Allah'tan baskas: tarafindan gelmis olsaydi, iginde
mutlaka bir¢ok celiskiler bulurlardi””® ayetini tasdik edercesine bir miktar
yanilg1 ve hata bulunmaktadir. Ornegin Hidaye miiellifinin (Merginani, o.
593/1197) giivenilirligi ve tistiinliigi konusunda (alimlerin) icma etmelersi,
fakat eserinde de bircok konuda yanildigmi da tespit etmeleri bu
kabildendir. Ayrica muteber (fikih) kitaplarda da birbirine zit goriisler
bulunmaktadir. Bir meselede hatta tek bir kitapta baz: alimler “fetva buna
goredir” derken, bir kismi1 da ayni kitapta fetvanin onun tersi oldugunu
sOyler; bazis1 sahih goriis budur derken diger bir kismi da onun sahih
olmadigini sdyler. Bu durumda fetva verme mertebesine ulasmis kimseler
disinda hi¢ kimse (mezhepteki) kuvvetli (goriisii) temyiz ve tercih
yapamay1p sasirip kalir. Bunlara 6rnek olmasi bakimindan bu risale; riya,
dini hafife alma, cehri zikir, teganni ve lahn seklinde bes kavrami ele
aldigini soyleyebiliriz:

1. Riya

Riyay1 helal kabul etmeden isleyenlere gelince her ne kadar baz

fakihler riyaya 6zel bir durum olarak onu kafir saymislarsa da dogru olan

onun kiifriine hiikmetmemektir.

76 Fadlullah Muhammed b. EyyGb el-Macevi el-Multani'nin (6. 666/1267) el-Fetdvd’s-
siifiyye fi Tarikil-Behatyye adli eseri zikredilmektedir. Baz1 niishalari icin bkz. Arsiv No:
06 Mil Yz B 914, Milli Kiitiiphane-Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar Kolleksiyonu;
Atif Efendi YazmaEser Kiitiiphanesi, Atif Efendi, 1134; Nuruosmaniye
Yazma Eser Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 1994.

77 Eser, Fahreddin Yahya b. Abdullah er-Rtmi (6. 864/1460)ye aittir. Hidaye asil olmak
lizere Mecma’, Vikdye, Kenz ve Muhtar'in ibareleri aynen alinmistir. Birgivi bu eseri
zayif goriigler ihtiva ettigini belirtir. (Ozel, a.g.e., 98); Bazi niishalar1 i¢in bkz. Arsiv No:
01 Hk 47, Milli Kiitiiphane-Ankara, Adana Il Halk Kiitiiphanesi Kolleksiyonu; Arsiv
No: 06 Hk 4275, Milli Kiitiiphane,  Ankara Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi
Kolleksiyonu.

78 Nisa/82.
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2. Dini Hafife Almak

Mushaf-1 serif-i lagim c¢ukuruna atan -Allah korusun- kimse
orneginde oldugu gibi acgikca ve kasith bir sekilde dini hafife alan
kimsenin kafir oldugu konusunda stiphe yoktur. Ancak bunlar

disindakilerin kafir olduguna hitkmedilmez, sadece te’dib ve ta’zir edilir.
3. Cehri Zikir

Geriye kalan {ii¢ seye gelince (ey kardesim) onun haramhig:
hakkinda soylenenlerden bir kismimi zikrettin. Biz de miibah oldugunu
sOyleyenlerin bir kismini zikredecegiz. Bezzazi”® cehri zikrin haramligini
genisce naklettikten sonra soyle demistir: Sesi yiikseltmeye gelince o
caizdir. Hidaye sahibinin (Merginani), Tecnis® adli eserinde hamamda
kiraat hakkinda iki goriis oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi
sesi yiikseltmek digeri ise yiikseltmemektir. Ilki mekruhtur, ikincisi

degildir. Mezhepte tercih edilen goriis de budur. (189b)

Tesbih ve tehlil konusuna gelince ses yiikseltilse bile herhangi bir
beis yoktur. Tatarhdniyye’de de boyle denilmistir. Yine el-Ekmelin
(Ekmeleddin el-Baberti, 6. 786/1384) Mesarik®! serhinde Hz. Peygamber

(sav)’'in “Sesinizi kendinize duyurun"#? hadisini agiklarken “Allah’1 zikirde

7 Fetava-y1 Bezzaziye, Hafizeddin Muhammed b. Muhammed b. Sihab, Ibnii'l-Bezzaz el-
Kerderi (0. 827/1424) tarafindan hazirlanmis bir eserdir. Eserin adi “el-Camiu’l-
veciz”dir, “Fetava’l-kerderi” diye de bilinir. Cesitli baskilar1 yapilmistir. el-Fetava’l-
hindiyye'nin kenarinda da yaymlanmigtir. (Ozel, a.g.e., 92).

80 Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani (6. 593/1197), et-Tecnis ve'l-mezid
adli eseridir. (Ozel, a.g.e., 58).

81 Bu eser, Saganinin “Serhu Mesariki'l-envari'n-Nebeviyye min sihahi’l-ahbari’l-
Mustafaviyye” eserinin serhi olup, Baberti, ona “Tuhfetii'l-ebrar fi serhi mesariki’l-
envar” ismini vermistir.

82 Biz, Restilullah salla'llahu aleyhi ve sellem ile beraber (seferde) bulunurduk da her vadi
lizerine yiikseldikge sesimiz mu'tadindan ziyade ytikselerek tehlil ve tekbir ederdik.
Bunun {iizerine Nebi salla’llahu aleyhi ve sellem: - Ey nas caniniza aciyin, sesinizi
yiikseltmeyin! Stiphesiz siz, ne sagir1 cagiriyor, ne de gaibe bagiriyorsunuz! Dua
ettiginiz O (Allah), muhakkak ki, sizinle beraberdir. Hem O, sesinizi ¢ok iyi isitir; O,
size (uzak degil), ¢cok yakindir, buyurdu. (Ebiil Abbas Zeyneddin Ahmed b. Abdi'l-
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hafi zikrin miistehab oldugundan” bahseden hadise yer verir. Ancak
Kessaf sarihi®* de bu meselenin duruma gore degisecegini belirtmektedir.
Buna gore miirsid, tarikata yeni girenlerin kalplerinde kok salmis nefsani
hastaliklarin (heva) sokiilmesi igin miiridin sesinin yiikseltilmesini

emredebilir.
4. Teganni ve Lahn

el-Ekmel, teganni hakkinda da ihtilaf oldugunu ifade etmistir. Bazi
alimler -imam Malik de bunlar arasindadir- Hz. Peygamber’den “Ey Ebu
Bekir, her milletin bir bayrami vardir, bu da bizim bayramimizdir.”
Seklindeki hadis-i serif rivayetini delil alarak bunun miibahligina
hitkkmetmektedir. Kuseyri (6. 465/1072) risalesinde sOyle demektedir:
“Teganniye cevaz verenlerin arasinda Enes b. Malik (6. 179/795) ve Hicaz
ehli de vardir. Bunlarin hepsi teganniyi miibah olarak kabul etmektedir.”
Kurtibi (6. 671/1273) tefsirinin basinda soyle demistir: “Bir grup fakihler -
Ebu Hanife, talebeleri ve Imam Safii (6. 204/819) de bunlar arasindadir-
Kur'an’in yiiksek sesle ve makamla okunmasina cevaz vermistir.
Bedreddin el-Ayni (6.855/1451)% ve Ibn Hiimam (5. 861/1457)% Hidaye
serhinde Kur’an’1 lahn ile okumay1 bir kisim alimler miibah goriirken, bir

kisminin ise sakincali gordiigiinii soylediler.

(Cemaleddin) Zeylai (6. 762/1360) bazi alimlerin digiinde
teganniye cevaz verdigini belirtmektedir. Bazi hocalarimiz da bir
kimsenin kafiyeli bir sekilde teganni yaparak insanlara okumasinda
herhangi bir sakinca olmadig1 goriisiindedir. Bazi1 kimseler teganniyi

mutlak surette mekruh goriirken bazilari da onu mubah gormektedir.

Latif es-Serci ez-Zebidi, Sahih-i Buhari Muhtasar1 Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi,
(Mitercim: Kamil Miras), 3. Bs., Ankara 1975, VIII, 366).

8 Serafeddin Muhammed et-Tiybi, Kitdbu't-tibyan fi ilmi’l-meini ve’l-bedi ve’l-beydn, adh
eseri olmalidir. S6z konusu eser tahkik edilerek basilmistir. Bkz. (thk./nsr. Had1 Atiyye-
Matar el-Hilali), Alemu’l-kutub, Beyrut 1987/1407).

8¢ “el-Binaye fi serh-il-Hidaye” adli serhidir.

85 “Fethu'l-kadir li'l-acizi'l-fakir” adli serhidir.
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Zahire 8¢ de bayramlarda teganni yapmanin bir sakincasi olmadigim
sOyleyenlerin oldugu yazilmistir. El-Ekmel (Ekmeleddin el-Baberti) nin,
Hidaye'nin serhinde ¢ogu fukahaya gore yalmizligimi (hiizniini)
gidermek amaciyla olursa bir beis yoktur demistir. Semsiileimme es-
Serahsi (6.483/1090)'nin goriisii de bu yondedir. (190a) Ben de Serahsi’nin
ezanda “hayye ale’s-sala ve hayye ale’l-felah” kisminda teganni ve lahna

cevaz verdigini sOyliityorum.

Buhari’nin (6. 256/869) Sahih’inde Abdullah b. Mugaffil’'den (0.
59/679) (r.a.) tahric ettigine gore; Hz. Peygamber Mekke'nin fethi giinii
(Allah orayr sereflendirsin) devesi {izerinde Fetih siresini okuyor ve
okurken de tercl’ yapiyordu.” Hadisin ravisi diyor ki “Insanlarin gelip
basima toplanmalarindan (endise etmeseydim), ben de onun okuyusu gibi
okurdum.”® Bazi fetva kitaplarinda Ebu Hanife (6. 150/767) ve Ebu
Yusuf'a (8. 182/798) gore Kur'an'in nagme ile okunabilecegi bazilarindan
da tercl’ ile okunabilecegi rivayet edilmistir. Bezzazi soyle der: “terci’den
kasit lahndir s6ziintin bosuna sdylenmis bir s6z oldugunu sanma. Sirf sesi
alcaltma ve yiikseltme fasiklarin isledigi fiska tesbih edilemez ki bir¢ok
mesay1ih sirf ona benzetildiginden dolay1 kerahetine hitkmetmistir. Ayni
sekilde ravinin “Insanlar gelip bagima toplanmasa...” sdziiniin delalet
ettigi Nebi (sav)'in Fetih stresini okurken terci’i de boyledir. Yine terci’i
ifadesi lahn lafzi yerine de kullanilmistir. Attabiyye®® adli eserde ifade
edildigine gore Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in yaninda lahin
ile okunuyor ve onlar da bunu begeniyordu. Bazi kimseler de bunu

mekruh goriiyorlarda.

86 Bu eser Ozel’e gore Burhaneddin (Burhanu’s-seria) Mahmud b. Ahmed b. Abdulaziz b.
Omer b. Maze el-Buhari (6. 616/1219)'nin Zahiretii'l-fetava (Zahiretii’l-Burhaniyye) adl
eseri ol malidir. (Ozel, a.g.e., 61-62)

87 Buhari, Sahih-i Buhari, Kitabu'l-Megazi, 48. Bab.

88 Bu eser Ozel'e gore Ebti Nasr Zeynuddin Ahmed b. Muhammed b. Omer el-Attabi el-
Buhari (586/1190)nin el-Fetava'l-Attabiyye adli eseri olmalidir. Bu eser Cami
(Cevamiu'l-fikh) diye de meshur olmustur. (Ayrintih bilgi igin bkz. Ozel, a.g.e., 55).
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Kur'an okurken teganni ve lahmin caiz oldugunu hakkindaki
rivayetler teganni ve lahin yapilarak icra edilen diger zikirlerin de aym
sekilde caiz oldugunu gosterir. Ciinkii Kur’an daha miihim ve saygindir.
Onun i¢in caiz kabul edilenler onun disindakiler icin kesinlikle caizdir.
Nitekim ciliniip ve hayizlinin Kur’an okumasi caiz degilken zikir yapmasi
caizdir. Daha Once gectigi gibi hamamda cehri zikir yapmak caizken
Kur’an okumak caiz degildir. Bezzazi'nin “raksi helal sayanlarin kiifiirle
itham edilmesine itibar edilmeyecegi gibi lahnin ihtilafsiz olarak haram
oldugunu sdyleyenlere de itibar edilmez.” Nitekim Imam Safil ve
kendisinin Gazzali gibi ¢ogu takipgileri raksa cevaz vermektedirler. Zira o
[slam’in riikiinlerinden bir riikiin (dért mezhep imamindan biri) oldugu
halde Imam Safii nasil tekfir edilebilir. O giivenilirlik hususunda
uzmanlarin ittifak ettigi biri olup (190b) kendisini tekfir etmekten Allah’a

s1g1NIriz.

Huccetii'l-Islam Imam Gazzali, Thya adli eserinde teganni yapmak
ve dinlemenin cevazi hakkinda 6zel bir boliim ayirmistir. Yine bu konuda
Imam Kuseyri® (6. 465/1072)'nin risalesinde ve Avarif miiellifinin ®
eserinde insaf sahiplerini ikna edebilecek cevaziyla ilgili bilgiler
bulunmaktadir. Teganninin miibahligi konusunda bir¢ok sahabe ve
tabiinden sika kimselerin rivayeti varken onun haramlig1 konusunda nasil
icma oldugu iddiasi ileri siiriilebilir. Hakikati 6grenmek isteyen kimseler
bazi alimlerin teganninin biitiin dinlerde haram oldugunu hatta bunu
helal gorenlerin kafir oldugunu ve Oldiirtilmeleri gerektigini, bazi
alimlerin de seriat-1 Muhammediyye’de caiz oldugu goriisiinde oldugunu

goriince hayret etmislerdir.

Aynu sekilde lahn konusunda da Ibn Kemal Pasa gibi baz1 miiftiiler

ifrata diiserek helal diyenlerin kiifriine fetva vermislerdir. Hatta daha da

8 Asil ismi Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik b. Talha b. Muhammed Nisabtr?'dir.
9% Ebu Hafs Omer b. Muhammed Siihreverdi (6. 632/1235).
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ileri giderek bu isi yapanlar1 ayni hitkme dahil etmislerdir. Ali Cemali gibi
bazi miiftiiler ise ifrata diiserek zikir esnasinda lahn ve teganninin
milbahligina fetva vermistir. Miiftiiler arasindaki bu goriis farklilig:
yeryliziinde biiyiik fitne ve fesadin ¢ikmasina neden olmustur. Dogru
olan, iki u¢ arasinda orta yoldur. Kabule sayan olan sey de; insafh
konusmak, oncelikle her iki delili, onlardan birini gizlemeden incelemek,
sonra da tercih yaparken itibar edilmesi gereken ilkeler dogrultusunda iki
delilden birini tercih etmek ve dogru yoldan ayrilmadan ve taraf
tutmaksizin sahih te’villerle digerini te’vil etmektir. Daha miihim isler
olmasaydi, ben de bu mevzuda ikna edici bir eser yazardim. Burada
zikrettigim goriis, fetvasina giivenilen bir kimsenin almasi i¢in illetlerini
belirtmeden, hiikiimler arasindan sectigim kendi gortistimdiir. “Muvaffak

kilan Allah’tir” deriz.

Cehri zikir caizdir fakat hafi zikir ondan daha faziletlidir.
Burhaniiddin’in Zahire ve Muhit® adli eserlerinde agikladigi Imam
Muhammed (6. 189/805)'in Siyeru’l-kebir adli eserinde “Kur’an okurken
ve biitiin zikirlerde sesi yiikseltmek mekruhtur” ifadesindeki maksad: da
budur. (191a) Ancak tembelligi kaldirma, uykudan uyandirma, baskasim
zikre tesvik etme ve yardimlasma gibi durumlarda cehri zikir hafi
zikirden daha faziletli olur. Sonug itibariyle zikir yapmak, Kur’an okumak
ve sadaka vermek Ozel bir neden yoksa, gizli yapilmasi asil olmakla
birlikte gizli olmasiyla agik olmasi aynidir. Sayet cehri zikrin cevazina
delil yazmaya kalksaydim, deliller ytizii asardi. Kur’an ve zikir sozleriyle
teganni kesinlikle haramdir. Lahn yapmak da ayni hiikiimdedir. Kotii
niyet ve gecici diinya nimetlerini elde etme gayesi tasimayan; 0giit,

hikmet, vecde gelmek i¢in sema yapmak ve nefsin azginliginm1 yenmek

91 Bu eser Ozel’e gore Burhaneddin (Burhanu’s-seria) Mahmud b. Ahmed b. Abdulaziz b.
Omer b. Maze el-Buhari (6. 616/1219)nin Muhitu’l-burhaniyye adli eseri olmalidir.
(Ozel, a.g.e., 61-62) Bu eser “el-Muhitii'l-Burhani fi'l-Fikhi'n-Nu'mani : Fikhu'l-imam
Ebi Hanife” adiyla Abdiilkerim Sami el-Ciindi tarafindan tahkik edilerek
yaymlanmistir. (Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 2004)
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amaciyla beyitlerle teganni yapmanin haram olduguna hiikmetmek
gerekmez. Eger haram olduguna hiikmedilirse bu hiikiim sahabe ve
tabiinden bir¢ogunun fasik olmasim icab eder. Biz yine de zamanin
degismesini de goz Oniinde bulundurarak bunlarin cevazina fetva
vermeyiz. Ama teganni ve lahm helal kabul edenlerin tekfir edilecegine
dair higbir goriis yoktur. Riya, itibar ve mal biriktirme amaciyla teganni ve
lahn ile Kur’an okuyup, zikir yapip bunu da helal kabul eden kimsenin

kiifre diisecegine dair bir goriis vardir.*?

Allah’in yardimiyla bu risalenin yazilmasi Adana'nin Kizildag
yaylasinda Abd-i Zayif Ahmet Karsi tarafindan Cemazeii'l-ahir aymnin

Pazar giinii 6gle vaktinde tamamlanmustir.

[Risale Metni]

92 Jbn BahAeddin, “Risale ala risale Ali Celebi fi'd-deveran ve'r-raks”, Milli Kiitiiphane,
Tokat Zile Tice Halk Kiitiiphanesi Kolleksiyonu, Miistensih: Ahmed Karsi, Istinsah
Yeri: Kizildag (Adana), Arsiv no: 60 Zile 114/3, 190b.
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