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EKONOMIK KALKINMADA BESERI SERMAYENIN
ROLU VE TURKIYE
Abdullah KESKiN®?

Ozet: Bireysel Ozgiirliikler ve demokrasi hizla tim iilkelere
yayilmaktadir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak hiikiimetler, vatandaslarinin
refahin artirmaya yonelik ¢aligmalara agirlik vermektedirler. Toplumun refah
artis1 ise ekonomik kalkinmayr gerektirmektedir. Ancak ekonomik kalkinma,
popiilist politikalarla degil, ekonomik kalkinmanin temelinde yatan dinamiklerin
harekete gecirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu temel dinamiklerden birisi
ise teknolojik gelismedir. Teknolojinin iiretim siirecinde kullanilmasi, ekonomik
kalkinmay1 saglayan faktdr verimliliginin yiikselmesine yol ag¢maktadir.
Teknoloji {iretimi, teknolojinin iiretim siirecinde kullanimi ise beseri sermayeyle
miimkiin olmaktadir.

Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin ekonomik kalkinmasini
gerceklestirebilmesi, oncelikle beseri sermayelerini gelistirmelerine baglidir.
Tiirkiye’de  beseri sermayenin kalitesi artirllamadifi  siirece AR-GE
faaliyetlerine kaynak ayrilmasinin da bir anlami olmayacaktir. Dolayisiyla,
beseri sermayenin kalitesinin artirtlabilmesi igin kaynak ayrilacak oncelikli alan
egitim olmalidir. Egitimin ise daha genis bir kesime, daha kaliteli verilmesi
gerekmektedir. Universite egitiminin daha genis kitlelere ulastirilmast,
kapasitelerinin artirtlmasi, yeni tiniversitelerin kurulmasi; igsizlerin vasiflarinin
tilkenin ihtiya¢ duyulan isgiicii vasiflartyla Ortiistiiriilmesi; siirekli egitim
programlartyla, calisan kesimlerin meslek i¢i egitim faaliyetleriyle vasiflarinin
iyilestirilmesi; kadinlarin meslek edindirme kurslariyla isgiiciine katilimlarinin
saglanmas1 amaglanmalidir. Kisacasi, beseri sermaye giiniimiiz i¢sel biiyiime
modellerinin temelini olusturdugundan, Tiirkiye, yasam boyu Ogrenme
kiiltiiriini her alanda ve toplumun tiim bireylerini kapsayacak bicimde hayata
gegirmeyi hedeflemelidir.

Calismanin amaci, beseri sermaye kavramini, beseri sermaye ile
ekonomik kalkinma iliskisini, Tiirkiye’nin kalkinma sorununu ve beseri
sermaye ac¢isindan durumunu diger {llkelerle karsilagtirarak incelemektir.
Caligmada, daha 6nce konu ile ilgili yapilmis olan teorik ¢aligmalara ve ampirik
calismalarin bulgularma yer verilmekte, daha sonra ekonometrik bir model
cergevesinde, 177 Birlesmis Milletler iiyesi iilke verileri kullanilarak, beseri
sermaye ve ekonomik kalkinma iliskisi ¢oklu dogrusal regresyon modeli
kullanilarak bir kesit c¢alismasiyla test edilmektedir. Caligma, ekonomik
kalkinma i¢in beseri sermayenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Ekonomik Kalkinma, Beseri
Kalkinma Endeksi, Tiirkiye

Abstract: Individual freedoms and democracy spread across all
countries very fast. As a result of these developments, governments have to pay
more attention to the policies that increase the welfare of their citizens. The
increase in the welfare of the society requires economic development. But, the
economic development is only possible with the activation of fundamental
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dynamics of economic development, not with the temporary populist policies.
One of these fundamental dynamics is technological progress. The use of
technology in the process of production has increased the factor productivity in
the economic development. On the other hand, the development of technology
and the use of it in the process of production are closely related with the quality
of human capital.

For the developing countries, like Turkey, the realization of economic
development depends on improvement of the quality of human capital. Unless
Turkey achieves this, it does not make sense to allocate resources on R&D.
Therefore, education must be the primary area to allocate resources to increase
the quality of human capital. This requires providing better education for more
people. It must be aimed to make university education available for more people
by increasing capacities and establishing new universities; to match the
qualification needs of industries with the qualifications of unemployed; to
improve skills of workers by providing continuous education and job training
programs; to provide labor force participation of women through the use of
vocational education. In short, Turkey must target by implementing the life-long
learning culture in all areas, since human capital forms the foundation of
endogenous growth theories.

The aim of the study is to investigate the concept of human capital, the
relationship between human capital and economic development, the
development problem of Turkey and the position of human capital of Turkey
comparing with other countries. In the study, first, related literature is reviewed
and the results of the empirical studies are summarized, then the relationship
between human capital and economic growth is tested using a multi-linear
regression model on the data of 177 member countries of United Nations. The
study reveals that human capital is very important for economic development.

Key Words: Human Capital, Economic Development, Human
Development Index, Turkey

I. Giris

Son yarim asirlik zaman dilimi i¢inde diinya niifusunda ve tiretimindeki
artis giderek hizlanirken, iiretimin niifustan ¢ok daha hizl arttigi gériilmektedir.
Bu gelisme, bir taraftan Malthus’un {iiretim artisi ve niifus artigt ile ilgili
teorisinin gegersizligini bir kez daha teyit ederken, diger taraftan da geleneksel
[Klasik ve Neo-Klasik] biiyiime teorilerini, biiylimeyi agiklamada yetersiz
kilmaktadir. Uretim artisinin nasil bu kadar hizli gergeklesebildigi ve diinyanin
daha fazla niifusu besleyebilir hale geldigi; gelecekte niifus artis1 ve bu artigi
besleyecek iiretim artiginin hangi dinamiklerin etkisi altinda gerceklesecegi
sorulari, I¢csel Biiyiime Teorileri'nin [Endogenous Growth Theories]' ortaya
atilmasina ve bu konuda hararetli ¢alismalara yol agmistir. Bu calismalarda,
ozellikle uzun dénemde ekonomik biiyiimenin en 6nemli itici giicli olarak beseri
sermaye One ¢ikmaktadir.

I¢sel biiyiime teorileri, teknolojik gelismenin arkasindaki itici giiglerden
biri olan beseri sermayeyi model iginde belirlenen bir degisken olarak kabul

U Jesel Biiyiime Teorileri yerine iktisat literatiiriinde Yeni Biiyiime Teorileri ve Modern Biiyiime
Teorileri ifadeleri de kullanilmaktadir. Bu ¢alismada ilki tercih edilmistir.
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etmektedirler. Bu gelismeler, ekonomik kalkinma ¢abasi igindeki Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerin, beseri sermayeyi iyilestirme yoniinde yeni politikalar
dizayn etmelerinin ne denli dnemli oldugunu ortaya koymaktadir. Beseri
sermaye konusu hem ciddi bir teorik c¢alisma konusu oldugu, hem de
uygulamaya doniik politik sonuglar dogurdugu icin her zaman arastirmacilarin
ve politikacilarin ilgisini ¢ekecege benzemektedir.

Giiniimiizde bireysel ozgiirlikler” ve demokrasi hizla tiim iilkelere
yayilmaktadir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, hiikiimetler vatandaslarinin
refahin1 artirmaya yonelik caligmalara agirlik vermektedirler. Toplumun refah
diizeyi artis1 ise ancak ekonomik kalkinma® ile miimkiin olabilmektedir. Bu da,
gegici popiilist politikalarla degil, ekonomik kalkinmanin altinda yatan temel
dinamiklerin harekete gecirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Geleneksel
bliylime teorileri incelendiginde biiylimenin temel kaynaklart olarak
tasarruflarda ve fiziki yatirnmlarda artis, niifus (emek) artisi, sermaye stoku
artis1 ve emek basina sermaye stoku artig1 goriiliir.

Biiylimenin temel dinamiklerinden bir digeri ise, ic¢sel biiyiime
teorilerinde On plana ¢ikan ve geleneksel biiyiime teorilerinde sabit ya da dissal
varsayilan teknolojik gelismedir®. Yirminci yiizyilin son geyreginde ve yirmi
birinci ylizyilin basinda diinyada teknolojik gelisme hizi katlanarak artmistir.
Teknolojinin tiiretim siirecinde uygulanmasi, ekonomik kalkinmada faktor
verimliliginde ciddi artisa yol agmustir. Ancak teknoloji gelistirme ve
teknolojinin {iretim siirecinde kullanimi, iilkenin sahip oldugu beseri sermaye
ile yakindan iligkilidir; daha egitimli ve deneyimli isgiicli daha hizli teknolojik
ilerleme saglayabilmektedir (Y1ldirim ve Karaman, 1999: 569).

Ekonomik kalkinmada fiziki sermaye birikiminin rolii ve dnemi elbette
yadsmmamaz. Bunun yaninda teknolojik ilerleme, demokratik ortamin varligi,
girisimci smifinin varlhigi, sosyal, siyasal, dinsel, kiiltiirel ve cografik kosullar
gibi faktorler de ekonomik kalkinma iizerinde etkilidir (Han ve Kaya, 2006: 53).
Bu faktorler, beseri sermayenin gelismesini olumlu yonde etkileyen onemli
faktorlerdir. Bu faktorlerin olusturdugu yapi, beseri sermayenin yeserdigi ve
gelistigi iklim olarak da diisiliniilebilir. Bir iilkede bu iklim ne kadar elverisli
olursa, o tllkede uzun dénem ekonomik biiyiimenin ve ekonomik kalkinmanin
itici giicii olarak beseri sermayenin gelisiminin de o kadar hizli olmasi beklenir.

Bu calismada, beseri sermaye kavrami, beseri sermaye ile ekonomik
kalkinma iligkisi, Tiirkiye’nin kalkinma sorunu ve beseri sermaye agisindan
durumu, diger iilkelerle karsilastirmali olarak incelenmektedir. Calismada, daha

2 Fikir 6zgiirligi, girisim 6zgiirliigii, inang zgiirligi gibi.

3 Tanim tartismalar halen devam eden ekonomik kalkinma ve ekonomik gelisme [her ikisinin
Ingilizcede ki karsihgi aym olup “economic development” seklindedir] kavramlari aym
anlamda kabul edilmis ve bu ¢aligmada birincisinin kullanimi tercih edilmistir.

4 Klasik (Harrod-Domar) ve Neo-Klasik (Solow) Biiyiime Modelleri geleneksel biiyiime
modelleri olarak ifade edilmis olup; Klasik Biiyliime Teorisi’nde teknoloji sabit, Neo-Klasik
Biiyiime Teorisi’nde ise teknoloji sabit degil ancak digsal bir degiskendir.
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once konu ile ilgili yapilmis olan teorik caligmalara ve ampirik ¢aligmalarin
bulgularina yer verilmekte, ekonometrik bir model ¢ercevesinde, yiiz yetmis
yedi Birlesmis Milletler iiyesi iilke verileri kullanilarak, beseri sermaye ve
ekonomik kalkinma iliskisi ¢oklu dogrusal regresyon modeli kullanilarak bir
kesit calismasiyla test edilmektedir. Calisma sonu¢ ve degerlendirmeyle son
bulmaktadir.

I1. Beseri Sermaye Kavrami Ve Beseri Kalkinma Endeksi
A.Beseri Sermayenin Tanimi

Beseri sermaye [human capital] kavraminin, bir sosyal kavram olarak,
ilizerinde birlesilmis ortak bir tanimi1 bulunmamaktadir. En genel ifadeyle beseri
sermaye, toplumdaki bireylerin, iiretim siireciyle ilgili olarak, bir taraftan sahip
olduklar1 bilgilerinin, becerilerinin, yeteneklerinin, tecriibelerinin, isine karsi
duygusal bagliliginin, davramiglarinin ve degerlerinin ulastig1 diizeyi; diger
taraftan bedensel ve zihinsel zindeligi ya da saglamligi ifade eden bir
kavramdir. M. Husz (1998: 9) beseri sermaye kavramiyla, bir hane halkinin ya
da bir neslin {iretim siirecinde kullanabilecegi zamanini, tecriibesini, bilgisini ve
becerisini ifade etmektedir.

Paul Theodore W. Schultz (1992) beseri sermaye yatirimlarint kayith
Ogrenci sayisiyla Ogrenci bagina egitim maliyetinin ¢arpimi olarak ifade
etmektedir. Beseri sermaye teorisinin en taninmis isimlerinden G.S. Becker
(1993: 16) egitime, sagliga, beceri kazandirma faaliyetlerine yapilan
harcamalarm fiziki ya da finansal sermayeyi degil beseri sermayeyi
gelistirdigine vurgu yapmaktadir. Bunun gerekgesini ise, fiziki ve finansal
sermayeyi kigsiden ayirmanmn miimkiin olmasi; ancak bir kimsenin bilgisini,
becerisini, saglhigin1 ve degerlerini kendisinden ayirmanin miimkiin olmamastyla
ifade etmektedir.

Beseri sermaye, tanimlarda da ifade edilen yonleriyle fiziki sermayeden
ayrilmaktadir. Beseri sermayeye yapilan yatirim sosyal iliskilerin ve sosyal
yapinin gelismesine de yardimci olmaktadir. Beseri sermaye statik olmayip
stirekli ~ yenilenmektedir. ~ Beseri  sermaye, fiziki  sermaye  gibi
stoklanamadigindan, iiretimde kullanilmadiginda sonsuza dek yok olmaktadir.
Diger taraftan fiziki sermaye kullanilip kullanilmama ve nerede ne zaman
kullanilacag1 konusunda tamamen yansiz iken beseri sermaye bu konuda yansiz
degildir (Karagiil, 2002: 29-30).

Klasik iktisatgilar, sanayi devrimiyle birlikte, emegi sermaye
mallarindan ya da tretim mallarindan farkli gdrmemislerdir. Kara katkisi
oldugu siirece emegin degeri s6z konusu olmus, aksi takdirde emek degersiz
addedilmistir. Boylece klasik iktisat¢ilar, insanlar1 daha fazla iiretim amacina
hizmet eden vasitalar seviyesine indirgemislerdir. Oysa, ¢ok eskilerden beri
Kuzey’de ve Giiney’de insanin, kalkinmanin aract olmayip, bilakis kalkinmanin
insan i¢in oldugu ve nihai amacinin insan olmasi gerektigi tartisilmistir. Aristo,
A. Smith, K. Marx, J.S. Mill ve A. Marshall gibi politik iktisat¢ilar da
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kalkinmanin insan i¢in oldugunu kabul etmisler ve insan1 bir iiretim araci olarak
gormemislerdir. Ancak yine de beseri sermaye kavrami lizerinde [bugiin
duruldugu kadar] fazla durmamislardir (UNHDR, 1996: 45).

B.Beseri Kalkinma Endeksi’

Ulkelerin refah ve kalkmnmuslik derecesini, ¢agdas ifadesiyle beseri
kalkinma kavramini, sayisal degerlere doniistiirerek Ol¢limleme yapilmasini
mimkiin kilan Beseri Kalkinma Endeksi (HDI), Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi: (UNDP) tarafindan gelistirilen hem ekonomik hem de sosyal
kalkinmay1 dikkate alan ve yasam kalitesinin bir gostergesi olan ¢ok yonlii bir
olciittiir (Han ve Kaya, 2006: 274-275). Beseri Kalkinma Endeksi, iilkelerin
zaman ic¢indeki nispi sosyo-ekonomik gelismisliklerini Olgerek, iilkelerarasi
refah karsilastirmasinda GSMH’ye bir alternatif olusturarak, bireylerin ve
hiikiimetlerin politika 6nceliklerini belirlemelerine yardimer olmakta ve farkli
iilke tecriibelerinin karsilastirllmasini miimkiin kilmaktadir (UNHDR, 1994:
91).

Beseri Kalkinma Endeksi Ui¢ gostergeye dayanilarak hesaplanmaktadir.
Birinci gosterge, yeni dogan bir kisinin umulan ortalama yasam siiresini
gosteren “ortalama omiir"diir. Ikinci gosterge, agirlign 2/3 olan yetiskin okur-
yazarlik oranit ve agirligi 1/3 olan ilkokulu, liseyi ve iniversiteyi igeren
okullasma oram ile dlgiilen “egitim durumu ”dur. Uglincii gdsterge ise, Satin
Alma Giicii Paritesi'ne (SAGP) [Purchasing Power Parity, PPP] gore
hesaplanan kisi bagina reel milli gelirle dlgiilen “hayat standardi ’dir. Belirlenen
bu li¢ gdstergenin Oncelikle ayr1 ayri endeks degerleri hesaplanir. Sonra Beseri
Kalkinma Endeksi, ortalama omiir endeksinin, egitim durumu endeksinin ve
hayat standardi endeksinin basit aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanir
(UNHDR, 1996: 106).

Tiim iilkeler Beseri Kalkinma Endeksi degerine gore ti¢ grupta toplanir.
Beseri Kalkinma Endeksi degeri 0,800 ve {istiinde olan iilkeler yiiksek beseri
kalkinma grubunu; 0,500 ve 0,799 arasinda olan iilkeler orta beseri kalkinma
grubunu ve 0,500’tn altinda olan iilkeler diisiik beseri kalkinma grubunu
olustururlar (UNHDR, 2006: 275).°

3 Orijinali “Human Developmet Index” olan bu kavram, bazi Tiirkge metinlerde fnsani Kalkinma
(Gelisim) Endeksi bigiminde de kullanilmaktadir. Bu calismada Begseri Kalkinma Endeksi
ifadesi tercih edilmistir.

6 Birlesmis Milletler UNHDR 2009’da (204), iilkeleri Beseri Kalkinma Endeksi’ne gére dort
grupta simiflandirmaktadir. Bu siniflandirmaya gore Beseri Kalkinma Endeksi degeri 0,900 ve
iizeri olan iilkeler ¢ok yiiksek beseri kalkinma grubunu; 0,800-0,899 arasinda olan iilkeler
yiiksek begeri kallinma grubunu; 0,500-0,799 arasinda olan iilkeler orta beseri kalkinma
grubunu; ve 0,500’{in altinda olan tilkeler diisiik beseri kalkinma grubunu olusturmaktadir.
Tlgili raporda, ilk gruptaki iilkeler gelismis, diger ii¢ gruptaki iilkeler ise gelismekte olan iilkeler
olarak zikredilmektedir.



130 Abdullah KESKIN

Birlesmis Milletler tarafindan 1990 yilindan itibaren hazirlanmakta olan
Beseri Kalkinma Raporu [Human Development Report], beseri sermayeye
ilisgkin Birlesmis Milletler liyesi llkelere ait istatistikleri igermekte ve bu
istatistiklerin kapsami giderek zenginlestirilmektedir. Bu raporlarda arastirilan
ve hakkinda istatistik iiretilen konular arasinda egitim, kadin-erkek esitligi, sivil
toplum, demokrasi, insan haklari, kiiresellesme, kiiltiirel ozgiirliikler, saglik,
cevre, gog gibi konular 6ne ¢ikmaktadir.

C. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye ekonomik, sosyal ve politik yonleriyle ¢ok boyutlu bir
kavram olup, soyut iligkiler biitliniidiir. Bunun iginde insanlarin birlikte is
yapabilmesine imkan veren iliski kiiltiirii; fertlerin, toplumun resmi ve sivil
kurumlar1 arasinda {yelik yoluyla fayda ve avantaj saglama kapasitesi ve
yetenegi vardir. Bir yandan bireyler, aileler ve komsular arasinda, diger yandan
da toplumdaki cemaatler arasinda baglar olusturan bir sermayedir. Bu kavramin
icinde toplumun iiretkenligini ve saglikli olmasini etkileyen normlar, sosyal
aglar ve insanlar arasinda karsilikli itibar gorme, giiven duyma ve birbirine
inanma vardir. Sosyal sermaye bir kisi ve grubun tekelinde olmayip, kisiler
ve/veya kurumlar arasi iliskiler aginda ortaya cikar. Iliskiler devam ettikge
sosyal sermaye artar. Iliskiler koptugunda sosyal sermaye yok olur. Fiziki
sermaye gibi alinip satilamaz. Finansal sermaye ile ¢ok¢a karistirilan sosyal
sermayenin ana kaynagi ‘insan iliskilerindeki beceri’dir (Salti, 2005).

Bir ekonomide beseri sermayenin rasyonel bir bicimde kullanilabilmesi
sosyal sermayenin varligini gerektirmektedir. Ciinkii, beseri sermaye ile sosyal
sermaye arasinda kuvvetli pozitif bir iliski bulunmaktadir (Karagiil ve Diindar,
2006: 70). Fukayama (2000) sosyal sermayeyi “...bir grubun iiyeleri arasinda
paylasilan ve onlarin birbirleriyle isbirligi yapmasii saglayan, kendiliginden
olusmus ortak, gayri resmi degerler ve normlar biitiinii...” olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye, toplumu olusturan bireylere,
kurumlara ve kuruluslara ortak amaglar1 ve hedefleri basarmada yardimci olan
sosyal aglar, normlar, giiven ortami ve kiiltiirel degerler biitiinii olarak
algilanmaktadir.

Yiiksek bir sosyal sermayenin olusumunun 6n kosullarindan birisi
toplumdaki bireyler ve kurumlar arasinda olmasi gereken “giiven” unsurudur.
Toplumsal iletisimde giiven, saglikli bir demokrasinin ve agik bir toplumun
ortaya ¢ikmasmin da 6n kosullarindan biridir. Iletisim ise, tartisma kiiltiiriiniin,
empatinin ve diyalogun en Onemli unsurudur. Vatandaglar ve ydneticiler
arasinda agik olan iletisim kanallar1 katilimci demokrasinin gelisimi igin gok
onemlidir. Diger taraftan sosyal sermaye maddi sermayenin yaratilmasinda;
verimli, dogru amaglarla ve topluma art1 deger yaratacak sekilde kullanilmasiyla
da yakindan iligkilidir. Sonugta egitimli, diinya ile yakin iliskiler iginde,
toplumsal konulara duyarli, katilimci, haklarinin ve sorumluluklarinin
bilincinde olan bireyler, sosyal sermayenin bireysel yansimalaridir.
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Klasik retim faktorleri [emek, sermaye, doga ve girigimci], teknoloji
ilave edilerek ve sermaye faktorii finansal sermaye, fiziksel sermaye yaninda
beseri sermaye ve sosyal sermayeyi de igerecek bigimde genisletilerek revize
edilmektedir. Ciinkii, klasik iiretim faktorlerine ilave olarak, calisan kiginin
bilgisini [knowledge], becerisini [skill] ve tecriibesini [experience] ifade eden
beseri sermaye ve toplumsal giivene dayanan iletisim diizeyini ifade eden sosyal
sermaye yeni Uretim faktorleri olarak ekonomik teoriye artik girmis
bulunmaktadir (Callois ve Aubert, 2005: 3). Beseri sermaye ile sosyal sermaye,
bilgiye dayanan teknolojinin iiretiminde ve faktdr verimliliginin artirilmasinda
son derece dnemli iki yeni {iretim faktorii durumundadir.

I11. Diinya’da Beseri Sermayenin Gelisimi

Ekonomik kalkinma, beseri sermayenin gelisimiyle paralellik gosterir.
Bu degiskenlere iliskin istatistikler ve olgiitler zamanla gelismektedir. Bu
sayede, her iki olgu arasindaki iliskinin derecesi daha saglikli test edilebilir hale
gelmektedir.

Diinyada beseri sermayenin gelisimini izleyebilmek i¢in asagida Tablo
1’den Tablo 4’e kadar dort tablo hazirlanmistir. Bu tablolar beseri sermayenin
Olciitii olarak kabul goren kistaslara gore hazirlanmistir. Tablo 1 ve Tablo 2 kisi
basina ortalama milli gelir rakamlariyla, Tablo 3 ve Tablo 4 ise beseri kalkinma
endeksi verileriyle hazirlanmistir.

Tablo 1: 1960-2003 Déneminde Beseri Kalkinma Kategorisine Gore Ulke
Gruplarinda Yillik Ortalama Kisi Basina Reel Milli Gelirde Biiyiime (%)

. 1960- 1970- 1980- 1990-
Ulke Grubu 1970 1980 1993 2007
Yiiksek Beseri Kalkinma Grubu 473 2.8 1,5 2,0

Sanayilesmis Ulkeler Haric 3,9 3,7 2,5 -
Orta Beseri Kalkinma Grubu 2.5 4,1 1,1 4.8
(Cin Harig)

Cin 1,8 9,1 8,1 8,9
Diisiik Beseri Kalkinma Grubu 1,5 0,7 0,2 0,0
(Hindistan Harig)

Hindistan 1,6 0,8 3,1 4,5
Diinya 2,6 2,8 2,9 1,6

Kaynak: Human Development Report Office, UNHDR 1996 (14) ve UNHDR 2009 (198).

Tablo 1’de yillik ortalama kisi basina reel biiyiime oranlari
goriilmektedir. 1960-1970 doneminde yiiksek beseri kalkinma grubunda bu oran
%4,3, orta beseri kalkinma grubunda (Cin hari¢) %2,5, ve disiik beseri
kalkinma grubunda (Hindistan hari¢) ise %1,5 olarak gerceklesmistir. 1970-
1980 doneminde bu oranlar sirasiyla %2,8, %4,1 ve %0,7; 1980-1993
déneminde %]1,5, %1,1 ve %0,2; yine 1990-2007 déneminde %2,1, %4,8 ve %0
olarak gerceklesmistir. Orta beseri kalkinma grubunda yer alan Cin’in 1970
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sonrast donemde gosterdigi performans goz kamastiricidir. Yine diigiik beseri
kalkinma grubunda yer alan Hindistan’in 1980 sonrasi dénemde gosterdigi
biiylime performansi da dikkat ¢ekicidir. Genel olarak yiiksek ve diisiik beseri
kalkinma grubunun biiylime oranlarnda bir diisiis gozlenirken, 1990 sonrasi
donemde orta beseri kalkinma grubunun biiylime oranlarindaki yiikseklik dikkat
cekicidir.

Benzer bir gelisme diinyadaki bolgeler itibariyle, Tablo 2°de
izlenebilmektedir. Buna gore, sanayilesmis iilkelerde ortalama kisi basina reel
biiyiime diiserken, Dogu Asya’da oranin biiylidiigii gézlenmektedir.

Tablo 2: 1960-2003 Déneminde Bélgeler Itibariyle Diinyada
Ortalama Yillik Kisi Bagina Reel Biiyiime (%)

Ulke Grubuna Gére Bélgeler 1960/1970 | 1970/1980 | 1980/1990 | 1990/2005
Diinya 2,6 2,8 3,0 1,5
Sanayilesmis Ulkeler 4.6 2,9 1,9 1,8
OECD 4.3 2,6 2,0 1,8
Dogu Avrupa-Bagimsiz Devletler 5,2 52 1,3 1,4
Toplulugu
Gelismekte Olan Ulkeler 2,0 2,8 3,5 3,1
Arap Ulkeleri 2,0 3,6 -0,8 23
Dogu Asya 2,0 43 7,2 5,8
Latin Amerika ve Karayipler 2,9 3,7 -0,7 1,2
Giiney Asya 1,8 0,7 3,3 34
Giiney-Dogu Asya ve Pasifik 2,1 4,1 2,8 -
Asagi Sahra Afrikasi 1,4 0,9 -1,0 0,5
Az Gelismis Ulkeler 0,8 -0,1 -0,1 1,8

Kaynak: Human Development Report Office, UNHDR 1996 (14) ve UNHDR, 2007/2008 (280).

Tablo 3 ve Tablo 4 beseri kalkinma endeksi verilerine gére hazirlanmis
olup, Tablo 3’de ii¢ beseri kalkinma kategorisine gore iilke gruplarinin ortalama
beseri kalkinma endeksleri sunulmustur. Tablo 3’e gore, yiiksek beseri
kalkinma grubu {ilkeleri 1960-2007 déneminde 0,856’dan 0,894’¢; orta beseri
kalkinma grubu tlkeleri 0,659°dan 0,686’ya ve diisiik beseri kalkinma grubu
iilkeleri 0,247°den 0,423’e ¢ikmiglardir. Bu rakamlardaki artis, sirasiyla %5, %4
ve %71 dir.

Tablo 3: 1960-2003 Déneminde Beseri Kalkinma Kategorilerine
Gore HDI deki Degismeler

- HDI HDI HDI HDI HDI
Ulke Grubu 1960 | 1970 | 1980 | 1993 | 2007
Yiiksek Beseri Kalkinma Grubu 0,856 0,867 0,890 | 0,901 0,894
Orta Beseri Kalkinma Grubu 0,659 0,589 0,653 0,647 | 0,686
Diisiik Beseri Kalkinma Grubu 0,247 0,313 0,375 0,396 | 0,423

Kaynak: Human Development Report Office, UNHDR 1996 (15) ve UNHDR 2009 (174).
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Tablo 4’de ise, Tablo 3’deki bilgiler diinyadaki bolgeler itibariyle
verilmektedir. Buna gore, sanayilesmis OECD f{ilkeleri en yiiksek beseri
kalkinma endeksi degerlerine sahip bulunurken, gelismekte olan iilkelerde
zamanla iyilesme gozlenmekle birlikte yine de en diisiik beseri kalkinma
endeksi degerlerine sahip bulunmaktadirlar.

Tablo 4: 1960-2003 Déneminde HDI 'deki Kiiresel ve Bolgesel Lyilesmeler

HDI HDI HDI HDI HDI

Bolge ya da Ulke Grubu 1960 | 1970 | 1980 | 1993 | 2007
Diinya 0392 | 0459 | 0518 | 0.746 | 0.753
Sanayilesmis Ulkeler 0,798 0,859 0,889 0,909 0,947
OECD 0.802 | 0.862 | 0.890 | 0.910 | 0.932

Dogu Avrupa + Bagimsiz Devletler 0,625 0,705 0,838 0,773 0,821
Toplulugu

Gelismekte Olan Ulkeler 0,260 0,347 0,428 0,563 0,694
Arap Ulkeleri 0,228 0,295 0,410 0,633 0,719
Dogu Asya 0,255 0,379 0,484 0,633 0,770
Latin Amerika ve Karayipler 0,465 0,566 0,679 0,824 0,821
Gliney Asya 0,206 0,254 0,298 0,444 0,612
Giliney-Dogu Asya ve Pasifik 0,284 0,372 0,469 0,646 -

Asag1 Sahra Afrikasi 0,201 0,257 0,312 0,379 0,514
Az Gelismis Ulkeler 0,161 0,205 0,245 0,331 0,488

Kaynak: Human Development Report Office, UNHDR 1996 (15) ve UNHDR 2009 (174).

Gelismekte olan iilkelerin beseri sermayelerinin ve dolayisiyla
ekonomik kalkinmalarinin yetersizliginin en énemli nedenlerinden biri egitim
sistemlerindeki zafiyetleridir. Bu iilkeler egitimdeki yetersizlikler nedeniyle
bilgiyi iiretme, edinme ve kullanmada da yetersiz kalmaktadirlar. Dolayisiyla
bilgi ¢aginda, gelismekte olan {ilkelerin gelismis lilkeleri yakalayabilmeleri,
bilgi ve bilginin iriinii olan ileri teknolojiyi liretebilecek ve kullanabilecek insan
giiciinii yetistirmelerine baglidir. Bu amagla hizli, yogun ve iilke ihtiyaglarma
cevap verebilecek etkin bir egitim faaliyetinin uygulanmasi kaginilmaz
goriinmektedir (Yayla, 1993: 51).

IV. Tiirkiye’de Beseri Sermaye Ve Ekonomik Kalkinma

A. Tiirkiye 'de Ekonomik Kalkinma Sorunu

Ekonomik kalkinma, ekonominin iiretim yapisindaki nicel degisimin
yaninda niteliksel degisimi de ifade etmektedir. Buna gore, liretim artiginin
yaninda iilkenin GSYIH’sinde, istihdaminda ve ihracatinda sanayinin paymin
artmasi, buna mukabil tarimin payinin azalmasi ekonomik kalkinmanin 6nemli
bir nitel gostergesidir. Giiniimiizde bir lilkedeki hayata iliskin beklentiler,
ortalama yasam beklentisi, toplumdaki okur-yazarlik orani, egitim diizeyi,
bebek 6liim orani, bin kisiye diisen bilgisayar, araba, cep telefonu miktari,
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hastanelerde bin kisiye diisen yatak sayisi ve doktor sayisi, bin kisiye diisen
Ogretmen sayist gibi sosyal gostergeler kalkinmanin yeni parametreleri olarak
kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyetin kuruldugu giinden bugiline ekonomik
kalkinma yolunda biiyiik gayretler sarf edilmistir. Ik yillarda dzel sektér eliyle
kalkinmaya doniik liberal uygulamalara agirlik verilmis; daha sonra 1929
Biiyiik Diinya Buhrani’nin da etkisiyle devlet eliyle kalkinma politikalarina
agirhik verilmis, Birinci ve Ikinci Sanayi Planlar1 hazirlanmis; 1950-1960 arasi
donemde yeniden Ozel sektor One c¢ikarilmaya c¢alisiimig; 1960-1980 arasi
donemde Bes Yillik Kalkinma Planlar1 hazirlanmis ve 1980 sonrasi donemde
yeniden disa agik, Ozel sektore oOncelik veren, devleti kiigiilten liberal
politikalara doniilmiistiir. Biitliin bu gayretlere ragmen Tiirkiye, ekonomik
kalkinmada arzuladigi ivmeyi bir tiirlii yakalayamamistir. Nitekim, ekonomik
kalkinma c¢abas1 gosteren Tirkiye, 1960’larda ayni gelismislik diizeyinde
oldugu Giiney Kore, Japonya, Singapur, Italya, Ispanya, Yunanistan gibi pek
¢ok tilkenin bugiin oldukc¢a gerisinde kalmustir.

Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime oranin1 daha yukarilara g¢ekebilmesi
konusunda en 6nemli eksikligi egitimdir. Biiylime ve kalkinma iktisatgilari,
egitimin ve beseri sermayenin ekonomik biiyliime siirecinde ¢ok O6nemli rol
oynadig1 noktasinda birlesmektedirler. Kas giicline dayali bir iiretim yapisindan
daha ileri teknolojiler kullanan, daha yiiksek katma deger yaratan bir yapiya
gecebilmek i¢in daha biiyiik becerilere sahip bir iggiicii 6nemli bir kosul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Halbuki gelismis tlkelerle karsilastirmak sdyle dursun,
kisi basma gelir agisindan kendisine yakin iilkelerle karsilastirildiginda bile,
Tiirkiye’nin egitim c¢abalarinin yetersiz oldugu, bu konuda gelisen diger
iilkelerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir (Pamuk, 2007: 22-23).

Tiirkiye’nin ekonomik kalkinma sorununun temelinde yatan diger
onemli bir sorun ise iktisadi ve siyasi kurumlarmin yetersizligidir (Pamuk,
2007: 24). Pamuk’a gore,

“Son yillarda iktisat literatiiriinde kurumlarin ya da bir toplumun yazili ve yazili
olmayan kurallarinin, davranig Dbigimlerinin ve  politikalarinin ~ Gnemi
vurgulanmaktadir. Bu yeni yaklasim hukuk, yargi, miilkiyet haklar1 gibi
kurumlarin, siyasi ve iktisadi istikrarin, devlet politikalarinda siirekliligin iktisadi
faaliyetlerde belirsizligi azaltarak yatirimlari, teknolojik gelismeyi ve yenilikleri
ozendirecegini glindeme getirmektedir. Kurumlar, iktisadi faaliyetlerdeki
belirsizlikleri azaltmadiklar1 takdirde, daha karmasik ve daha yiiksek verimlilik
saglayan iktisadi yapilarin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir.... Tirkiye’nin
onlimiizdeki donemde daha yiiksek biiylime hizlarina ulasabilmesi i¢in kurumlarin
giiclendirilmesi ve kalitelerinin artirilmasi gereklidir. AB siirecindeki kurumsal
reformlarin demokrasi, temel hak ve ozgiirlikler gibi konularin yani sira iktisadi
bliyime ve gelir artisi agisindan da 6nemini bu c¢ergevede diisiinmek yararlt
olacaktir.”
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B. Tiirkiye’de Beseri Sermayenin Durumu ve Uluslararasi Karsilastirmast

Birlesmis Milletlerin, Beseri Kalkinma Endeksini hazirlarken kullandig:
kistaslar ve bu kistaslara iligkin Tiirkiye’nin 1991-2007 dénemine ait degerleri
Tablo 5’de sunulmustur. Tablo 5’e gore, Tiirkiye’nin beseri sermaye endeksinde
ve llkeler arasindaki siralamada zamanla istikrarli ve ciddi bir iyilesme
gosterdigini sdyleyebilmek miimkiin olmadigi gibi, mevcut konum Tiirkiye igin
kabul edilebilecek bir konum degildir.

Tablo 5: Tiirkiye 'nin Beseri Kalkinma Gdstergelerinin Yillar
Itibariyle Seyri (1991-2007)

Yetiskin Kisi
Ortala- Okur- Bagina
Yillar ma Yazarlik Okul- Di'fsen Ortalama o ; Beseri

(Raporun lasma Egitim | GSYIH Sira

Ait Oldugu Yasan_l Oram Orani Reel Yasa“? Endeksi | Endeksi Kalkmm_a (Diinya)
Yil) Siiresi (15 yas (%) GSYIH Indeksi Endeksi
(yil) ve Usti, (SAGP,
%) $)

1991(94) 65,1 80,7 - 4002 - - - 0,674 71
1992(95) 66,7 81,9 - 4840 - - - 0,792 66
1993(96) 66,5 80,5 61 5230 - - - 0,711 72
1994(97) 68,2 81,6 63 5193 - - - 0,772 74
1995(98) 68,5 82,3 60 5516 0,72 0,75 0,87 0,782 69
1997(99) 69,0 83,2 61 6350 0,73 0,76 0,69 0,728 86
1998(00) 69,3 84,0 61 6422 0,74 0,76 0,69 0,732 85
1999(01) 69,5 84,6 62 6380 0,74 0,77 0,69 0,735 82
2000(02) 69,8 85,1 62 6974 0,75 0,77 0,71 0,742 85
2001(03) 70,1 85,5 60 5890 0,75 0,77 0,68 0,734 96
2002(04) 70,4 86,5 68 6390 0,76 0,80 0,69 0,751 88
2003(05) 68,7 88,3 68 6772 0,73 0,82 0,70 0,750 94
2004(06) 68,9 87,4 69 7753 0,73 0,81 0,73 0,757 92
2005(07/08) 71,4 874 69 8407 0,77 0,81 0,74 0,775 84
2007(09) 71,7 88,7 71 12955 0,78 0,83 0,81 0,806 79

Kaynak: UNHDR, 1992, 1994-2006, 2007/2008 ve 2009.

Tablo 6, Tiirkiye’nin beseri kalkinma endeksine gore beseri sermaye

acisindan diger {lilkeler arasindaki yerini gostermektedir. Tabloda begeri
kalkinma endeksine gore li¢ lilke grubundan 6rnek iilkeler alinmis ve bunlar
arasinda Tiirkiye’ye de yer verilmistir. Bu tabloda, beseri kalkinma endeksi
yardimiyla, Tiirkiye’nin 1975-2007 doneminde hem zaman iginde hem de
iilkeleraras1 konum itibariyle gelisim seyri izlenebilmektedir.

Tiirkiye’nin, Tablo 6’dan izlenebilen, zamanla gosterdigi seyir su
sekildedir: Tirkiye, 2007 oncesi siralamalarda orta beseri kalkinma diizeyinde
yer almaktadir. 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005 ve 2007 Beseri
Kalkinma Endeks degerleri sirasiyla 0.591, 0.614, 0,650, 0,682, 0,713, 0,743,
0,796 ve 0,806 olup, beseri sermayesinin zamanla tedricen iyilestigi
gorilmektedir.
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Tablo 6: Beseri Kalkinma Endeksi’ne Gore Uluslararasi Karsilastirma
Sira_| Ulke [ 1975 T 1980 [ 1985 [ 1990 [ 1995 [ 2000 [ 2005 [ 2007
Yiiksek Beseri Kalkinma Grubu

1 Norveg 0,868 0,888 0,898 0,912 0,936 0,956 0,968 0,971
2 Avustralya 0,848 0,866 0,878 0,893 0,933 0,947 0,967 0,970
4 Kanada 0,870 0,886 0,909 0,929 0,935 0,948 0,963 0,966
10 Japonya 0,859 0,884 0,897 0914 0,927 0,939 0,956 0,960
13 ABD 0,868 0,889 0,902 0,917 0,930 0,940 0,955 0,956
25 Yunanistan 0,839 0,854 0,868 0,876 0,880 0,897 0,935 0,942
34 Portekiz 0,791 0,807 0,830 0,853 0,883 0,902 0,904 0,909
49 Arjantin 0,787 0,802 0,811 0,813 0,835 0,860 0,855 0,866
53 Meksika 0,691 0,737 0,757 0,766 0,784 0,811 0,844 0,854
66 Malezya 0,616 0,659 0,696 0,723 0,761 0,791 0,821 0,829
75 Brezilya 0,647 0,684 0,699 0,720 0,749 0,785 0,805 0,813
79 Tiirkiye 0,591 0,614 0,650 0,682 0,713 0,743 0,796 0,806
Orta Begeri Kalkinma Grubu

92 Cin 0,527 0,560 0,596 0,628 0,685 0,730 0,756 0,772
111 Endonezya 0,469 0,532 0,585 0,626 0,665 0,682 0,723 0,734
123 Misir 0,439 0,488 0,541 0,580 0,613 0,654 0,696 0,703
129 G. Afrika 0,653 0,673 0,703 0,735 0,741 0,691 0,678 0,683
134 Hindistan 0,413 0,439 0,477 0,515 0,548 0,577 0,596 0,612
141 Pakistan 0,365 0,388 0,420 0,463 0,493 0,511 0,555 0,572
147 Kenya 0,465 0,513 0,533 0,548 0,525 0,504 0,530 0,541
150 Sudan 0,350 0,376 0,396 0,427 0,465 0,496 0,515 0,531
153 Kamerun 0,417 0,464 0,506 0,515 0,495 0,502 0,520 0,523

Diigiik Beseri Kalkinma Grubu

158 | Nijerya 0317 | 0376 | 0387 | 0407 | 0419 | 0433 | 049 | 0511
164 | Zambiya 0470 | 0477 | 0486 | 0464 | 0425 | 0409 | 0466 | 0481
166 | Senegal 0313 | 0342 | 0378 | 0405 | 0422 | 0439 | 0460 | 0464
174 | Burundi 0285 | 0312 | 0344 | 0351 | 0325 | 0344 | 0375 | 0394
175 | Cad 0269 | 0272 | 0313 | 0335 | 0344 | 0357 | 0394 | 0392
178 | Mali 0232 | 0258 | 0264 | 0285 | 0309 | 0332 | 0361 | 0371
182 | Nijer 0234 | 0250 | 0240 | 0246 | 0254 | 0268 | 0330 | 0340

Kaynak: UNHDR, 2006 (288-291); UNHDR, 2009 (167-175).
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Tabloya gore Tirkiye'nin, iilkeler arasi karsilastirmada 1992-2007
doneminde 66. sira ile 96. sira arasinda yer degistirdigi goriilmektedir. Ayrica,
Tiirkiye daha onceki yillarda orta beseri kalkinma grubunda yer almakta iken,
UNHDR 2009’ da 2007 yili beseri kalkinma endeksi ile yiiksek beseri kalkinma
grubu’na girmistir.

V. Teoride Ve Uygulamada Beseri Sermaye - Ekonomik
Kalkinma iliskisi’

A. Teoride Beseri Sermaye ve Ekonomik Kalkinma Iliskisi

Biiyiime ve kalkinma teorileri, liretimdeki artisin nasil gergeklestigini
aciklamaya calisir. Bu konudaki ¢aligmalar, bir taraftan biiyliimenin kaynaklar
ya da hangi faktorlerin biiylime lizerinde belirleyici oldugu, diger taraftan ise
gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki biiyiime ve gelir diizeyi
farkliliklarmin akibetinin ne olacagi noktalarinda yogunlasir. Uzun donem
ekonomik biiylime ve kalkinmanin kaynagiin ne oldugu konusu iktisat¢ilarin
daima ilgisini ¢ekmistir. Nigin, iilkeler arasinda ve zaman iginde farkli
ekonomik seviyeler gdzlemlenmektedir? ya da bagka bir ifadeyle nasil olup da
bazi iilkeler refah diizeylerini artirirken digerleri fakir kalmaktadirlar? gibi
sorular bu ilginin odagini olusturmustur.

Geleneksel biiyiime teorileri ve igsel biiylime teorileri seklinde
siniflandirilan bu teoriler bilyiimenin kaynaklarini arastirirlar. Tarima dayalt
geleneksel  ekonomilerde Uretim artisi  dogrudan nifus artisi  ile
iligkilendirilmigken, sanayi devrimi ve makinelesmeyle beraber iiretim artist
emek yaninda fiziksel sermaye artisiyla da iliskilendirilmistir. Neo-Klasik
bliyiime teorilerinde emek basina diisen sermaye stoku, iiretim diizeyini

" Burada belirtmek gerekir ki, ekonomik kalkinma ekonomik biiylimeyi de icine alan bir
kavramdir. Genellikle, Olgiim imkanlarinin smirli olmasi ve istatistiki verilerin olmamasi
nedeniyle, ekonomik biiyiime ekonomik kalkinmanin gostergesi olarak kabul goriir. Ancak iki
kavram arasindaki farki vurgulamak gerekir. Todaro (1994:16 ) ekonomik kalkinmayi, temel
sosyal yapilarda, yaygin bakis acilarinda ve yerel kuruluslarda degisimi igeren, ekonomik
bliylimenin hizlanmasini, gelir dagilimi esitsizliginin azaltilmasim1 ve fakirligin ortadan
kaldirilmasini ihtiva eden olduk¢a genis bir kavram olarak tanimlar. Bir baska tanimlamaya gére
ekonomik kalkinma, “salt {iretim ve kisi bagina gelirin artirilmasi demek olmayip, az gelismis bir
toplumda iktisadi ve sosyo-kiiltiirel yapinin da degistirilmesi, yenilestirilmesi”, “genel olarak
iretim faktorlerinin etkinlik ve miktarlarinin degismesi, sanayi kesiminin milli gelir ve ihracat
icindeki paymin artmasi gibi yapisal degisiklikler(i)...” igerir. Diger taraftan ekonomik biiyiime
ise, bir ekonomide “nitelikten ¢ok nicelik bakimindan ortaya ¢ikan” ve “mutlaka o ekonomide
yapisal degisimi gerektir(meyen)”, “sadece iiretimin ve kisi basina gelirin artirilmasi olarak
kabul...” edilebilecek bir kavramdir. Yine, ekonomik kalkinma sadece az gelismis ekonomilerle
ilgili bir kavram oldugu halde, ekonomik biiyiime hem azgelismis hem de gelismis iilkeler igin
s6z konusu olabilen bir kavramdir. Buna gore azgelismis bir ekonomi kalkinamayabilir ancak
biiylime siireci iginde olabilir. Dolayisiyla ekonomik kalkinma teorileri temelde azgelismis
ekonomilerin kalkinma sorunlarma 1sik tutmalarina karsin, biiylime teorileri esasen gelismis,
kalkinmis ekonomileri model alirlar (Han &Kaya, 2006: 2).
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belirlemektedir. Buna iliskin {iretim fonksiyonu Q = T x F(K, L) bi¢iminde
ifade edilebilir. Veri teknolojide [AT=0 — teknoloji sabitken] iiretim iligkisini
gbsteren bu {iretim fonksiyonu gilinlimiiz ekonomilerinin {iretim artigin
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Neo-Klasik biiyiime teorisinin® ¢ikis noktasi, tam istihdama ulasmak
icin gerekli olan dinamik sartlarin ya da baska bir ifadeyle Keynes’in Klasik
Iktisat teorisine yaptig1 elestirilerin dinamik analizidir (Yiilek, 1997: 89). Neo-
Klasik biiyiime teorisi, ekonomik bilylimeyi ve kalkinmay1 emek basina diisen
fiziki sermaye stokunun artmasina baglamakta ve teknolojik gelismeyi [AT>0
— teknolojik gelisme] emegin verimliligini artiran digsal bir faktdr olarak
modele dahil etmektedir. Dolayisiyla, bu teori biiylime {izerinde 6nemli etkisi
olan teknolojik gelismedeki artis1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

1980’lerin ortalarina kadar egemenligini siirdiiren ve niceliksel
biliyiimeye onem veren Neo-Klasik biiyiime teorisi, yerini koklerini Smith
(1776), Schumpeter (1926), Kaldor (1957, 1961) ve Arrow’ (1962) gibi
iktisatcilara dayandiran igsel biiyiime teorilerine birakmustir. Ozellikle
Schumpeter’in icat [invention], yenilik [innovation], yaratict yikicilik [creative
destruction] ve girisimci [entrepreneur| kavramlarini yeniden giindeme getiren
ve boylece biiyiimeye niteliksel boyut da katan igsel biiylime teorileri,
teknolojik gelismenin diger birimler {izerindeki tasma/sirayet/vayilma etkisini
[spillover effect] belirgin olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 210).

Neo-Klasik bilyiime teorisi’ne bir alternatif olarak ve varsayimlari
degistirilerek, 1980’lerin sonlarma dogru Romer (1986), Aghion ve Howitt
(1992, 1994, 1998), Grossman ve Helpman (1989, 1990, 1991) onciiliigiinde
bilgi iiretimini esas alan; Lucas (1988), Rebelo (1991), Stokey (1988, 1991),
Becker, Murphy ve Tamura (1990), Young (1991) onciiliiglinde beseri
sermayeyi ele alan ve Barro (1990) onculugunde kamu yatirimlarini esas alan
I¢sel Biiyiime Teorileri gelistirilmistir.'® Geleneksel ve igsel biiyiime teorileri
arasindaki en temel fark, sermayenin getirisine iligkin olarak kabul edilen getiri
varsayimina dayanmaktadir. Zira, geleneksel biiyiime teorileri, sermayenin

¥ Neo-Klasik modele en nemli katki Ramsey (1928), Solow (1956), Swan (1956), Denison
(1962), Cass (1965) ve Koopmans (1965) tarafindan yapilmis ve Solow modeli olarak iin
yapmistir. “Neo-Klasik denmesinin nedeni tam rekabet kosullarini, iiretim faktorlerine marjinal
verimliliklerine gore 6deme yapildigini, tam istihdami ve degisen bir sermaye ¢iktr oranini
kabul etmeleridir” (Parasiz, 2003: 143).

K. Arrow (1962) isletmelerin iiretim yaptikga isini daha iyi 6grendiklerini, yaparak dgrenme
(learning by doing) adin1 verdigi bu siire¢ sonucu isletmelerin maliyetleri diisiiriip, {riini
miikemmellestirip, kaliteyi artirabildiklerini ve iiretimi hizlandirabildiklerini tespit etmistir.
Romer (1986) bu fikirden hareketle, iiretim ve yatirim siireci i¢inde bir yan iiriin olarak teknik
bilginin de iiretildigini, bu bilginin yeni tiretimlerde bir tiir bedava girdi gibi kullanildigin ve
yeni iretimin daha diisiik maliyetle ve daha yiiksek kaliteyle yapildigini, ayrica iiretilen bilginin
tagmalar/sirayet (spillover) sonucu diger isletmelere de ulagtigi fikrini gelistirdi.

1% f¢sel Biiyiime Teorileri hakkinda daha fazla literatiir igin Bkz. Mizrak (1997), Yiilek (1997),

Kibritgioglu (1998), Kar ve Taban (2003).

9
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azalan getirisi oldugunu varsayarken, i¢sel bilylime teorileri beseri sermayeyi de
kapsayan sermayenin artan getiriye sahip oldugunu ve uzun dénem biiyiimenin
kaynagimi olusturdugunu kabul eder (Sala-i Martin, 1990). Icsel biiyiime
teorileri, ekonomik biiylimeyi bir artik terim [Solow artigi] vasitasiyla agiklayan
Neo-Klasik modelden sonra, biiylimenin sistemin kendi dinamikleri iginde
gerceklestigini ileri sliriip, bu siiregte etkili faktorleri belirleyen ve ayrica
politika analizlerine imkan saglayan yapisiyla biiylime literatiiriine 6nemli katk1
yapmistir (Ercan, 2000: 136).

Klasik biiylime teorisi biiylimeyi emek ve sermaye artisi ile agiklarken,
Neo-Klasik biiyiime teorisi buna emek bagina sermaye diizeyini ve teknolojik
gelismeyi (ya da verimlilik artis1 saglayan etkin emegi) ilave etmistir. Ancak
higbirisi “doga” dedigimiz iiretim faktoriiniin sonsuza dek kullanilabilecek
sinirsiz bir faktér olmadigimmi dikkate almamistir. Biyiime bir yerde simnira
dayaniyorsa, billylimenin oniinii agmak ya da devamimi saglamak hangi yolla
miimkiin olacaktir? Bu durumda, uzun dénem ekonomik biiyiimeyi saglayacak
yeni bir dretim faktdrii kaynagi aranacaktir. Bu baglamda son yillarda
biliylimenin itici gilicii olarak, teknolojik gelismenin alt yapisini olusturan
“beseri sermaye” kavrami 6ne ¢ikmis bulunmaktadir."!

Beseri sermaye, fiziki sermayeden farkli olarak iiretimde azalan degil
artan verimlere tabidir (Sala-i Martin, 1990). Bu nedenle igsel biiylime
modellerinde, bir ekonomi i¢in Neo-Klasik teoride belirtilen durgun durum
biiyiime (steady-state growth)'* yoktur; ekonomi refah artisiz1 devam ettirecek
sekilde stirekli bliyliyebilmektedir.

Geligsmeler ve ampirik bulgular, giin gegtikce, gelismis iilkeler ile
azgeligmis tilkeler arasindaki gelir ugurumunun azalmak yerine [Neo-Klasik
biiytime teorisi’nin ileri siirdiigii yakinsama hipotezinin aksine]” arttigini

' Aslinda, beseri sermaye kavrami iktisat literatiirine Adam Smith, J. Stuart Mill ve Alfred
Marshall’mn ¢aligmalariyla girmis bulunmaktadir. Ancak, bu iktisatgilarin goriislerinden yola
cikarak, bugiinkii anlamiyla beseri sermaye kavrami Denison (1962), Schultz (1968), ve Becker
vd.’nin (1990) ¢alismalarinda kullanilmistir (Dura vd., 2002).

"2 Durgun durum biiyiime (steady-state growth) kavrami, bir ekonomide gergeklesen ekonomik
biliyiime oraninin o ekonomideki fiziki sermayenin asinma orani ile net niifus artis orani
toplamina esit oldugu durumu ifade eder.

13 Neo-Klasik teorinin éngbriilerinden biri olan yakinsama hipotezi, uzun dénemde iilkelerin kisi

basina diisen milli gelir diizeylerinin birbirine yakinsayacagini ve dolayisiyla iilkeler arasindaki

gelismislik farkinin kendiliginden ortadan kalkacagini ileri siirer. Bu ongorii mutlak yakinsama
hipotezi (absolute convergence hypothesis) ve gelismekte olan ilkelerin gelismis iilkeleri

yakalamast siireci de yakalama stireci (catching-up process) olarak bilinir. Ancak, Barro (1991),

Mankiw vd. (1992), Barro&Sala-i-Martin (1992) sadece kosullu yakinsamanin [conditional

convergence] miimkiin olabileceginden bahsetmektedirler. Kisi basina reel gelir diizeylerinin

uluslararas1 diizeydeki yakinsamasi ancak benzer kurumsal kogullara sahip iilke gruplar iginde
miimkiin olabilir. Zengin iilkelerden yoksul iilkelere yapilan sermaye transferlerinin yakinlastirict
etkisi, gelismis {lilkelerdeki teknolojik gelismelerle tamamen bertaraf edilmektedir. Bu durum,
teknolojik gelismenin digsal olmaktan ¢ikartildig1 yeni bliyiime modellerinin ¢ikis noktasi olmus
ve teknolojik gelismenin biiyiime modellerinde igsellestirilmesi zaruretini  dogurmustur
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gostermektedir. Bu durumda, iiretim fonksiyonunda sigrama yaptiran temel
faktor olarak teknolojik gelisme ve bunun arkasindaki beseri sermaye dikkat
cekmekte ve gelismekte olan {iilkelerin geligsmis iilkelerle aralarndaki fark:
azaltabilmeleri i¢in bilylik 6nem tagimaktadir.

Yapilan calismalar, giinlimiizde biiyiimenin kaynaklari arasinda beseri
sermayenin en Oonemli tiretim faktorii olarak one ¢iktigini gdstermektedir. Beseri
sermaye ve ekonomik biiylime iizerine yapilan ¢aligmalar [Nelson ve Phelps
(1966), Welch (1970), Lucas (1988), Romer (1989), Azariadis ve Drazen
(1990)] egitim iizerinde yogunlagmaktadirlar. Bu ¢alismalar egitime yapilan
yatirrmin iki kanaldan ekonomik biiylimeye katki sagladigim1 ortaya
koymaktadir. Bunlardan birincisi, beseri sermaye birikiminin iiretken bir faktor
olmasi dolayisiyla dogrudan ekonomik biiyiimeye yol agmasidir ki bu diizey
etkisi [level effect] olarak adlandirilmaktadir. ikincisi ise, beseri sermayenin
teknolojik ilerlemeyi saglamasi dolayisiyla dolayli olarak verimlilik artisiyla
ekonomik biiyiimeye yol agmasidir ki bu da oran etkisi [rate effect] olarak
adlandirilmaktadir (Freire-Serén, 2001).

Ekonomik kalkinmanin o6nemli bir itici giiciiniin beseri sermaye
oldugunu ortaya atan I¢sel Biiyiime Teorileri, iilkelerin uzun dénem ekonomik
biliyiimeleri {izerinde beseri sermayenin etkisini analiz etmektedir. Ancak bu
teoriler beseri sermayenin biitiin vasiflarin1 dikkate almayip sadece iiretken
kapasitelerini (diizey etkisini) dikkate almaktadir (UNHDR, 1996: 50). Ayrica
bu teoriler teknolojik gelismeyi digsal bir faktor olarak kabul etmeyip, biiylime
modellerine igsel degisken olarak dahil etmektedir. Yine bu teoriler teknolojik
gelisme hizindaki artigi, bilgi birikimi ve iiretken faktdr birikimini saglayan
beseri sermayeye, sosyal sermayeye, kamu harcama politikalarina'®, AR-GE
harcamalarina, diga ag¢ilmaya baglamaktadirlar.

Icsel biiyiime teorileri, Neo-Klasik teorideki gibi piyasa
mekanizmasimin kontrolii altinda olmayan digsal teknolojik gelisme yerine,
merkezi olmayan bir piyasa yapisi i¢inde serbestce faaliyet gosteren ekonomik
birimlerin (iireticilerin ve/veya tiiketicilerin) kar ve faydalarimi maksimize
etmeye calisirken ortaya ¢ikan igsel teknolojik gelismenin s6z konusu oldugunu
ileri siirmektedir (Romer, 1994: 3; Yardimci, 2006: 32). Bu teorilerde, liretimde
artan verimliligin kaynagi olarak teknoloji igsellestirilmekte ve teknolojik
gelismeyi saglayan unsurlar uzun dénem biiyiimenin belirleyicileri olarak 6ne
cikarilmaktadir. Igsel biiyiime teorilerinde beseri sermayenin (Lucas, 1998),

[Abromowitz (1986), Prichett (1997), Kibrit¢ioglu (1998), Kibritcioglu ve Dibooglu (2001)]. Su

durumda, iilkelerin gelir seviyelerinin kendiliginden birbirine yaklagsacagini 6ngéren Neo-Klasik

biiylime teorisinin yakinsama hipotezinin aksine, eger gelismekte olan iilkeler gerekli dnlemleri

almazlarsa gelismis ilkelerle aralarindaki ugurum (iraksama-divergence) giderek agilacaktir

(Yiilek, 1997).

'Y Ekonomik kalkinmay: kamu harcama politikalarma baglayanlar, uzun dénem biiyiimenin
belirleyicileri olarak tarihsel, kiiltiirel ve sosyal faktorlere de yer vermelerine ragmen bu siiregte
as1l kamunun mali, teknoloji, egitim, ve saglik politikalarinin 6nemine vurgu yaparlar.
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sosyal sermayenin (Fukuyama, 1995, 2000 ve 2001), AR-GE faaliyetlerinin
(Romer, 1986; 1990), kamu harcama politikasinin (Barro, 1990), disa a¢ilma ve
dis ticaret politikasinin (Rivera-Batiz ve Romer, 1991), mali piyasalarin
gelismesinin  (Pagano, 1993) saglayacagi artan verimlilikle uzun dénem
ekonomik biiylimeye ve dolayisiyla kalkinmaya katkida bulunacagi
vurgulanmaktadir.

B.Uygulamada Beseri Sermaye ve Ekonomik Kalkinma Iliskisi: Ampirik
Bulgular

Beseri sermaye kavrami, kokleri cok eskilere uzansa da'’, ekonomik
kalkinmanin itici gilicii olarak 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmis, son yirmi yilda
onemi giderek artmis, igsel biiylime teorileri ve beseri sermaye teorisi
cergevesinde ciddi ¢aligmalara konu olmaya baslamistir. Beseri sermayenin
ekonomik kalkinmada oynadig1 rol literatiirde teorik ve ampirik olarak halen
yogun bir bigimde incelenmektedir'®. Yapilan bu ¢alismalarin sonuglari beseri
sermaye ile ekonomik kalkinma arasindaki nedensellik iliskisinin, se¢ilen beseri
sermaye Olciitiine duyarli oldugunu ortaya koymaktadir. Begeri sermaye olgiitii
olarak ¢ogu zaman egitim harcamalari, saglik harcamalari, okur-yazarlik orani,
okullagma oran1 gibi degiskenler kullaniimaktadir.

Bati toplumlarinda, beseri sermayenin Ozellikle II. Diinya Savasi
sonrast donemde hizli gelisimi ve bilginin {iretimde giderek daha fazla
kullanim1 sonucunda ekonomik kalkinma ve refah artisi saglanmistir. Bilgi
toplumuna giden bu siire¢ oncelikle, 1950°1i ve 1960’l1 yillarda ABD, Bati
Avrupa ve Japonya’da bilgiye dayali teknolojilerin iiretimde giderek daha fazla
kullanimiyla ortaya ¢ikmistir. Gelismis iilkelerde sekillenen bu asamanin en
onemli Ozelligi, bilginin ve bilgi teknolojilerinin tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinin yani sira egitim, saglik, iletisim gibi alanlarda da kullanilabiliyor
olmasidir. Bu nedenle bilgi toplumundaki gelismeler kisa siirede iiretimin ve
verimliligin artmasma yol agmig ve yeni teknolojik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelismeleri tesvik etmistir (Aktan ve Tung, 1998).

Beseri sermayenin ve dolayisiyla bilgi birikiminin olusumunda egitimin
Onemi yadsinamaz. H.W. Singer, egitim yatirimlarinin azalan verimler yasasina
degil, artan verimler yasasina tabi oldugunu; ayrica, degisik alanlara yapilan
egitim ve arastirma yatinmlarinin birbirine siki sikiya bagli ve karsilikli
etkilesim icinde oldugunu belirtmektedir. Egitim yatirnmlari 6nceden hig
diisliniilmeyen yeniliklerin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Bu agidan

15 Beseri sermaye kavrami A. Smith, K. Marx, E. Denison, T. Schultz, A.C. Pigou, J. Mincer, M.
Friedman, G. Becker ve daha pek cok iktisatcinin caligmasinda da yer almaktadir. Bu
iktisatcilar insana yapilan yatirmmin (egitim ve saglik gibi) ekonomik kalkinmadaki énemini
ortaya koymaktadirlar.

16 Bu konuda yapilmus ¢alismalar i¢in Bkz. Denison (1962), Nelson&Phelps (1966), Welch
(1970), Lucas (1988), Romer (1989), Azariadis&Drazen (1990), Mulligan&Sala-i-Martin
(1992), Lau vd. (1993). Bu ¢alismalarin bazilar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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bakildiginda egitim, gelismekte olan iilkelerin beseri sermaye olusumu yoluyla
ekonomik kalkinmalarin1 gercgeklestirmelerinde Oncii rol oynayabilecek bir
sektor olarak goriilebilir. Ciinkii egitim diizeyi yiiksek iilkeler, yeni teknolojileri
daha  ¢abuk  Oziimsemekte ve  bdylece daha  hizli  biiyliime
gerceklestirebilmektedirler (Han ve Kaya, 2006: 114-115).

Tablo 8’de, beseri sermaye ve ekonomik kalkinma iligkisi iizerine
yapilmig ¢alismalar 6zetlenmistir.

Tablo 8: Beseri Sermaye - Ekonomik Kalkinma Iliskisi Uzerine
Yapilan Ampirik Calismalar

Calismay1 Ulke / Kullanilan Yontem Bulgular
Yapan Donem Degiskenler
Incelenen dénemde, hesapla
nan yullik ortalama
%2,93°1likk biiylime oraninin
Beseri sermaye %0,92°’lik kismi emek ve
. ABD s ; - e
Denison 1929- (egitim) ve Igsel buyt}me sermaye g1rd11§r1yle, kalan
(1962) 1959 ckonomik modeli yaklagik  %2’lik  kisminin
biiytime 6nemli bir bolimii ise egitim
sayesinde gergeklesen
verimlilik artistyla
acgiklanmaktadir.
Ulkelerara Be‘s'e'ri sermaye | o Bﬁsgri senr}a}ieyi terrlsil gden
Romer s 1960- (egltlm).ve Igsel buyL}me eglt}m buyume iizerinde
(1989) 1985 ekonomik modeli pozitif etkide bulunmaktadir.
biiyiime
Ulkelerara Bezs_e_ri sermaye Egitim . [be‘:.sefi sermaye]
Barro ve s 1960- (egltlm).ve Panel calisma ekqnomlk bqyumeyl olumlu
Lee (1993) 1985 ekonomik etkilemektedir.
biiyiime
Mulligan ve Beseri  sermaye, Beseri sermayenin  getiri
Sala-i fiziki sermaye ve | Igsel bilylime | oram, fiziki sermayeye gore
Martin ekonomik modeli daha ytiksek olup, ekonomik
(1992) biiyiime biiylimeyi artirmaktadir.
Kisi Basina Milli Fiziksel sermaye ve beseri
Mankiw, Ulkelerara Gelir, Fiziki | . sermaye yatirimlari, emek
Sermaye Yatirimi | Igsel Biiylime | basina hasila artisinda ayni
Romer ve s1 1960- . .
. (I/GDP) ve Beseri Modeli katkiy1 yapmaktadir.
Weil (1992) 1985
Sermaye Yatirimi
(Egitim)
Fiziki  sermaye, Sanayi tretimindeki
emek, beseri biiytimenin kaynaklar1 olarak
sermaye, fiziki sermayenin payr %2
Lau vd. Brezilya tekpolojik | igsel biyiime (biiyiilunenin 00/019’,u)', emegig
(1993) 1970 ve %e11§m§ ve sanayi modeli pay1 A;l,‘8 (%]17’s1), beseri
1980 uretimi artigt sermayenin  payl %2,6
(%24’1)  ve  teknolojik
gelismenin pay1 %4,4 (%40)
olarak tespit edilmistir.
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Beseri sermaye | Iki-asamali Beseri sermaye ekonomik
(egitim) ve | dogrusal biliytimeyi etkilemektedir,
Ulkelerara | ekonomik olmayan  en | ekonomik biiyiime de beseri
Freire-Serén st biiylime kiigiik kareler | sermaye birikimine katki
(2001) 1960- yontemi ile | yapmaktadir
1990 sebep-sonug
iligkisi analizi,
Panel
Degiskenlerin
logaritmasi LPY ve LED arasinda ve
Beseri Sermaye alinmis; Birim LPY ve LHE arasinda es-
oy (egitim ve saglik Kok Testi; biitiinlesmenin bulundugu,
Tiirkiye e
Kar ve Agir 1926- harcamalariin Granger yoniiniin ise LED —LPY ve
& GSMH’ye Nedensellik LPY—LHE dogru oldugu
(2006) 1994, . . P
ik Orat.lla.lrl), Gelir Testi; Eg- tespit qdllmlstlr.
y (Kisi Basina biitiinlesme LPY: log Kisi Basina GSMH
GSMH) (Cointegration) | LED: log Egitim Harcamast
Testi, VECM | LHE: log Saglik Harcamas1
uygulanmugtir.
e Birim Kok
Egitim Testi, Ko-
Dogan ve Tiirkive (Okullagsma Oran1 ente ra; on ve
Bozkurt Tty ve Egitimin grasyon v Egitim Ekonomik Biiylimeyi
1983- .. VEC Analizi, . .
(2003) Biitgede Pay) ve etkilemektedir.
2001 o - Granger
Biiyiime (Kisi
Bagina Gelir) Sebep-Sonug
Tliskisi

C. Begeri Sermaye ve Ekonomik Kalkinma Iliskisi Uzerine Ampirik Bir Calisma
Veriler ve Model:
Beseri sermaye ve ekonomik kalkinma iliskisini ortaya koymak iizere
Birlesmis Milletler tiyesi 177 iilkenin, Birlesmis Milletlerin Beseri Kalkinma
Raporlarindan derlenen verileri kullanilmigtir. En genel haliyle modellere iliskin
¢coklu dogrusal regresyon modeli su sekildedir.
PCGDP = B, + BEXP + B,R&D + B;PEH + B,PEED + BsLIT + BHDI
+ B,GINI + ¢
Modellerde yer alan degiskenler ve ait oldugu yillar soyledir:
Tim modellerde bagimli degisken;
PCGDP: Kisi Basia Diisen GSYIH (2004 verisi)
Modellerde kullanilan agiklayict degiskenler;
: Thracat/GSYIH (2004 verisi)

EXP
R&D

verisi)

PEH
PEED

verisi)
LIT

LIFE

: R&D Faaliyetlerindeki Arastirmact Sayisi (1990-2003 donemi

: Kamunun Saglik Harcamasi/GSYTH (2003 verisi)

Kamunun Egitim Harcamasi/GSYIH, (2002-2004 dénemi

: Yetigkin Okur-Yazar Orani (2004 verisi)

: Ortalama Omiir (2004 verisi)
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HDI  : Beseri Kalkinma Endeksi (2004 verisi)
GINI : Gelir Dagilimi1 Endeksi (2004 verisi)

Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilary:
Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 matrisi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Modellerde Kullanilan Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

PCGDP | EXP | GINI | HDI | LIT | PEED | PEH | R&D

PCGDP | 1.00

EXP 0.14 1.00

GINI -0.5 -0.21 | 1.00

HDI 0.74 0.38 |-0.09 | 1.00

LIT 0.47 049 |-0.11 | 0.82 | 1.00

PEED | 0.24 046 |0.18 023 |0.25| 1.00
PEH 0.58 0.14 | 0.14 | 0.52 | 0.48 | 0.36 1.00
R&D 0.49 033 |-048 10.52 | 047 |0.22 0.27 1 1.00

Tablo 9°da, PCGDP ile HDI ve PEH arasindaki korelasyon katsayilari
sirastyla 0,74 ve 0,58 degerlerini almaktadir. PCGDP ve HDI arasinda 0,74 gibi
yiiksek korelasyon katsayisinin ¢ikmasi, HDI hesaplamasinda PCGDP’nin 1/3
oraninda yer altyor olmasindan olabilir. Diger taraftan aciklayici degiskenlerden
HDI ve LIT arasindaki 0,82 gibi yiiksek korelasyon katsayisi bu degiskenler
arasinda kuvvetli pozitif iliskinin varligina isaret etmektedir. Burada hemen
belirtelim ki, yliksek korelasyon katsayilarinin nedeni HDI hesaplamasinda LIT
degiskeninin 2/9 oraninda yer aliyor olmasi olabilir. Ag¢iklayict degiskenlerden
HDI ve LIT arasindaki yiiksek korelasyon katsayisi, coklu dogrusal regresyon
modelleri yiiriitiiliirken, bu degiskenler arasinda olusabilecek ¢oklu baglant:
(multicollinearity) sorununa karst dikkatli olmak gerektiginin isaretini
vermektedir.

Modellere Iligkin Regresyon Sonuglart:

Belirlenen 6 modele iliskin ¢oklu dogrusal regresyon sonuglar ise
Tablo 10°da Ozetlenmistir. Regresyon sonuglarmin yer aldigi Tablo 10’da,
aciklayict degiskenlerin bagimli degisken PCGDP iizerindeki etkileri ve bu
etkinin yonii goriilmektedir. Anlamli iliskiler tabloda isaretlenmistir.
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Tablo 10: Regresyon Sonuglart

Bagimsiz Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5

Degiskenler Bagimli Degisken PCGDP

. 127983 | 43401 | -42793 | -5109.9 | -4000.5
(-4.695%%) | (-138) | (-1.40) | (-1,79%) | (-2,02%%)
327 323 2927

EXP (-0.89) | (-0.54) | (-0.52)

R&D 128 272 275 278 276
(195%) | 2.22%%%) | 227) | (2.12%%) | (2.15%*%)

_— 1035.1 15617 | 1583.0 | 122329 | 1324.83
(2,52%%) (2,64%%%) | (2,52*%) | (2,12*%) | (2,39**)
245.6 71 408 45

PEED 0,59 | (0.15) 0.72)

o 1485 50,44 9.1 68.58 | 74.09
(-3,11%%%) | (1,72%) (1,66) (1,93*%) | (2,00*%*)
39757.4

HDI 1 o
33 20,53 33.54

GINT 0.014) | (034) | (041)

R 0.71 0.47 0.47 039 038

e 0.66 0.40 0.41 034 034

F istatistigi | 14,49 627 773 829 10.87

N 49 49 49 58 58

Parantez icerisindeki degerler “t istatistigi” degerleri olup; *%10, **%5, ***%]1 diizeyinde
anlamlidir.

Model 1°de, R&D, PEH, LIT ve HDI degiskenleri istatistiksel olarak
anlaml ¢ikarken, LIT degiskeninin isareti beklenenin aksi yondedir. HDI
degiskeni Model 2’de c¢ikarilmigtir. Ciinkii, bagimli degisken HDI
hesaplanirken 1/3 oraninda katki yaptig1 i¢in ¢oklu baglanti (multicollinearity)
soz konusudur. Model 2’de R&D, PEH ve LIT istatistiksel olarak anlamli ve
beklenen yondedir. Model 2’de istatistiksel olarak anlamsiz olan EXP, PEED ve
GINI degiskenlerinden PEED degiskeni ¢ikarilarak elde edilen Model 3’iin
sonuclart tabloda sunulmustur. Model 3’de R&D ve PEH degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli ve beklenen isaretlere sahiptirler. Model 2’de
istatistiksel olarak anlamsiz olan EXP, PEED ve GINI degiskenlerinden bu kez
EXP ve GINI ¢ikarilarak elde edilen Model 4’iin sonuglar1 tabloda sunulmustur.
Model 4’de R&D, PEH ve LIT istatistiksel olarak anlamli ve beklenen isarete
sahiptirler. Model 5, istatistiksel olarak anlamsiz olan PEED degiskeni Model
4’den c¢ikarilarak elde edilmistir. Model 5’de agiklayict degiskenlerin tiimii
anlamli ve her biri beklenen isarete sahip bulunmaktadir. Model 5°de, agiklayici
degiskenler bagimli degiskendeki degismenin %38’ini agiklamaktadir.
Modellerdeki gozlem sayilari, 177 Birlesmis Milletler liyesi iilkenin bazi
degiskenlere iligkin gézlem degerlerinin olmamasi nedeniyle degismektedir.
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Elde edilen regresyon sonuglari ekonomik kalkinmada okuma yazma
oraninin ve egitim diizeyinin, kamunun saglik harcamalarinin ve R&D
harcamalariin énemli etkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir. Su durumda
devletin okur-yazar oranini artirmasi yaninda egitimin siiresini ve kalitesini
iyilestirmesi; saglik harcamalarin1 artirarak siirekli, kaliteli ve yaygin saglik
hizmetlerinin sunulmasini saglamasi; R&D harcamalarinin artirilmasi igin
ozellikle gelecekte teknolojik olarak gelisme potansiyeli olan sektorlerde R&D
faaliyetlerini tesvik etmesi, miilkiyet ve patent haklarmi giiclendirerek yasal
glivenceye almasi; yine bu baglamda, {iniversite-sanayi isbirliginin
gelistirilmesine yonelik politikalar izlemesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi iizerinde beseri sermayenin roliine
iligkin yapilan yerli yabanci ampirik ¢alismalarin da ortaya koydugu sonug,
beseri sermayenin ekonomik kalkinmaya anlamli katki yaptigi yoniindedir.
Ekonomik kalkinmada beseri sermayenin Onemi ortada iken, Tirkiye nin
kalkinma politikalarinda izleyecegi yol, kaynak kullanimmi ve kamu
harcamalarin1 hangi alanlarda yogunlastiracagi ve beseri sermayeyi nasil
ekonomik kalkinmanin itici giicii haline getirecegi konular1 daha bir 6nem
kazanmaktadir.

VI. Sonuc¢ Ve Degerlendirme

Ekonomik biiyiime ve kalkinma konusu, Adam Smith ile baglayan
Klasik teori, Keynes ile gelisen Keynesyen teori ve 1960’11 yillarda gelistirilen
Neo-Klasik teori ile yogun bir ilgi ve tartisma odagi olmustur. Ancak ileri
stirilen teorilerin diinyadaki gelismeleri yeterince agiklayamamasi ve 1980’lere
kadar uzanan bir rehavet doneminden sonra Igsel biiyiime teorileri adiyla yeni
teorilerin ortaya atilmasiyla son yirmi yilda tekrar tartisilan 6nemli bir konu
haline gelmistir.

Geligsmis {ilkelerin sosyal gostergelerine bakildiginda benzerlik
gosterdigi goriiliir. Bu tlkelerin refah diizeylerinin yiiksek olusu, egitim
diizeylerinin yiiksek olusu, ortalama omriin diger iilkelerle karsilagtirildiginda
daha uzun olusu, birgogunun diger iilkelerden beyin gocii alis1 bu benzerliklerin
en onemlilerindendir. Biitlin bu ortak gelismelerin arkasinda bu iilkelerin sahip
olduklar1 beseri sermayenin rolii biiytiktiir.

Beseri sermayenin olusumu basta egitimi gerektirir. Sonuglar itibariyle
egitim harcamalar1 yatirim niteligindedir. Ancak egitim harcamalarinin yatirim
niteligi tasiyabilmesi ve kazanilan egitimin sermaye niteliginde olabilmesi,
egitimin ekonomik biiyliime ve kalkinmanin ihtiyag duydugu &zelliklere sahip
insan giiciinii yetistirmesiyle miimkiindiir. Ister ekonomik bilyiime ve
kalkinmanin gerektirdigi insan sermayesini olusturmak, ister bilgi toplumunun
gerektirdigi arastirict ve yaratict insan giiclini yetistirmek agisindan bakilsin,
egitim, her iilkenin yirmi birinci ylizyilin kiiresellesme siirecinde ayakta kalmasi
ve rekabet edebilmesi i¢in dnem vermesi gereken oOnceliklerin en basinda
gelmektedir (Han ve Kaya, 2006: 117).



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 3-4, 2011 147

Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin ekonomik kalkinmalarini
gerceklestirebilmesi Oncelikle sahip olduklart beseri sermayenin kalitesini
iyilestirebilmelerine baglidir. Bunun i¢in kaynak ayrilacak dncelikli alan egitim
olmalidir. Egitimin daha genis bir kesime ve daha kaliteli bir sekilde verilmesi
saglanmalidir. Egitim politikasi, basta sanayi ve hizmet sektorleri olmak {izere,
sektorlerin ihtiyaglarina cevap verecek sayida ve vasifta eleman yetistirilmesini
saglayacak bicimde yeniden dizayn edilmelidir. Bununla birlikte tniversite
egitiminin daha genis kitlelere ulagtirllmast i¢in {iniversite kapasitelerinin
artirtlmasi, yeni iiniversitelerin kurulmasi, igsizlerin vasiflarinin iilkenin ihtiyag
duyulan iggiicii vasiflariyla ortiistiiriilmesi; stirekli egitim programlar ile ¢alisan
kesimlerin meslek i¢i egitimlerle vasiflarinin iyilestirilmesi; kadinlarin meslek
edindirme kurslariyla isgiiciine katilimlarinin saglanmasi amacglanmalidir.
Kisacasi, Tiirkiye yasam boyu ogrenme (life-long learning) kiiltiriinii her
alanda toplumun tiim bireylerini kapsayacak big¢imde hayata gegirmeyi
amaclamalidir.

Beseri sermayenin olusumunda egitimin énemi yadsinamaz bir gercek
olduguna gore, Tiirkiye’de egitimle ilgili mevcut durumun bir an Once
iyilestirilebilmesi gerekmektedir. Her seyden Once, egitim sistemi girisimci
birey yetistirme hedefine odaklanmalidir. Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasinda
sigrama yapabilmesi girisimci sinif sorununu temelden ¢dzmesine baglidir.
Tiirkiye’nin devletci geleneginde yetisen yani devlete memur —is¢i olma
zihniyetiyle yetisen nesillerin girisimci olabilmeleri miimkiin degildir. Egitimde
ezbere dayali sistem yaraticilik gerektiren girisimei vasifli bireyler yetismesinin
Onilinii kesmektedir. Bu anlayisla, risk ve sorumluluk alabilen liderler olma
arzusunda bireyler yerine, risk ve sorumluluk almaktan uzak, yasam standardi
diisiik ama diizenli bir hayata razt ve tabi olma arzusunda bireyler
yetismektedir.

Tiirkiye egitim lizerinde yogunlagmali, genis niifus kesimine egitim
imkanlar1 sunmali, egitime iligkin vergilendirmeler sifirlanmali, 6zel kesimin
egitim faaliyetleri desteklenmeli, temel egitimi sekiz yildan on iki yila
cikarirken, egitimde firsat esitligini saglamali, bunun igin gerekli ekonomik
kaynaklar saglayarak firsat esitsizligini ortadan kaldirmalidir. Egitim sistemi
icinde, egitim alanlar1 arasinda her zaman gegis imkani saglayan esnek bir yap1
olusturulmalidir. Yasam boyu oOgrenme kiiltiiri  yerlestirilmeli  ve
gelistirilmelidir. Egitim ezberci olmaktan c¢ikarilip, bilgiyi kullanabilen,
dontistiirebilen, elestiren, ¢oziim sunan ve katma deger yaratabilen bireylerin
yetistirilebildigi bir yapiya doniistiiriilmelidir.

Tiirkiye’de yiiksek 6grenim icin bir taraftan mevcut iniversitelerin
kapasiteleri artirilirken, diger taraftan yeni liniversiteler kurulmalidir. Nicelik
yaninda egitimin niteligi de artirilmalidir. Egitimin iilke ekonomisine gelir
kazandiran yeni bir hizmet sektdrii olarak gelistirilmesi de diisiiniilmelidir.
Tiirkiye, bolgesinde bir egitim iissii haline gelerek, ABD ve Ingiltere’nin
diinyada oynadig1 rolii iistlenebilmelidir. Orta Asya, Orta Dogu, Balkanlar ve



148 Abdullah KESKIN

Afrika’nin iiniversite ¢agindaki gengleri i¢in Tiirkiye yiiksek 6grenim i¢in arzu
edilen bir iilke konumuna getirilmelidir. Boylece Tiirkiye bir taraftan
bolgesindeki beseri sermayenin gelisimine katki saglarken, diger taraftan bolge
iilkeleri arasinda olusacak sosyo-kiiltiirel iliskilerin de yayacagi sinerji ile
bolgesel kalkinmaya da katki saglayacaktir. Bolge iilkeleri arasindaki ekonomik
isbirligi daha da kuvvetlenecektir. Tiirkiye’de egitim, sadece Tiirkiye
vatandaglarinin degil, bolge hatta diinya uluslarinin da hizmetine agilan yeni bir
sektor haline gelmelidir. Bu egitim faaliyetinin bir katma degeri olarak
Tiirkiye’nin, bolgesinde ve diinyada beyin gogii alan bir iilke haline gelmesi
beklenmelidir. Beyin gogiinlin yaratacagi sinerji, Tirkiye’nin ekonomik
kalkinmasinda sigrama yapmasina katki saglayacaktir.

Genelde ekonominin 6zelde ise sektorlerin eleman ihtiyaglarini nicelik
ve nitelik olarak karsilayacak bir egitim politikasi dizayn edilmelidir. Ulke
ekonomisinin gelisme gosterebilecegi potansiyel alanlar icin genglerin
yonlendirilmesi ve yetistirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu amagla ekonominin ara
eleman ihtiyacin1 karsilayacak mesleki egitime yonelik egitim planlamasinin
yapilmasi, bu amagcla genglerin bilgilendirilmesi saglanmalidir.

Sendikalar galiganlar i¢in iicret sendikaciliginin otesinde daha farkl
gorevler iistlenmelidir. Ornegin issizlere yonelik temel mesleki egitim,
calisanlara yonelik meslek-i¢i egitim (uzmanlagma) programlar ile hem iilke
ekonomisinin ihtiya¢ duydugu vasifta elemanlarin yetistirilmesine hem de
vasiflari iyilestirilen is¢ilerin verimliliginin artirilmasina katki saglayabilirler.

Gunilimiizde beseri sermayenin ekonomik kalkinmada 6nemi ¢ok daha
net anlagilabilmektedir. Diger taraftan iilkeler arasinda beyin gocli seklinde
vuku bulan, genellikle gelismekte olan iilkelerden gelismis fiilkelere dogru
gerceklesen beseri sermaye transferi fakir {ilkeyi daha fakir, zengin iilkeyi daha
zengin yapmaktadir. Bu gercek ortadayken, mevcut haliyle etik olmayan bu
uygulamaya uluslararast bir norm getirilmeli ve transferi yapan iilkeler transfer
edilen iilkeye transfer bedeli 6demelidirler.

Gliniimiiz diinya ekonomisi bilgi teknolojisine dayali {iriinlerin
iiretimine ve pazarlanmasina dayanmaktadir. Tirkiye kisi basina diisen milli
gelirini 10 bin dolar seviyesinin iizerine ¢ikaracak ise bunu ancak teknoloji
gelistiren, bilgi teknolojisine dayanan {iriinler {ireten ve pazarlayan bir iilke
olmay1 basararak yapabilir. Bu da tlkenin iyi egitimli ve donanimh kalifiye
beseri sermayesinin varligtyla miimkiindiir.

Tirkiye’nin Oniinii agacak, istihdam yaratacak bilgi teknolojisi
sektorlinlin, istihdam tizerindeki vergiler disiiriilerek ve diger tesviklerle
desteklenmesi bu acidan Onem tagimaktadir. Bilgi teknolojisinden {ilke
ekonomisinin azami faydayi saglayabilmesi i¢in {iniversite-sanayi igbirligi, bu
amaca hizmet edecek tekno-parklarin kurulmasi, devletin bilgi teknolojisine
yonelik faaliyetleri koordine edecek bir bakanligin kurulmasi énemli adimlar
olacaktir. Beseri sermayeden, beyin gociine neden olmadan, en iist diizeyde
faydalanabilmenin yollar1 mutlaka aranmalidir.
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Gelismekte olan {iilkeler beseri sermayenin dneminin bilincine varmali
ve bu cevhere sahip c¢ikmali, Oniinii agmalidir. Bu iilkelerde bireysel
Ozgiirliikler, bireysel firsatlar ve firsat esitligi onemsenmelidir. Ekonomik
kalkinmanin en O&nemli itici gliglerinden biri olan beseri sermayenin
yeserebilmesi ve gelisebilmesi i¢in azgelismis iilkelerde bireysel 6zgiirliiklerin,
demokrasinin yerlesmesi ve gelismesi ¢ok Onemlidir. Baska bir ifadeyle
demokrasi, ekonomik kalkinma i¢in hem beseri sermayenin hem de sosyal
sermayenin yeserdigi bir iklimdir ve ekonomik kalkinmanin olmazsa olmaz 6n
kosuludur.

Kiresellesme, liberal ekonomi, bireysel oOzgirliikler, rekabet, refah
artisi, vb. kavramlarin sikca dile getirildigi giinlimiiz diinya ekonomisinde
girisimci sinifin elzem oldugu; baska bir ifadeyle tek girisimcinin devlet oldugu
sosyalizmden, ¢ok sayida girisimcinin bulundugu liberal ekonomiye doniisiimii
gergeklestirebilen Tlilkelerin kaynaklarin etkin kullamiminda daha basarili
olduklar asikardir. Bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda kaynaklarin
daha etkin kullanimini1 saglayan piyasa ekonomisinin toplumsal refah artiginda
daha basarili oldugu artik tiim diinyada kabul gérmektedir. O halde Tiirkiye
ekonomik kalkinma yolunda piyasa mekanizmasiin oniinii agmali ve girisimci
bireyler yetistirebilmeyi basarmalidir. Ancak devlet bunu yaparken, Icsel
biiylime teorisinin ekonomik kalkinmada devlete yiikledigi rolii elbette ki
unutmamalidir. Egitime, sagliga, R&D’ye, bilginin yayilmasm saglayacak
altyap1 yatinmlarina kamu harcama politikalariyla gerekli kaynag: aktarmali ve
her tiirlii tegviki vermelidir.
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