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I

Tokat Maarif Miidiirligii 28-9-1954 tarihinde, Erbaa’nin Horoz-
tepe mevkiinde bulunmus olan madeni escrleri Eski Eserler ve Mii-
zeler Umum Miidirligine gondermisti. Maarif Miidiirliigiiniin
yazist ve eserler Horoztepe’nin ehemmiyetini, agik bir sekilde, gos-
teriyordu. Buna ragmen, bu yer iistiinde durulmamis, eserler de
heniiz temizlenip nesredilmemisti. Biz, 1956 yihnin Ekim ayinda
buradaki eski iskdn yerini tetkik ile arazinin krokisini yaptik ve
satthtan topladigimiz ¢anak-¢omlek pargalarimi Kayseri Miizesine
getirdik. Bu eserleri burada nesretmemize miisaade buyuran Eski
Eserler ve Miizeler Umum Miidiirit sayin Bay Kamil Su’ya, bilhassa,
tesekkiir ederiz. 21-Eyliil-1935 tarihli ve 5031 sayili The Illustrated
London News’da nesredilen ve Kuzey Anadolu’da yap:lan kazilarda
bulundugu bildirilen giimiis boga heykelcigi !, Mahmatlar definesi 2
ve Kayapinar héyiigi buluntulari3 Tokat-Amasya mintakasinda
Alacahdyiik kral mezarlarindan g¢ikarilan esyamin tam eslerinin
bolluguna isaret etmekte idi.

1 AfO XI, 1936-1937, 5. 97 v.d. Res. 9 (D. Opitz).
2 H. Kosay-M. Akok, Amasya Mahmatlar Kéyii Definesi (Belleten, s. 481 v.d.)
3 R. Temizer, Kayapinar Héyiigii Buluntular: (Belleten 71, 5. 317 v.d.).
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II

Horoztepe, yeni Erbaa’min ¢ giineydogusunda ve Dere ma-
hallesinin kargisindaki vyiiksek araziye verilen addir. (Kroki. 1).
Burasi, Yesil Irmak’a dokiilen Inbat Deresi’nin agtign derin vadiye
hékim ve bu Dere vasitasiyle Erbaa’dan aynlan sirtlanin devamim
teskil eden tabii bir tepedir (Res. 1)‘. Hoyiik degildir. Yesil Irmak
vadisine de hakim vyiiksek arazinin bir burnu mahiyetindedir.
Bugiin Horoztepe ve civani birer tiitiin tarlasidir. Bu sahada, bol
miktarda prehistorik ganak-gémlek pargalarina, obsidiyen ve ¢akmak
tas: aletlerine, dibek ve el degirmeni taslarina raslanmaktadir. Bunlar,
burasinin diiz bir iskdn yeri oldugunu, agikca, gostermektedir. Kroki-
mizdeki mezarhk yeni, yani, yeni Erbaa kurulduktan sonra meydana
gelmistir (Res. 2). Tetkik etti§imiz eserler, burada ayakkab: tamircisi
merhum Receb’in mezan kazilirken, satithtan itibaren 1 metre
derinlikte ve toprak iginde bulunmustur. Bunlarin mezar esyas:
oldugundan siiphe etmemekle beraber, yanlarinda insan kemik-
lerine raslamp raslanmadign hakkinda dogru bir maltmat edinmek
miimkiin olamamaktadir. Ayrica bu gukurda duvar ve iri, kaba kiip-
pargalarimn goriilip goriilmedigi de aydin degildir. Hakikaten, kii-
¢ik bir yerde, bagka bir maksatla yapilan kazida bunlara dikkat
edilmesine imkén yoktur. Ileride, ayni yerde yapmay: tasarladigimiz
sondaj, biitiin bu siipheli noktalar1 aydinlatmaga kafi gelecektir.

Bugiin eskisine nazaran, Kuzey Anadolu sahillerindeki &lii
gomme 4detlerini daha iyi biliyoruz. Tekekéy mezarhgimin kiigiik
bir kism1 tetkik edilmis, fakat yamindaki iskin yeri heniiz kazilma-
mustir 5. Tekekoy’e yakin ve ayni cografya mintakasinda bulunan
Horoztepe’de madeni eserlerin gikarildign saha, hemen yanindaki
diiz iskan yerinin mezarhg olabilir. Bununla beraber, unutmamak
lazimdir ki, Kaledorugu ve Kayapinar’da éliler sehrin igine, evlerin
tabanlan altina gémiilmiistiir 6. Bu bakimdan ayni adet Horoztepe’de
de beklenebilir. Bu husuta kesin bir hiikme varabilmek igin kazi
yapmak zorundayiz.

¢ Bilindigi gibi, son zelezeleden sonra Erbaa’nin yeri degistirilmistir.
5 T. Oz gug, Ontarihte Anadol’da Olii Gimme Adetleri, Ankara 1948, s. 6 v.d.
8 Olii Gomme Adetleri, s.rx v. d.
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II1

Elimizdeki eserlerden iki tanesi miistesna, digerlerinin hepsi
bakir veya tungtan yapilmistir. Bunlar heniiz tahlil ettirilememistir.
13 par¢adan ibaret olan bu kolleksiyon, bir giines kursu?, iki boga,
bir geyik heykelcigi, dort hanger veya mizrakucu, bir sap delikli
balta, iki mizrakucu, bir keski ve bir galparadan ibarettir. Giines
kursu ortadan ikiye bolinmils miistatili bir gergeve halindedir (Res.
3- 6 ve 26). Birbirlerine dik koseler meydana getirmek iizere baglanan
gerceve kollarimin kesiti miistatilidir. Gergeve sag, sol ve orta kol-
larina agilan ikiger delikten, birbirine muvazi, iki gubuk gegirilmek
suretiyle 6 goze bolinmiistiir. Bunlardan alt ve sttekileri (dérdii)
dar, ortadakileri (ikisi) genistir. Yuvarlak kesitli olan gubuklarin
uzunca uglan, ¢ikip diigmemeleri igin, dig uglan yukanya ve asagiya
kivrilmustir. Bunlara, ikisi gergevenin sag, diger ikisi sol yarisinda
kalmak iizere, miistatili dort safiha gegirilmigtir. Gubuklar iistiinde
kolayca hareket edebilen bu yass1 madeni levhalar, sallandikga, ses
cikarmaktadirlar. Gergevenin yuvarlak ve delik basi topuz bigiminde
olan kalin-saglam bir sap: vardir. Cergevenin ii¢ yanindaki yassi
gubuklann iizerine hayvan heykelcikleri yapilmustr. Usttekinde
boynuzlan 6’sar gatalh olan kulakh baba geyigin (erkek) &niinde
ii¢ yavru veya disi geyik yiiriimektedir. Yanlardaki gubuklara basan
ikiser dag kegisini de birer arslan takip etmekte olup, arslanlardan
ondeki keginin kuyrugundan isirmaktadir. Kulakh dag kegilerinin
geriye dogru uzayan boynuzlarn daha kisa, boyun ve burunlan
geyiklerinkinden farkhidir. Geyik ve dag kegilerinin tirnaklan gos-
terilmemis sopa gibi kisa-kalin bacaklarimin, ayni tarzda iglenmis
kalin boyunlarinin, yiiz uzuvlan gosterilmemis burunlarmin ve
boynuzlarimin isldbu, Alacahdyitk geyiklerinin iislibundan fark-
sizdir. Iri arslamin dik kulaklan ve goézbebek gukurlan bellidir.
Horoztepe eserini Alacahéyiik kurslarindan ayiran su mahalli hu-
susiyetleri tesbit etmek lazimdir:

7 Bu eser, en gok, Alacahdyiik’de bulunmuy giines kurslarina benzediginden,
burada da “Giines kursu” olarak adlandinlmigtir. Mamafih Miss Mellink, bu
esere “Sistrum” demenin daha uugun olacag hususunda. isabetli bir sekilde,
dikkat nazarim gekti.
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a- Muhtelif tiplere ayrilan Alacahéyiik kurslar1 arasinda®, Horoz-
tepe eserinde gorildigi gibi, tek saph ve dik dortgen govdeli
kurs mevcut degildir.

b- Alacahdyiik kurslarina miiteharrik ve ses ¢ikaran peykler eklen-
mis olmasina ragmen °, sckilleri Horoztepe eserinde goriiien
dort bakir levhadan farkhdir.

c- Alacahgyiik’de kenari tomurcuklu, tck veya cift peykli giines
kurslart mevcutsa da 19, bunlar arasinda birbirini takip eden ge-
yik, dag kcgisi ve arslanlara raslanmamustir.

d- Alacahéyiik’de yalmz boga ve geyik heykelcikleri vardir. Horoz-
tepe’de, fazla olarak, arslan ve dag kegisi de goriilmektedir.
Bununla beraber, Alacahdyiik kurslarinin sekil zenginligine dikkat
edilirse, Horoztepe’deki degisikligin méanasim anlamak kolay-
lagir. Iki merkezin kurslan arasinda géziimiize ¢arpan bu fark-
lar, mahalli ayriliklardan ibaret olup, bu eserleri meydana geti-
ren esas fikir her iki sahada da ayn:dir. Yalmiz Horoztepe eserinin
bir yere, kaideye tesbit edilmedigini ve elde tasindigim da yaz-
maliyiz.

Boga heykellerinden birinin basi, boynuzlari, én-bacaklan ve
govdesinin 6n yarisi; digerinin arka bacaklari, kuyrugu ve gévdesinin
arka yarsi tung iizerine giimiig-kursun kaplamadir (Res. 7-10 ve
27-28). Kaplama, eritilmis kursun-giimiis halitasina tung 6zii dal-
dirip-gikarma  teknigiyle temin edilmistir. Bogamin alnindaki miisel-
les saf giimiisten olup, 6nceden hazirlanan bosluga yerlestirilmistir.
Hayvanlarin bacaklari, tirnak ve bilekleri ince bir sekilde islenmis, arka
yansi kaplama olanin cinsiyet uzvu da gésterilmistir. Agizlan kiigiik
bir kertikle belirtilmig, uzun burun deliklerinden, yular1 temsil
eden, birer tel gegirilmis, patlak gozleri ve genis almi iistiindeki
miisellesi benek, gerdani, gogiis adeleleri, mafsallan: itina ile islen-

® Alacahoyiik kurslar1 daire, yarim daire ve baklava dilimi bigiminde olup,
hepsinin ¢ift kollu saplar1 vardir. R. O. Arik, Alacahiyik Hafriyati 1935 Lev.
191, 193, 195, 197, 199; H. Kosay, Alacahiyik Hafriyati 1936, Lev. 83, 51-52; 84, 50
90-91 ve H. Kosay, Alacahiyiik kazist 1937-1939, Lev. 151-154, 173-174, 193-194.

® Alacahéyik Kazist 1937-1939, Lev. 154, 164 ( Soldaki); Alacahiyiik  Kazisi
1936, Lev. g1

10 Alacahiyiik kazisi 1935, Lev. 193; Alacahéyiik kazisi 1937-1939, Lev. 153, 1;154,
D5 : 163, ve 164 ve Alacahévik Kazisi 1935, Lev. 265.
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mistir. Korunan tek boynuzun geriye dogru kivriisi ve altindaki
kisa-sivri kulaklar1 canli bir ifadenin eseridir. Birinin arka, digerinin
on bacaklar, bulundugu sirada, kinlmigtir. Daha ilk bakigda da
anlagilacagi iizere, bu iki boganin islabu ve teknigi Alacahdyiik
ve Kuzey-Anadolu’da bulunan bogalarin iislip ve tekniginden farkh
degildir 1. Yalmz, daha kiigiik olan, Horoztepe bogalarinin bir
kaide iistinde durmadiklari, doért ayaklaryle yere bastiklann go-
riillmektedir.

Kisa kuyruklu, uzunca-kitlevi gévdeli ve kalin bacakl erkek
geyigin boynuzlar1 doérder ¢atalhidir (Res. 11 ve 29). Beyzi goz
gukurlar1 alni boydan boya delinmek suretiyle yapilmigtir. Bu,
Alacahdyiik geyiklerinden goriilmiyen bir hususiyettir. Agz1 az
derin bir gizgiyle gosterilmis olup, kulaklarn yapilmamistir. Bu,
Alacahoyiik’iin daha biiyiik ve daha iyi islenmis geyik heykellerine
nazaran, basit, gosterissiz bir eserdir. Bunun mezara biiyiik bir
heykelin Ersatz’1 olarak birakilmig olmasi muhtemeldir. Bu da,
digerleri gibi, bir kaide iistiinde durmamaktadir.

Horoztepe’yi Alacahéyiige baglayan eserlerin en tipigi ortasi
gobekli, sapimin yuvarlak bast delik olan galparadir (Res. 12 ve 36).
Bilindigi gibi, bunlar Alacahéyiik’de bakir ve giimiisten yapilmus
olarak, bol miktarda bulunmustur 2. Bu bakimdan Horoztepe
calparasi, Alacahoyiigii, ilk defa, olmak iizere, yalmzliktan kurtar-
maktadir. Calparanin tek olusu, biitiin mezar esyasimn toplana-
madigini, bir kisminin yerinde birakildigini veya bulunduktan sonra
kaybedildigini anlatmaktadir. Calpara, sapimin yuvarlak basindaki
deligi bakimindan, Soloi-Pompeipolis kurslarina da biiyiik bir ben-
zerlik gostermektedir 3. Bu benzerlik her iki yerdeki eserlerin kro-
nolojileri bakimindan da ¢ok ehemmiyetlidir.

1 Alacahiyik Kazist 1936, Lev. g7 ve Alacahiyitk Kazisi, Lev. 130, 150, 162,
192 ve AfO XI, 1936-1937, Res. 9

12 Alacahiyik Kazisi 1937-1939, Lev. 176.

13 K. Bittel, Der Depotfund von Soloi-Pompeipolis (Z. A. XII, s. 198, Res. 15-16).
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Son zamanlarda Mahmatlar 14, Kayapinar 15, Polath 18 ve
Karaz’da'” (Res. 20 ve 38) bulunan sap delikli baltalar, Yortan 8
ve Ahlathibel ¥ baltalarin1  yalmizliktan kurtarmisti. Eski Tung
devrinin muhtelif tali tiplere ayrilan ve mahalli hususiyetler gosteren
baltalarina, Horoztepe ¢ok enteresan bir érnek ilave etmis bulun-
maktadir. Bu diger Anadolu baltalarina bakinca, daha ince ve daha
uzun olup, sap deligine yakin kiit kismi bir gekig gibi diizlestirilmis
ve ucu sivri bir gikint1 halinde uzamistir (Res 15 a-b ve 37). Balta,
bu hususiyetiyle, Anadolu ve Onasya’da essizdir. Kiyef mintakasinda
bulunan bir balta 2, Horoztepe buluntusunun ayni olmamakla
beraber, benzeridir.’

Ayni tipe giren 4 mizrakucu veya hangerden bir tanesi saglam,
ikisinin sapi, birinin ucu kirktir (Res. 14, 16-19 ve 30-33). 11k bakisda
da anlagillacag: iizere, bunlar da simdiye kadar Anadolu’da ras-
lanmiyan yeni sekilleri temsil etmektedir. Hangerden ziyade mizrak-
ucuna benziyen bu silahlarin sivri saplari yassi, gévdeleri de, Anitta
hangerinde oldugu gibi 2!, kenardakileri dar, ortadakileri genig
olmak iizere, iiger satihhidir. Yiizlerinin yukan kistmlarinda, Kibris
tipi hanger veya muzrakuglarinda da gorildiigii sekilde, mustatili
ikiger delikleri vardir. Keskin yiizleri yukaridan asagiya dogru dort
kissm halinde (yani, 6nce genisliyen, sonra daralan, ondan sonra
yeniden genisliyen ve nihayet uca dogru sivrilerek tekrar daralan)
gorilmektedir. III. Tepe-Hisar'in bakirdan biiyitk mizrakucu veya
hangeri, ug kism1 uzayip incelmesine ve sapimn da degisik olmasina
ragmen, eserlerimizi hatirlatmaktadir 22 Biz, saplarmin kivrik

Y Belleten 55, 5. 484, Lev. 40o4. Bu her iki yiizii keskin bir harb baltasidir.

15 Belleten 71, s. 327, Res. 18.

* S. Lloyd, and N. Gokge, Excavations at Polatli (Anatolian Studies 1, 1951,
$. 61, Res. 61, 14, 13 de).

1" Karaz (Erzurum yaninda) baltasimi burada ilk defa nesretmemize mii-
saade buyuran sayimn Dr. H. Z. Kosay’a tesekkiir ederiz. Bu baltanin ben-
zerlerini Giiney Rusya’da (RLV XIII, Lev. 21b) ve Kafkasya’da bulmak daima
mikiindir (C.F.A. Schaeffer, Stratigraphie Comparée, Fig. 284, 2).

' K. Bittel, Ein Griberfeld der Yortan-Kultur bei Babakiy (A0 XIII, s.
Res. 16)

1 TTAED 1II, 1934, 5. 95 ve Lev. 6.

20 RLV XIII, Lev. 21 a.

* T. Ozgiig, Anitta Hangeri (Belleten 77, 5. 29 v. d.).

® E.F. Schmidt, Excavations at Tepe Hissar, Damghan, Lev. 50, H 2024.
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olmamasina ve govdelerinin degisik sekillerine ragmen, bu hanger
veya mizrakuglarini, en fazla, Kibris tipi hangerlerle miinasebetli
goriiyoruz.

. Sekli digerlerinden ayrilan mzrakucunun (Res. 13 ve 34),
ucu kivrik sapt ince ve kalin olmak iizere, iki kissimdan iba-
rettir. Sogit yapragi bi¢imindeki yiiziiniin ortasi zithhidir. Schaef-
fer 2 ve Gordon’un da 24, isabetli bir sekilde tesbit ettikleri gibi,
bu muizrakucu Anadolu’ya, Kuzey-Suriye’ye, Iran ve Kafkasya’ya
yayilan tipin yeni ve saglam orneklerinden bir tanesidir.

Ortast kalin zihli kink parga hangerden ziyade, biiyiikk bir
mizrakucuna ait olmahidir (Res. 19).

Sivri uglu, yuvarlak govdeli, sap1 doért satthhh uzun gubuk bir
keskidir (Res. 35). Bunun benzeri Diindartepe ve Kaledorugu'nda
da bulunmustu (Res. 21).

v

Satihtan toplanan g¢anak - ¢émlegin hepsi elde yapilmis olup,
gogunlugu i¢i dist koyu gri, siyah astarli, perdahl;, i¢i kirmizi, dis1
koyu gri, siyah astarhlar; azinhg da igi-disn soluk, kirli kirmizi
astarhilar teskil eder. Hamurlarina ince kum taneleri karigtirilmg-
tir. Baz1 pargalarin 6zi gri, bazilarimin yansi gri, yansi kirmizi
renklidir. Elimizdeki pargalar uzun boyunlu, omuzlan kabartma
seritlerle siislii kiiplere (Res. 41), ince cidarli meyveliklere (Res.43),
kulpsuz ¢émleklere (Res. 39), agiz kenarlan disariya dogru uzayan
ince vazolara aittir (Res. 40). Diigme kulplarin her iki tipi de, yani,
ufak, uzun-yassi olanlarnn vardir (Res. 44, 46). Kabartma halinde
islenmis seritlerin iistii derin kertiklerle siisliidiir (Res. 48). Dipleri
kalin ve diizdiir (Res. 42, 45, 47). Bunlar arasinda meyvelik dipleri
de goriilmektedir (Res. 45). Ganak-¢gomlegin hem teknigi, hem de
bigimi, Diindartepe’de Bakir-Cagimin son safhasinda bulunan ganak-
¢omlegin aynidir 25. Diindartepe’de Horoztepe’nin bu ganak-¢omlek

33 Stratigraphie Comparée, s. 276 v.d.

% D.H. Gordon, The Chronology of the third cultural period at Tepe Hisar
(Iraq XIII, 1951, s. 48).

3 T, Ozgiiq. Samsun Hafriyatimn 1941-1942 Yils neticeleri (I11. Tirk Tarih
Kongresi, Ankara 1948, s. 399 ve Belleten 35, s. 369 v. d.)
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nev’i ile beraber, bol miktarda, madeni silahlara, mesela genis
yayihs sahasina ve tarihine isaret ettigimiz mizrakucu 2 (Res. 25),
okuglari, benzerlerine Alacahoyitk mezarlarinda raslanan 27 yassi
baltalar ve Karadeniz sahillerine has yeni silah tipleri de bulunmus-
tur. Horoztepe kolleksiyonu arasinda Tekekoy’iin kiigiik, Kale-
dorugu’nun (Res. 22-23) biiyiikge hangerlerine benziyen silah yoktur.
Bu ¢anak-gomlege gére Horoztepe, Diindartepe’de Bakirgag: mede-
niyetinin son safhasiyle ¢agdastir. Bunu madeni aletler de teyid
etmekftedir.

A"

Horoztepe eserlerinin tarihini tdyin mevzuunda ii¢ noktanin
gozoniinde tutulmasi lazimdir:

a— Giines kursu, boga, geyik heykelleri ve galpara Horoztepe’nin
Alacahdyiik mezarlanyle ¢agdas oldugunu géstermektedir. Alaca-
héylikk mezarlarinin biiyiik bir kismi (A, B, D, H, R, T) besinci,
yani yangin gegirmis son yap: katina; iigii (A, C, E) altinci, diger
li¢ii de yedinci (F, K, L) yap1 katina aittir 2. H. Kosay, pek hakli
olarak, Mezarlar meyilli bir alanda kurulmakla beraber hepsi ayni yapr
katina ait dedildir demektedir 2. Yalmz, Sekizinci mimarlik kats
duvarlary iizerine oturan alti mezardan (F, K, L, A, C, E) iiiiniin
(F, K, L) yedinci kata ait olmas: siiphelidir. Bunlar da, diger igii
gibi, altinc1 kata ait olmalidir. Bu dogru ise, o zaman biitiin Alaca-
hdyiik mezarlar Bakirgagi’nin son iki yap:1 katina (5-6) ait olacaktir.
Mezar sekilleri, ggmme adetleri, 6lii hediyeleri bu mezarlar arasinda
uzunca bir zamanin gegtiini ispat etmege yarayacak ehemmiyetli
bir degisiklik gostermemektedir. Bu hal, iki yapi katina dagilan
mezarlara yiiksek bir tarih teklif etmege imkin birakmamaktadir.
Kanaatimizca Alacahdyiik mezarlar1 bir nesilden fazladir, fakat
iki nesilden de fazla oldugunu ispata yarayacak higbir vesikaya sahip
degiliz. Bu bakimdan Alacahéyiik mezarlarina, en ¢ok, 100 yillik
bir 6miir teklif edilebilir; bunu azaltmak miimkiin, fakat yiikseltmek

8 Belleten 35, 5. 372 v.d. ve Iraq XIII, 1951, 5. 48 v.d.
%" Alacahdyiik Kazist 1937-1939, Lev. 135, 97-98; 167, E 8-9.

* Alacahiyik Kazist 1937-1939, s. 59.
2 Alacahyiik Kazist 1937-1939, s. I2.
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¢ok zordur. En yitksek kronolojiye gére, Kanis Karumu’nun Ib kati
1840 yillarina ait olursa 30, Alacahdyitk mezarlarina ve Horoztepe
eserlerine teklif edecegimiz tarih Milattan Once 2150-2050 veya
2200-2100 olacaktir. Alacahdyiigiin besinci ve altinci yapr katlar,
Kiiltepe-Kaniy’de III. Alisar Medeniyetinin en eski safhasi ve Ali-
sar’'da Intermediate olarak adlanan, fakat Kiiltepe’de mithim bir
medeniyet olarak karpimiza ¢ikan devrin son safhasiyle gagdagtir.

b— Diindartepe ve Horoztepe’deki madeni aletlerin, bilhassa,
mizrakuglarinin ve ¢alparanin Kuzey-Suriye’deki benzerleri 3,
yukanda teklif ettigimiz tarihi yiikseltmege mani, fakat biraz daha
indirmege elveriglidir. Yalmz, I¢ ve Kuzey-Anadolu’da bu tarihin
Kanis Karumu’nda IV kattan daha eski olacagim unutmamak la-
zimdir.

c— Diindartepe ¢anak-gémlegiyle Horoztepe’dekilerin aym
katagoriye girmesi, yukaridaki neticelere uymaktadir. Esasen bugiinkii
umumi temayiil de bu mezarlar1 Milattan Once iigiincii binin son
asirlarina tarihlemektir 32,

Raci Temizer, ¢ok isabetli bir goriisle Alacahoyik tipindeki
zengin mezarlann Kuzeyde stepden ormanlhk mintakaya gegisi sagliyan
sahada, Corum-Amasya-Tokat vildyetleri dahilinde bulunabilecegini yaz-
mist1 33, Makalemiz bu goriigii dogrulamis bulunmaktadir. Tekekoy’-
de, Mahmatlar’da, Horoztepe’de yapilacak kazilar, Alacahoyiik’-
dekiler tipinde zengin mezarlari meydana gikarabilir.

30 K. Balkan, Kanis Karumunun kronoloji Problemleri hakkinda mii-
sahedeler, Ankara 1955.

31 D.H. Gordon, Irag XIII, 1951, s. 48 v.d.; R. Maxwell-Hyslop, Daggers
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