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{-mAk} vard: VE {-mAk} varmis YAPILARININ KiPLiK ANLAMLARI
UZERINE

On the Modality Meanings of {-mAk} vard: and {-mAKk} varmis

Talat DINAR®

Oz

Felsefe ve mantigin uzun zamandir konu edindigi ancak dilbilimde yeni sayilabilecek bir zamanda inceleme alant bulmusg
olan kiplik, baslangicta eylemin bildirdigi anlamsal alanlar olarak degerlendirilmistir. Ancak tiimcede anlam belirleyicisi
olarak sadece eylemin yeterli olmayacag: daha genis bir perspektiften yaklasilmas: gerektigi anlayis kipligin daha kapsaml
bir inceleme alant bulmasina imkan tanmustir. Yapilan kiplik calismalarinda zaman zaman kiplik anlam yansitan
bicimbirimler, sozliikbirimler ele alinmig zaman zaman da kipligin anlamsal siniflamalar: yapilmaya calisilmistir. Ancak
yapilan bu calismalar heniiz yeterli degildir. Kipligin genis bir anlamsal alami kapsamasi ve anlamin sistematik
coziimlemelerinin zorlugu kiplik isaretleyicileri iizerine ayrimtili ¢alismalar: zorunlu kilar. Bu dogrultuda bu makalede
Tiirkcede kiplik isaretleyicileri olarak degerlendirdigimiz, eylemsi eki {-mAk}, var adi, ek-eylemin goriilen ve 6grenilen
gecmis zamani kaliplasmast neticesinde olugmus {-mAKk} vardi ve {-mAk} varmis yapilar: iizerinde durulmustur. Tiirkce
Ulusal Derlemi ve cesitli edebi eserlerden tespit edilen drnekler iizerinden yapilan degerlendirmelerde {-mAK} vard: ve {-
mAKk} varmig yapilarinin olasilik, istek, gereklilik vb. anlam alanlarim yansithii tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, kiplik, {-mAKk} vardi, {-mAk} varnug, olasilik, istek, gereklilik

Abstract

Modality, which has been the subject of philosophy and logic for a long time, but has found an area of study at a time that
can be considered new in linguistics, was initially considered as the semantic fields declared by the verb. However, the
understanding that the verb should not be sufficient as a determinant of meaning in the sentence and that it should be
approached from a wider perspective has enabled the modality to find a more comprehensive field of study. In the modality
studies, morphemes and lexicons reflecting the modal meaning were discussed at times, and semantic classifications of
modality were tried to be made at times. However, these studies are not enough yet. The fact that modality covers a wide
semantic field and the difficulty of systematic analysis of meaning necessitates detailed studies on modality markers. In
this respect, in this article, {-mAk} vardr and {-mAk} varnug structures formed as a result of the verbal suffix {-mAk},
the noun var, the (seen) and (learned) past tense of the copula, which we consider as modality markers in Turkish, are
emphasized. In the evaluations made on the samples determined from the Turkish National Corpus and various literary
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works, it has been determined that the {-mAk} vard: and {-mAKk} varmus structures reflect the fields of possibility, desire,
necessity and similar meanings.

Keywords: Meaning, modality, {-mAk} vardi, {-mAk} varmis, possibility, desire, necessity

Giris

Dilde yer alan s6zciiklerin, bigimbirimlerin zaman igerisinde kullanim sikliklarma
bagl olarak farkli anlamlar ve vazifeler iistlenebildikleri bilinmektedir. Bu farkl
anlamlarin ve vazifelerin dilin gelisimi ile paralel bir seyir izledigi ve dilin ihtiyaglar:
karsilama noktasinda gesitli ¢oziimler iirettigi bilinmektedir. Ancak dilin dogal akis1
igerisinde gelistirdigi bu ¢oziimlerin sistematiginin anlasilmasi ve ¢oziilmesi zaman
alabilmektedir. Dilbilimin yeni yeni {izerinde durmaya basladig1 ancak heniiz
sistematik bir ¢oziimleme iiretemedigi alanlarin basinda kiplik gelir. Kipligin kipten
farki veya benzerligi ve anlamsal alanlarinin nerelere kadar uzanabildigi baslica
tartismalardan biridir. Ayrica her dil igin tespit edilmis kipsel ifadelerin sayis1 ve
kapsadig1 anlamsal alanlar heniiz calisilmay1 bekleyen bakir alanlardan biridir.
Dolayisyla kiplik, tizerine ciddiyetle egilmesi gereken alanlardan biridir.

1. KiPLiK NEDIR?

Felsefe, mantik ve dilbilimin ortak ¢alisma alanlarindan biri olan kiplik, felsefe ve
mantiga gore dilbilimde daha yeni sayilabilecek bir zamanda inceleme alani
bulmustur. Narrog’a (2009: 7) gore kipligin dilbilimde konu edilmesi 19. yiizyilda
basglar. Yakin bir zaman diliminde basladig: diisiiniilen kiplik arastirmalarinda dogal
olarak ¢esitli sorunlar ve tartismalar bas gosterir. Bu tartismalardan ilki kipligin tanimi
ve kapsami noktasindadir.

Tartismali konularin basinda gelen kipligin tanimi igin arastirmacilarin gesitli
yaklagim farkliliklar1 sergiledigini soyleyebiliriz. Bu farkliliklar ekseninde 6ne ¢ikan
birka¢ tanim sdyledir': Vardar’a (2002: 135) gore “Konusucuyla dinleyici arasindaki
bildirisimin tiiriine gore tiimcenin icerdigi yapimin 6zelligi. Olumlu ya da olumsuz bildirme
tiimcesi, olumlu ya da olumsuz soru tiimcesi, olumlu ya da olumsuz buyrum ya da dilek
tiimcesi, dolayli ya da dolaysiz anlatim cercevesinde baglica kiplikleri olusturur.” Tmer vd.'nin
(2011: 176) “Bir konusmacuun karsilikli bildirisimde bir olay ya da durum karsisindaki
tutumunu anlatma bicimi” olarak tanimladig: kiplik Palmer’e (2001: 1) goére “Olay:
tamimlayan onermenin durumuyla ilgilidir.” Kipligi genel bir degerlendirme igerisinde

! Burada fikir vermesi agisindan birkag tanim vermeye ¢alissak da bazi arastirmacilara gore kipligin kavramsal
olarak eksiksiz ve tutarli bir taniminin yapilmasi ¢ok zor hatta imkansizdir (Nuyts 2006: 1; Bybee vd. 1994: 176;
Salkie 2009: 80).
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kip ve kiplik ayrimi yapmadan ele alan Dilacar (1989: 106) kiplikle ilgili “Fiilin
gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda meydana geldigini ya da gelmek istendigini
bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam”
tespitinde bulunur. Konuyu daha genel bir bakis agisiyla ele alan Kiefer (1987: 67),
dogal dillerde yer alan kiplik ifadelerinin dilbilimsel gelenek icerisinde genellikle bir
durum karsisinda konusurun tutumu olarak degerlendirildigi tespitini yapar. Kiefer'in
degerlendirmesi kipligin genel olarak ele alinisin1 yansitmasi bakimindan énemlidir.

Kipligin gramatikal degeri de {izerinde durulan bir bagka konudur. Narrog (2009:
8) kipligin zaman ve goriiniis ile ayn1 kategoride ve degerde oldugu kanaatindedir.
Ancak Nuyts (2005: 5) kipligin, zaman ve goriiniisle ayn1 seviyede ele alinacak bir
kavram olmadig: goriistindedir. Nuyts’a gore kiplik, zaman ve goriiniise gore daha
iist diizey bir kategoridir. Buna gerekce olarak da kipligin anlam alanlarmnin ¢ok
belirgin bir sekilde ayrilamamasini gosterir.

Kipligin gramatikal kategorisi ve tanimi noktasinda yaklasimlar bize kipligin kesin
olarak smirlarimi ¢izmede de sorunlar oldugunu ortaya koyar. Kipligin, bir olay veya
durum karsisinda konusurun tutumu, ruh durumu seklinde degerlendirilmesi buna
sebebiyet vermektedir. Zira konusurun tutumu, ruh durumu smrlandirilmasi zor bir
degerdir. Bundan dolay1 Dilagar’'in (1989: 107) kiplik degerler hakkindaki “bu say: ne
bestir ne de ondur, ruh durumlarmin sayisinca kip vardir” goriisii onemlidir. De Haan'in
(2006: 32) yaptig1 degerlendirmeye goére ruh durumunu yansitma bakimindan
“Tipolojik gelenekte, siniflandirmalart anlamsal olarak yapma egilimi yaygindir. Bu sebeple bir
bicimbirim, kipsel bir anlam igeriyorsa bir kip olarak degerlendirilir. Buradan hareketle kipsel
anlamlarin farkl bicimbirimsel, dizimsel ve sozliiksel kategorilerle aktarilabildigi ifade edilir.”
Bybee ve Fleischman’a (1995: 2) gore de kipligin aktarim vasitalar1 bigimbirimler,
sozliikbirimler, s6zdizimi ve vurgu’dur. Bu kadar genis kapsaml1 aktarim vasitalarina
sahip olan kipligin kapsama alaninin da bir hayli genis olacagi muhakkaktir. Ancak
bu genis kapsamli aktarim vasitalar1 kiplik ic¢in sorunlar1 da beraberinde getirir.
Kerimoglu'na (2019: 8) gore kiplik “Diger dilbilgisi kategorilerine gore daha zayif bir yapisal
sistematige sahiptir. Yapidan yola cikarak bir kiplik cekimi tasarlamak oldukca giictiir. Baglam,
tonlama gibi faktorler bunu giiclestivmekte ayrica bir formun farkli kiplik alanlar: igin
kullanima belirsizlik ve cok anlamlilik boyutlarini da siirece dahil etmektedir.”

Sonug olarak kipligin konusurun her tiirlii tavir ve tutumunu kapsadigini ve bu
tavir ve tutumun dilin imkanlar1 ve hatta pargalariistii birimler vasitasiyla da
aktarilabildigi sOylenebilir. Elbette bu kadar genis kapsamli bir igerik ve sunum
imkani kiplige sinirlar ¢izmeyi ve siniflandirmay: zorlastirir.

2. KiPLiK SINIFLAMALARI

Anlamsal alanlarmn smiflandirilmaya ¢alisildig kiplik siniflandirmalarinda “Kipsel
anlamlar icin farkli dilsel birimlerin kullanimi ve bu birimlerin zaman zaman kullanima ve
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dizime gore farkli kipsel anlamlara tekabiil etmesi de kiplik isaretleyicinin bir bagka 6zelligidir.
Bu baglamda kipsel anlam ifade eden birimler icin ¢ok keskin smirlarla anlam alanlari
belirlemek zordur” (Dinar 2020: 81). Bununla birlikte 6ne ¢ikan birkag¢ siniflamay
aktarmaya calisalim.

Kiplik siniflandirmalar icinde ayrintili siniflamalardan biri Bybee vd.’ye aittir.
Bybee vd.’nin 6zellikle eylemi gerceklestirme, eylemi sunma ve bilginin kavramsal
durumu ile ilgili ayriminin yaninda yan tiimceyi anlamsal stirece katmasi dikkate
degerdir. Bybee vd.'ye ait smiflama kapsamli bir smiflandirma olarak
degerlendirilebilir. Bybee vd.'nin (1994: 177-180) kiplik smiflamasi*:

1. Kilic1 Odakl1 (Agent-Oriented Modality)
1.1. Zorunluluk (obligation)
1.2. Gereklilik (necessity)
1.3. Yeterlilik (ability)
1.4. Arzu (desire)
1.5. Niyet (intention)
1.6. Gontilliiliik (willlingness)
2. Konusur Odakl1 (Speaker-Oriented Modality)
2.1. imperative (emir)
2.2. Prohibitive (yasaklama)
2.3. Optative (istek)
2.4. Hortative (6g1it verici)
2.5. Admonitive (uyarici)
2.6. Permissive (izin verici)
3. Bilgi Kipligi (Epistemic Modality)
3.1. Olasilik (possibility)
3.2. Giiglii olasilik (probability)
3.3. Cikarimsal kesinlik (inferred certainty)
4. Yan Tiimce Kipligi (Subordinating Moods)

Kiplik smiflamalarinin en dikkat gekici olanlarindan bir digeri Palmer’e aittir.
Palmer’in temelde 6nerme ve eylem kipligi olarak ikiye ayirdigi siniflandirmasi
literatiirde en ¢ok degerlendirilen simiflandirmalarin basinda gelir. Palmer’in (2001: 24-
70) siniflandirmasi su sekildedir®:

1. Onerme Kipligi (Propositional Modality)
1.1. Bilgi Kipligi (Epistemic Modality)
1.1.1.Kuramsal (speculative)
1.1.2. Cikarimsal (deductive)
1.1.3. Varsayimsal (assumptive)

2 Siiflandirmanin Tiirkgeye aktarilmis sekli Dinar’dan (2020: 72) alinmustir.
3 Simuflandirmanin Tiirkgeye aktarilmis sekli Dinar’dan (2020: 71) alinmustr.
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1.2. Kanit Kipligi (Evidential Modality
1.2.1. Aktarimsal (reported)
1.2.2. Duyumsal (sensory)
2. Eylem Kipligi (Event Modality)
2.1. Yikiimliliik Kipligi (deontic)
2.1.1. Direktif (directives)
2.1.1.1. izin (permissive)
2.1.1.2. Zorunluluk (obligative)
2.1.2. Buyrum (commissive)
2.2. Icedim Kipligi (dynamic)
2.2.1. Yeterlilik (ability)
2.2.2. Goniilliiliik (willingness)

Kiplik tizerine yapilmis farkli smiflamalar bulmak miimkiindiir. Ancak bu
siniflamalarda  yer alan anlamsal degerlerin farkli baghklar altinda
degerlendirilmesinin yani sira bu siniflamalarda yer alan anlamsal degerlerin neler
oldugu da onemlidir. Kerimoglu (2019: 33) kiplik ifade alanlari olarak yeterlilik,
olanak, zorunluluk, gereklilik, izin, emir, istek, niyet/gonilliiliik, olasilik, gikarim,
varsayim’i sayar ayrica bu ifadeler disinda gelecek, olumsuzluk, soru, sart, korku,
yasaklama, oneri vb. ifadelerin de kiplik incelemelerinde ele alindigin belirtir. Bu
kiplik anlamlarin Tiirkcedeki isaretleyicilerini* de Erk Emeksiz (2008: 3-4) soyle siralar:

“1. Belirtecler: Yarin belki ayrilirim.

Yarin kesin/mutlaka ayrilirim.

2. Eylemler: Sanirim Hasan mutsuz.

Hasanin mutsuz oldugunu biliyorum.

Hasanin yarin gitmesi gerekir.

Evden ayrilmana izin vermiyorum.

3. Sifatlar: Hasan'in gitmesi sart / lazim/ gerekli / zorunlu

Hasan’in gitmesi miimkiin / olas.

4. Adlar: Hasantn yarin ayrilma ihtimali / olasihig1 / zorunlulugu var.

5. Soylem birimleri: Meger, sanki, belki de, giiya, herhalde, bence, nasilsa”

Kisaca aktarmaya calistigimiz kiplik, kiplik tasnifleri ve isaretleyicileri sonrasinda
Tiirkcede farkli anlamsal alanlari kapsayarak kiplik kullanim olusturdugunu
diistindligtimiiz {-mAk} vard: ve {-mAk} varmis yapilarina tespit ettigimiz Srnekler
tizerinden bakabiliriz.

* Kipsel anlamin aktarimi i¢in kullanilan farkli isaretleyiciler igin bk. Dinar (2020: 80-86).
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3. {-mAk} VARDI

Yapi, eylemsi bicimbirimi {-mAk }, var® ad1 ve ek-eylemin goriilen gecmis zaman
tiglincii teklik sahsinin birlikteligi tizerine kuruludur. Aslan Demir (2008: 133) bu tarz
kuruluslar igin sozdizimi-leksikoloji-morfoloji bagmntili isaretleyiciler smniflamasi®
yapar. Yaptigimiz taramalar neticesinde {-mAk} vard: yapisinda yer alan var'in tigiincii
teklik sahis disinda kullanimina rastlanmamuigtir. Ancak Dirik (2016: 122), Canakkale
(Sazl1 Kdyii/Ayvacik) agizlarinda tespit ettigi ve bir kiplik sekli olarak degerlendirdigi
“-mAk va” yapisinin biitiin sahis ekleri ile kullamilabildigini belirtir. “-mAk va”
kullaniminin Canakkale agizlar1 i¢in ayirici bir kullanim 6zelligi oldugunu diisiinen
Dirik (2016: 122) yapmin “var” sozcligiiniin, fiilin mastar haliyle kaliplasarak
dilbilgisellesmesi sonucu ortaya giktig1 kanaatindedir. “Islev olarak bir kiplik isaretleyicisi
olup bilgi kipligi ifade eder. Konusmacinin belli izlerden yola ¢ikarak konuyla ilgili tahmini,
ctkartm ve beklentisi ile ¢ikarima bagl olayin gerceklesme ihtimalini yansitir. Gelecek zaman
kullaniminda olayin gerceklesme ihtimali ve buna yonelik beklenti anlami daha aciktir.
Kamitlara dayali yapilan ¢ikarimlarda zaman zaman kamit kipligi seklindeki kullanimlar da
goriilmektedir” (Dirik 2016: 122). Ayrica Dirik’in verdigi bilgilere gore yapinin farklh
zamanlarda da kullanimina rastlanilmaktadir.

Tiirkge Ulusal Derlemi (yazili metin) ve gesitli edebl eserlerden tespit edilen
orneklerde {-mAk} vardi yapist ile en ¢ok ifade edilen anlam alanlarindan ilki
olasilik’tir. Bu olasilik anlami genellikle bir olay veya duruma bagh gerceklesmesi
muhtemel bir diger olay veya durumdur. Bir 6lgiide birbirleri ile ilintilidir. Bu ilinti,
Reichenbah’in (2005: 71) bahsettigi” olaylar dizisine konusma noktasindan bakilinca
gecmiste olan bir referans noktasi belirlenir ve olaylar dizisindeki diger olaylar
konusma noktasina degil bu referans noktasma ydnlendirilir, agiklamasiyla
uyumludur. {-mAKk} vard: yapisi genel itibariyle olaylar dizisinde yer alan bir referans
noktasi sonrasinda gergeklesecek bir olay veya durumla ilgilidir. Yani olasilik, referans
noktast sonrasi gelecekte gergeklesme ihtimali olan bir olay veya durumu kapsar.
Ancak yapimnn kullaniminda goriilen gegmis zaman tigiincii teklik sahis kullanilir.

5 Var sozliikbiriminin tiirii ve farkli kullanimlari {izerine Cakmak (2013) ve Agca’ya (2015) bakilabilir.

¢ Bu yapilardan birkagi ki'li bagli ciimleler ve -AsI+iyelik var/yok/gel-/tut- olarak verilir.

7 Reichenbah (2005: 71) temelde eylemlerin zamaninin konusma noktasina gore belirlendigini ancak bununla
birlikte iki noktanin daha belirleyici oldugunu ifade eder. Konusma noktas: disindaki bu belirleyicileri olay
noktasi (point of the event) ve referans noktasi (the point of reference) olarak aktarir. Farkli zamanlarda bu iig
noktanin farkliliklar arz edebildigini bildiren Reichenbah’in belirledigi noktalarin dagilimi sdyle gosterilebilir:
Yagmur basladiginda Ahmet uyuyordu, tiimcesinin konusma noktasi tiimcenin sdylenildigi an (simdi), referans
noktasi yagmurun baslamasi, olay noktast Ahmet’in uyumasidir. Reichenbah’ta zamanin siniflandirilmast igin
yer alan konusma noktasi, olay noktasi ve referans noktas: ayrimimna benzer bir yaklagimi Comrie’de (1985: 56)
mutlak zaman (absolute tense) ve goreceli zaman (relative tense) ayrimiyla goriiriiz. Comrie’ye gore mutlak
zaman'in referans noktas: simdi (konusma ani) iken goreceli zaman'in referans noktasi baglamdan ¢ikarilan
bir zaman noktasidir.
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Ongoriilen gerceklesme ihtimali eldeki bilgilerden hareketle kuvvetlidir. Yani
¢ikarimsal kuvvetli bir olasiliktan s6z edilebilir.

(1) “Ne bagirtyorsunuz béyle?” diye cevaplandirdi. Bir an ayaga firlayip kagayim,
diye diisiindiim. Ama kursunu sirtimdan yemek vardi. Yoksa karst m: koymaliydim?
(Edgii 2011: 436).

1. 6rnekte ihtimal olarak goriilen kagma eylemi gergeklesirse kursunu sirtindan
yeme olasilif1 s6z konusudur. Bu eylemin gerceklesme olasilig: ilk eylem ve referans
noktasi olarak degerlendirilen kagma eylemi sonrasi gelecek zaman siirecindedir.

(2) Fakat reddetmek de tehlikeliydi. Gerg¢i kabul edip sehre gitmek ve bir daha
gelmemek vardi (Adivar 2000: 93).

(3) Bir de 6 ay sonra o kadar sikintiy1 ¢ekip su yaniti almak vardi: “Durumun ¢ok
¢ok iyi 6 ay daha kal” (TUD W-KI09C4A-0704-1336).

(4) Bir de, bu durumun bilincinde olanlarla birlesip Karak’a kars1 savasmak vardi.
Ama nerede bulacaktim o kisileri? (Edgii 2011: 429).

(5) Tekrar gidip hizmetci olmak ona agir gelirdi, beri tarafta bir nedime halinde
bulunmak vardi (Esendal 2007: 38).

2. ve 3. drnekte dogrudan referans noktasi sonrasi gelecekte gerceklesme olasilig
bulunan durumlar s6z konusu iken 4. ve 5. 6rneklerde secenekler arasinda bir olasilik
s0z konusudur. 5. drnekte olasilik hizmetci olmak veya nedime halinde bulunmaktir.

(6) Bildiginiz gibi de son krokiye gore Okg¢uogluna ruhsat verildi. Verildi, verildi
ama, isin icinde is vardi. Yeniden tarla kiralamak, pamuklari, susamlari, bostanlar:
satin almak koyliiyii susturmak vardi (Kemal 1967: 31).

6. ornekte gereklilik anlaminin varli1 diistiniilebilir. {-mAk} vard: yapis1 6ncesinde
kullanilan ciimle gerekliligi haber verir. Tarla kiralamak, bostanlar1 satin almak ve
koyliiyli susturmak, ruhsat verilmesi sonrasi ortaya ¢ikan gerekliliklerdir. Bunlar
siralamaya gore yapilmasi gereken islerdir. Bu ciimlelerde ilk 5 Ornekte
diistindligtimiiz tarzda olasilik anlami s6z konusu degildir. Ciinkii ruhsat bir gaye ile
alinmis ve bu gayeye ulasabilmek i¢in diger isler (tarla kiralamak, bostanlar1 satin
almak ve koyliiyii susturmak) yapilmak zorundadir. Gereklilik olarak degerlendirilen
eylemler, referans noktasi olarak diisiiniilen ruhsat verilmesi sonrasi gelecekte
gerceklesmesi gereken eylemlerdir.

(7) ... oysa yalinyiirek ve bilgece bir insan sicagina koyuvermek govdende
kilitlenmis gok giiriiltiisiinii ucurumlarina diismek vardi uyumak sularinda saatleri
kirmak vardi &piislerin orsiinde uykuna karismak vardi karanliklara inat diislerle
baslamak i¢in yepyeni bir safaga kabinda su suyuna kap giiliiniin gévdesinde 6zsu
olmak vardi (TUD W-MA16B1A-0163-321).
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(8) “Bindalli”’nin kendisine yakistigin1 belirtti ve ekledi: “Simdi 15 yasinda
olmak vardi” (TUD W-PD30D1B-2129-1197).

7. ve 8. drnekte yer alan {-mAKk} vard: kullanimlar1 bir istek anlami sunmaktadir.
Orneklerde yer alan istek ifadeleri gergeklesme ihtimali olmayan hayali nitelikte
isteklerdir. 8. drnekte yer alan ‘simdi 15 yasinda olmak vard1’ isteginde bunu agikca
gorebiliriz. Isteklerin zamam da olasilik ve gereklilik anlamlarini karsilayan {-mAk}
vard: yapisindan farklilik gostermektedir. Istek anlami veren {-mAk} vard: yapisinda
yine goriilen ge¢mis zaman kullanilmakla birlikte istegin zamani referans noktasi ile
paralellik sergiler. 8. ornekte simdi belirteciyle desteklenen dizim agik¢a simdiki
zaman karsilamaktadir. Istek anlammm {-mAk} vard: yapist ile sunumu ¢ok da
sasirtict degildir. Ciinkii istek “Tiirkg¢enin belki de en fazla isaretleyiciyle karsilanan
kiplik ifadesidir. Istek ifadesinin mz, -(y)AsI gel-, -sA vb. pek cok bigimle kargilandig
bilinmektedir. Ayrica emir ve gereklilik gibi diger kip ifadeleriyle gelecek zaman ve
genis zaman eklerinin de bu islev icin kullanilabildigi goriilmektedir. Bunda -(y)A-
ekinin kullanimdan diismeye baslamasi, agizlarla smirli bir bi¢cim olmaya dogru
gitmesinin rolii biiytiiktiir” (Kerimoglu 2019: 39).

{-mAKk} vardi yapisi barindiran her kullanimin farkli kiplik anlamlar barindirdigt
da diistiniilmemelidir. {-mAk} ve vardi’'nin bir araya geldigi ancak var sdzciigliniin
sozliikte yer alan ilk anlamiyla “Mevcut, evrende veya diisiincede yer alan, yok
karsit1” (TDK, Tiirkge Sozliik) kullanildig: yapilar 6zel bir kiplik anlam barindirmaz.

(9) Cuma aksamu is ¢ikisi, son gilinlerdeki keyifsizligimi retail therapy ile
iyilestirmeyi diisiinerek eve gitmekten vazgecip Cevahir’e ugradim. Aklimda s6yle yan
takabilecegim bir ¢anta almak vardi (TUD W-YI45F1D-4819-1075).

(10) Kendimi bildim bileli aklimda hep blue jean’le evlenmek vardi. Giderken blue
jean ve tisort giydim (TUD W-SE09C3A-0408-979).

(11) Sonra onun aklinda isimler degil sokaga ¢ikmak, yollara diismek vardi (TUD
W-SE36E1B-3294-660).

9,10 ve 11. 6rneklerde var sozciigii “diisiincede yer alan” anlamu ile kullanilmisgtir.
Ayrica zaman eki goriilen gegmis zaman, kendi islevini yani gegmis zamani temsili
yerine getirmektedir. Her ti¢ 6rnegin dikkat ¢ekici bir diger ortak 6zelligi dizimlerinde
aklimda/aklinda s6zciiklerini barindirmasidir. Bir 6l¢iide “diisiincede yer alan” sozliik
anlami desteklenmektedir.

4. {-mAk} VARMIS

{-mAKk} vard: yapisina benzer bir kurulus 6zelligi gosteren {-mAk} varmis yapis1 da
eylemsi bi¢gimbirimi {-mAk }, var ad1 ve ek-eylemin Ogrenilen ge¢mis zaman tiglincii
teklik sahsinin birlikteligi izerine kuruludur. {-mAk} varmis yapisinda da {-mAk} vard:
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yapisina benzer kiplik anlamlar bulunmakla birlikte farkli anlamsal alanlarin
isaretlendigi de goriiliir.

(12) Su biiyiikler iste... Kiigiik olmak varmis su hayatta... (TUD W-SA16B1A-0914-
2435).

(13) Vay be... burada “Director” olmak varmis. Allah’im, yerin dibine geciyorum
(TUD W-KA16B1A-1730-1262).

(14) Suna Goniil Pelister adma araziler kapatiyor, gorkemli konutlar dikiyor.
Vallahi bunlarin yaninda ¢alismak varmis! (TUD W-KE39C3A-0357-1986).

(15) Bu diinyada erkek olarak dogmak varmis. Diinya erkeklerin rahati igin
yaratilmis bir yer (TUD W-UA16B2A-0749-1021).

(16) “Sisli’de emekli olmak varmis” diyordu haber (TUD W-OI32D1B-2556-717).

{-mAKk} varms yapisinin dikkat gekici kiplik anlamlarindan ilki tipk1 {-mAk} vard:
yapisinda da drneklerine rastlanan istek anlamidir (12-16). {-mAk} varmis yapisinda
yer alan istek anlami begenilen veya avantajli oldugu diisiiniilen bir durumda yer
alma arzusu olarak belirir. Ancak bu istek anlamlar1 genellikle gergeklesme ihtimali
olmayan hayali arzular olarak karsimiza ¢ikar. Yapida yer alan zaman da ge¢misi de
kapsayarak gelen ancak referans noktast ile paralel bir simdiki zamandar.

{-mAKk} varmis yapisinin 6zellikle kader, kismet, yazgi vb. sozctiikler ile esdizimlilik
igerisinde de siklikla kullanildig1 gozlemlenir.

(17) “Allah sizin kaderinizi iyi yazmis, benim kaderimde bu kahvede bos
oturmak varmis.” dedi (TUD W-HA16B2A-0717-2081).

(18) ... kendi kendine, ne yapalim kadere karsi gelinmez, bizim yazgimizda
Istanbul’da kalmak varmis dedi (TUD W-EA16B2A-1563-2210).

(19) ... Ne yapalim. Kismette mapusa girmek varmis (TUD W-KA16B1A-0700-5).

(20) Kaderde, ramazan aymnda Bagdat'ta teravih namazi izleyip, vaaz
dinlemek varmis (TUD W-LE39C3A-0067-314).

(21) Evet “kaderde ¢armiha gerilmek de varmis” dedi kendi kendine (TUD W-
QA16B1A-0674-1846).

(22) Kaderde Uskiidar’1 bir on yil géormemek varmis (TUD W-SH39C0A-0142-
2462).

(23) “Onur  Apartmaninin  karsisinda gece  nobetine yazilmak
kaderimizde varmis" dedim kendi kendime. Isig1 goriip kimse killanmasin diye sigara
yakmadim (TUD W-LA16B4A-0173-1580).
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(24) Devaminda Jon sarkiy1 aldi ve sonunu beraber getirdik. Ben iste bu sarkida
agladim arttk, su hayattaBon Joviyle Wanted Dead Or Alive'
soylemek varmis kaderimde, ¢ok siikiir yarabbim (TUD W-XI45F1D-4818-564).

(25) Kaderde Frankfurt-Limburg otobaninda en iri kiyimindan bir is adamu
tarafindan “bilinglendirilmek” de varmis (TUD W-DI09C1A-0895-488).

Diziminde kader, kismet, yazgi vb. sozciikleri barindirin 18-25 arast {-mAk]}
varmigh yapilarin genellikle iradeleri disinda gelisen durumun gerceklesmesi igin
kullanildigr goriiliir. Zaman olarak ge¢miste baslayan ancak referans noktasini da
igeren bir siire¢ sz konusudur. 21. érnekte ¢armiha gerilme hentiz gergeklesmemis
ancak gerceklesmesi artik ¢ok yakindir.

{-mAKk} varmis yapisinin kader, kismet, yazgi vb. sdzciiklerle esdizimlilik icerisinde
kullaniminda ortaya ¢ikan irade disinda gelisen ve gergeklesen durum anlamlari
kader, kismet, yazg1 vb. sdzciikler dizimde yer almasa da isaretlenebilmektedir. Bunda
ozellikle -mls bicimbiriminin Oykiileyici anlatim tarzi i¢in kullamimi ve “konugan
tarafindan goriiliip bilinmeyen olus ve kiliglarm” (Korkmaz 2009: 600) anlatimi icin
kullanimi etkilidir.

(26) Buna yasal olarak bir engel bulunmadigmi anlatti. Serde ikna
olmak varmis, biz de ikna olduk... (TUD W-LI35C4A-0464-1216).

(27) Bu gece de, hiiziin hazineleriyle sabahlamak varmis... (TUD W-DI22C3A-
0719-2086).

(28) Bu yastan sonra filim artistleri gibi damada el uzatmak
da varmis hesapta... (TUD W-GA16B2A-0606-170).

29. ornekteyse var sozciigii TDK, Tiirkge Sozliik’te ilk anlam olarak verilen
“diistincede yer alan” anlamui ile kullanilmistir. Ayrica zaman eki 6grenilen geg¢mis
zaman, kendi islevini yani ge¢mis zamani temsili yerine getirmektedir. Bundan dolay1
bu 6rnekte 6zel bir kiplik anlamdan s6z edilemez.

(29) Hayallerinde hep danstz olmak varmis ama ortaokuldan sonra okumayinca
kuyumcu dekorasyonu ihrag eden bir sirkette ¢alismaya baglamis (TUD W-SE36E1B-
3294-2148).

SONUC

Dillerde, farkli kiplik anlamlarin zaman zaman tek bir kiplik isaretleyicisi ile
isaretlendigi goriilebilir. Palmer’e (2001: 14) gore ideal olan her bir kip isaretleyicisinin
ayri bir dizgeye sahip olmasidir. Ancak bu 6zellik kiplik gibi ¢ok kapsamli bir
anlamsal alani kapsayan kategori icin ¢ok miimkiin degildir. Bundan dolay1 her dilde
farkli kiplik anlamlar1 barindiran kiplik isaretleyicileri siklikla goriilebilir.
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Calismamizda ele aldigimiz ve Tiirkcede bir kiplik isaretleyicisi olarak
degerlendirdigimiz {-mAk} vard: ve {-mAk} varmis yapilarinin da bu kapsamda birden
fazla kiplik anlam isaretleyicisi olarak kullanildigini ifade edebiliriz.

{-mAk} vard: yapist olasilik, gereklilik ve istek anlamlarmni karsilamak igin
kullanilabilirken {-mAk} varmis yapisinda istek ve beklenilmeyen bir durum icinde
olma anlamlarinin 6n plana ¢iktig1 goriliir. Her iki yapida da kiplik anlamlarm
belirleyicisi olarak yapilarda yer alan {-DI} ve {-mls} bicimbirimlerinden istifade
edilebilir. {-mAk} vardi ve {-mAk} varmg yapilarinin kiplik anlami karsilamak igin
kullanimlarinda {-DI} ve {-mls} bi¢gimbirimleri goriilen ge¢mis ve Sgrenilen ge¢mis
zamam karsilamaz. Ozellikle referans noktast dikkate alinarak yapilan
degerlendirmelerde {-mAk} vard: ve {-mAk} varmis yapilarinin kiplik kullanimlarinda
simdiki zaman ve gelecek zaman anlamlarinin 6n plana ¢iktig1 goriiliir.

{-mAKk} vardi ve {-mAk} varmis yapilarmin kiplik kullanimlarmin tespiti igin
Kocaman'in (1981: 82) ifade ettigi aymi bi¢cimbirimde bulusan farklh kiplik anlamlarin
sOylem cercevesi ile ¢oziimlenebilecegi goriisiinden de istifade edilir. Ozellikle {-mAk)}
varmig yapisinda kader, kismet, yazgi vb. sozciiklerinin esdizimlilik igerisinde siklikla
kullanimina rastlanir. Yine bu kullanimlar da {-mAk} varms yapisinin kiplik anlam
¢6ziimii igin yardimci unsurlardir.
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