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Ozet

islam hukukunda savas veya baris yolu ile ele gecirilen arazilerin hukuki statiisii birbi-
rinden farkl olabilmektedir. Halki Miisliiman olan memleket arazilerinin, eski sahiple-
rinin miilkiyetinde kalacagi konusunda islam hukukgular: ittifak halindedir. Sulh yo-
luyla ele gegirilen arazilerin miilkiyeti konusunda ise Isldim hukukgularinin ihtilafi bu-
lunmaktadir. Hukukgularin bir kismi arazinin miilkiyetinin eski sahiplerinde kalacagin
soylerken diger bir kismi ayn miilkiyetinin (rakabesi) Miisliimanlara, kullanim hakkinin
ahaliye birakilacagini veya sulh hiikiimlerine tabi olacagini sdylemektedir. Savas yo-
luyla ele gegirilen araziler ise Miisliiman gaziler arasinda paylastirilabilecegi gibi, eski
sahiplerine de birakilabilir. Ancak bazi miigtehitler savas yoluyla ele gegirilen arazilerin
eski sahiplerine birakilmayip Miisliiman gaziler arasinda béliistiriilecegi yahut devlete
birakilacag gériistindedir.

Calismamizin konusunu teskil eden Mekke haremi arazisinin hukuki durumu ise
Mekke'nin nasil ele gegirildigi ile yakindan iliskili oldugu kadar Mekke'nin Hz. ibra-
him’in bir vakfi oldugu ile de yakindan iliskilidir. Mekke'nin sulh yoluyla ele gegirildi-
gini sgyleyenler Mekke arazisi tizerinde alig-veris, miras, sufa, kira akdi gibi tasarruf-
larda bulunulabilecegini séylerken, savas yoluyla ele gecirildigini sdyleyenlerden bir
kismi1 bu gibi tasarruflari caiz gérmez. Mekke haremi arazisinin kimsenin miilkiyetinde

olmadigy; dolayisiyla 6zel miilkiyete dayali olarak ilizerindeki arazide herhangi bir
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tasarrufta bulunulamayacagi ¢ogu mezhep imami tarafindan savunulmakla birlikte
bunu mezhepte miifta bih goriis kabul eden Hanefilerdir. imam Eb Hanife (8. 150/767),
imam Malik (6. 179/795), Siifyan-1 Sevri (6. 161/778) ve Ahmed b. Hanbel (8. 241/855)
gibi miictehitler Hz. Peygamber’den gelen rivayetlere dayanarak Mekke arazisinin miilk
arazisi olmadigini dolayisiyla alim satiminin gegerli olmayacagini séylemektedir. Buna
karsin imam S$afi1 (. 204/820) ve Safit Mezhebi, Hanefilerden Eb{i Y{isuf (5. 182/798) ve
imam Muhammed (6. 189/805), Maliki mezhebi ile baz1 Hanbeliler béyle bir goriisii ka-
bul etmez.

Mekke haremi arazisinde miilkiyete dayali herhangi bir tasarrufun tahrim mi yoksa ke-
rahet mi ifade ettigi de Hanefi metinlerinde tam olarak belli degildir. Bazi eserlerde ha-
rami ¢agristiran ifadelere rastlanirken bazi eserler “mekruh” ve “caiz degil” seklinde
ifadeler kullanmislardir. Bu gériis sahiplerinin temel arglimani Kitap ve Siinnet nasla-
ridir. Bununla birlikte Mekke’nin savas yoluyla ele gegirilmesi ve Mekke’nin Hz. ibra-
him tarafindan vakif yapilmasi bu arazi iizerinde 6zel miilkiyetin olamayacagina dair
one siirdiikleri diger argiimanlardir. ikinci gériis sahipleri ise her ne kadar Kitap ve
Siinnet naslariyla gériislerini destekleseler de yaptiklar1 degerlendirmelerde en giigli
argiimalarinin Hz. Peygamberden beri var olagelen uygulamalar oldugu géze ¢carpmak-
tadir. Zira bu goriis sahiplerine gére boyle bir miilkiyet gecersiz olsaydi sadr-1 evvelden
glinlimiize kadar Mekke arazisinde 6zel miilkiyete dair bir tasarruf yapilamazdi. Bun-
dan dolay1 sahébiler arasinda bdyle bir satisin gecerli olmayacagina dair herhangi bir
tartisma s6z konusu olmamistir.

S6z konusu bu tartisma Mekke haremi arazisinin miilkiyeti ile ilgili olup arazi iizerin-
deki binalar ve yapilar1 kapsamamaktadir. Zira arazi tizerindeki binalar ve yapilar ayru
vakif arazisinde oldugu gibi sahipli olup 6zel miilkiyete konu olabilmektedir. Dolayisiyla
Mekke arazisi her ne kadar 6zel miilkiyete konu olmasa da tizerine insa edilen yapilar
6zel miilkiyete konu olacagindan alim-satiminda herhangi bir sorun teskil etmemekte-
dir.

Her iki goriisiin de Kitap ve Siinnet’ten delilleri bulunmasina ragmen ikinci goriis za-
manla daha 6nem kazanmis ve hemen hemen tiim mezheplerde ve miiteahhirin Ha-
nefiler arasinda dahi tercih edilir olmustur. Her ne kadar birinci goriisiin delilleri daha
kuvvetli gibi goriinse de var olan uygulama ikinci goriisiin daha fazla taraftar bulmasina
zemin hazirlamistir. Bu ¢alismamizda Mekke haremi arazisinin hukuki statiisii hak-
kinda mezheplerin goriislerine yer verilecek akabinde her goriisiin delilleri ele alina-
caktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Mekke Arazisi, Vakif, Alis-veris, Miilkiyet.
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Debates on the Legal Status of the Mecca Harem Land

Summary

In Islamic law, the legal status of lands captured through war or peace may differ from
one another. Islamic jurists are unanimous that the lands of those whose people have
converted to Islam remain in the possession of their former owners. There is disagree-
ment among Islamic jurists about the ownership of land seized through peace. Some of
the jurists say that the ownership of the land will remain with its former owners, while
others say that the bare ownership (ragabah) will be left to the Muslims and the right
of use will be left to the people or subject to the provisions of the peace. Land captured
through war can be divided among Muslim veterans or left to its former owners. How-
ever, some mujtahids are of the opinion that the lands captured through war will not
be left to their former owners, but will be divided among Muslim veterans or left to the
state.

The legal status of the land in Meccan Haram region, which is the subject of our study,
is closely related not only to the issue how Mecca was captured, but also to the fact that
Mecca was an endowment of Prophet Abraham. Those who say that Mecca was captured
by peaceful means argue that one can make dispositions on Meccan land such as pur-
chase and sale, inheritance, pre-emption right (shuf’a), and lease contracts, while some
of those who say that Mecca was captured by war do not consider such dispositions
permissible. Even though most of the scholars of Islamic law argue that the land in the
Haram region is not owned by anyone; therefore, it is not permissible to make any dis-
position on the land on the basis of private ownership, it is the Hanafis who accept this
as the preferred view of their school. Jurists such as Abl Hanifa (d. 150/767), Imam
Mmalik (d. 179/795), Sufyan al-Thawri (d. 161/778) and Ahmad b. Hanbal (d. 241/855),
based on the narrations of the Prophet, said that the land of Mecca was not the type of
land subject to private property and therefore its purchase and sale would not be valid.
On the other hand, Imam Shafi'i (d. 204/820) and the Shafi'i school, Abu Ydsuf (d.
182/798) and Imam Muhammad (d. 189/805) among the Hanafis, the Maliki school and
some Hanbalis do not accept such a view.

It is also not clear from the Hanafi texts whether any disposition based on ownership
in the land of the Haram region implies clear prohibition (tahrim) or just a reproachable
(karahah) act. While some works use expressions suggestive of prohibition, others use
the terms “makruh” and “not permissible”. The main basis of the holders of this view
are the texts from the Qur'an and the Sunnah. In addition, the conquest of Mecca
through war and declaration of the land of Mecca as an endowment by Prophet Abra-
ham are other arguments they put forward to support the view that private ownership
of this land cannot be allowed. The second opinion holders, on the other hand,

islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 41 (Haziran 2023): 169-193



172 | Abdulmuid AYKUL

although they support their views with the texts from the Qur'an and Sunnabh, it is no-
ticeable that their strongest argument in their evaluations is the practices that have
existed since the Prophet Muhammad. According to this view, if such ownership had
been invalid, there should not have been any private land ownership in the Haram re-
gion since the time of the Prophet. That was because there was no discussion among
the Companions that such a sale would not be valid.
This discussion is about the ownership of the land in the Haram area and does not in-
clude the buildings and structures on the land. This is because the buildings and struc-
tures on the land are owned and can be subject to private ownership, just like the waqf
land. Therefore, even though the land of Mecca is not subject to private ownership, the
buildings built on it are subject to private ownership and their sale and purchase does
not pose any problem.
Although both views have evidences from the Qur'an and the Sunnah, the second view
has gained more importance over time and has become preferred view in almost all
schools and even among the later Hanafis. Although the evidence for the first view
seems to be stronger, the existing practice paved the way for the second view to find
more supporters. In this study, the views of the schools on the legal status of the land
of Mecca will be presented, followed by a discussion of the evidences for each view.
Keywords: Islamic Law, Land of Mecca, Wagf, Exchange, Property.

Giris

islam hukukunda bir toprak parcasi iizerindeki tasarruf hakki, o toprak parcasi-
nin miilkiyetinin kime ait oldugu veya hukuki statiisii ile yakindan iliskilidir. Ahalisinin
ibtidaen Miisliiman oldugu, sahiplerinin miilkiyeti ve tasarrufu altinda olan araziler
miilk arazileridir. Sulh yoluyla ele gecirilen araziler Hanefilere gére sahiplerinin miil-
kiyetinde olup Islam devleti bu arazilerden harag almaktadir. Diger mezhep hukukgu-
lar1 ise Hanefilerin kabul ettigi bu gériisiin yaninda arazinin ayn (giplak) miilkiyetinin
Miisliimanlara ait olacagini, arazinin bir kira bedeli karsiliginda eski sahiplerine kirala-
nacagini séylemislerdir." Hukukcular ve mezhepler arasindaki asil tartisma, savas yo-
luyla veya zor kullanilarak fethedilen araziler tizerindeki miilkiyetin kime ait oldugu-
dur.

Sulh yoluyla yahut savas yoluyla ele gecirilen topraklarin miilkiyetinin kime ait
olacagi problemi Mekke haremi arazisi agisindan 6nem tasimaktadir. Sulh yoluyla ele
gecirilmesi ve eski sahiplerine birakilmasi anlayisi, Mekke arazisinin alinip satilabile-
cegi, kiraya verilebilecegi nihayetinde miilkiyet hakkini doguracagi icin miilkiyete baglh

! Bk. Halil Cin, “Arazi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/343.
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tiim tasarruflarin gegerli olacagi anlayisini dogurmusken, savas yoluyla veya zor kulla-
nilarak fethedilmesi anlayis1 bu arazi {izerindeki tasarruflarin milkiyet tasarrufu ola-
mayacag1 anlayisini dogurmaktadir. Bunun neticesinde, arazinin alinip satilmasina ve

kiraya verilmesine cevaz verilmeyecektir.

Konu hakkinda tilkemizde miinhasiran bir ¢caligma bulunmamaktadir. Nuray Yil-
maz tarafindan 2016 yilinda Isldm Hukuku Agisindan Mekke ve Medine Haremi adiyla yapi-
lan bir doktora ¢alismasinda konuya dair bilgiler 6zet olarak verilmekle birlikte yer yer
terciimeden kaynakli hatali degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir.” Biz burada
oncelikle Mekkenin harem arazisinin satis ve kiralanmasi ile ilgili gériislere yer vere-
cegiz. Akabinde her bir goriisiin gerekgesi lizerinde durarak mezhep icindeki tartisma-
lara deginecegiz.

1. Mekke Arazisinde Miilkiyetten Kaynaklanan Bir Tasarrufun Yapilamayacag
Goriisii ve Delilleri

Mekke haremi arazisinin ve bu araziye bagli olarak evlerin (,s/dar) satisi ve ki-
ralanmasi konusunda Hanefi eserlerinde imam Eb{ Hanife'ye izafe edilen bir gériisten
bahsedilmektedir. Buna gére imam Eb{i Hanife, Mekke arazisinin alim-satim ve kiraya
verilmesine cevaz vermemektedir. Ancak onun bgyle bir arazisinin satis ve kiralanma-
sin1 tecviz etmemesi, mekruh olarak anlasilabilecegi gibi haram olarak da anlasilabil-
mektedir. Bundan dolay1 bazi Hanefi eserleri imdm Eb{i Hanife'nin bu gériisii cerceve-
sinde sadece “caiz degildir” seklinde hiikiim bildirirken® bazilar1 ise “mekruh” oldu-
gunu ifade ederler.* Ancak bazi eserlerde caiz olmadig1 seklindeki goriis temellendiri-
lirken harami ¢agristiran ifadelere rastlanmaktadir. Ozellikle bu gériisiin delillendiril-
mesi yapilirken kullanilan delil ve argiimanlarin tahrimi gerektirecek sekilde ifade edil-

mesi Harem bolgesi arazilerinin satis ve kiralanmasinin haram oldugu izlenimini

Ornegin Mekke'nin evlerinin (beyt) satisinin caiz oldugu hususunda fakihlerin ittifaki vardir. Buna kar-

AL AL

sin bahgesiyle birlikte evi ifade etmek igin kullanilan “dir”in satis1 ise tartismalidir. Yilmaz “dar” kavra-
min1 “ev” olarak terclime ettigi icin bu ikisi arasindaki fark tam olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bk. Nuray
Yilmaz, Islam Hukuku Agisindan Mekke ve Medine Haremi (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 172-173.

*  Bk. Eb(i Bekr Alaeddin Eb{ Bekr b. Mes‘(id b. Ahmed Hanefi K4sint, Beddiii’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1986), 5/146.

4 Bk. Eb(i Bekr Ahmed b. Alf er-Razi Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. ismetullah inayetullah Muham-
med - Said Bektas (b.y.: DAru’l-Besairi’l-islamiyye, 2010), 8/555; Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muham-
med b. Ahmed el-Kudfiri, et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac - Ali Cuma Muhammed (K&hire: Daru’s-
Selam, 2006), 5/2633; Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebl Bekr el-MerginAni, el-Hiddye serhu Biddyetii’l-
miibtedi, thk. Yusuf Talal (Beyrut: Daru thyAi’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 4/379.

> Bk. Zeyniiddin er-Razi, Tuhfetiil-Miiliik, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut: Daru’l-Besdiri’l-Islamiyye,
1417), 235.
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uyandirmaktadir. Bu kavram farkliliginin en 6nemli sebeplerinden biri imam Muham-
med’in (8. 189/805) el-Cami‘s-sagir isimli eserinde kullanmis oldugu ifade olsa gerektir.
Zira bu eserde, “Mekke evlerinin binasi satilabilir; arazisinin satis1 ise mekruhtur” sek-
linde ifade kullanilarak® imam Eb{i Hanife’ye gére satisin mekruh oldugu bildirilmistir.
Bilindigi lizere imam Muhammed, mekruhu mutlak olarak kullandiginda bununla
(cumhurun terminolojisi ile) harami kastetmektedir.” Mekruh olarak zikretmesi ise
inkar1 durumunda kiifrti gerektirmemesi yani zanni bir delil ile sabit olmasi sebebiyle-
dir.® imam Eb{ Hanife ve Eb(i Y(isuf'a (8. 182/798) gére ise mekruh, mutlak olarak kul-
lanildiginda harama yakin, yani tahrimen mekruh manasinda kullanilmaktadir.’

ImAm Eb{ Hanife tarafindan Mekke haremi arazisinin satisina veya kiraya veril-
mesine cevaz verilmemesinin Hanefl fiirQt fikih eserlerindeki yansimasi birbirinden
farkli olmustur. Miitekaddimi{in ve erken miiteahhirin dénem Hanefl hukukgcular,
imam Eb{ Hanife'nin gériisiinii merkeze alip bunun iizerinden delillendirme faaliyetine
girismislerdir. imdmeynin ve diger mezhep mensuplarinin gériislerini de yine bu gériis
tizerinden degerlendirmislerdir. Asagida goriilecegi lizere daha ge¢ ddnemlerde yazilan
bazi Hanefl eserlerinde imam Eb{i Hanife'nin bu gériisii yerine imameynin gériisii ter-
cih edilmistir.

Yukarida imam Muhammed’in eserinden yapilan nakilde goriildiigii {izere
Mekke arazisinin alim ve satimi ile kiralanmasinin miibah olmamasi Mekke arazileri
tizerindeki yapilarin alim-satimini kapsamamaktadir.” Nitekim s6z konusu bu ihtilaf
Mekke haremi arazisi ile ilgili olup yaps; yani insa edilen evlerle ilgili degildir. Zira insa
edilen evlerin miilkiyetinin bulundugu ve bunun sonucu olarak satisinin caiz oldugu
hususunda hukukgular arasinda herhangi bir ihtilaftan bahsedilmez. thtilaf, Harem ara-
zisinin miilkiyeti ile ilgilidir."

Bk. Muhammed b. Hasen es-Seybant, el-Cami'u’s-sagir (en-Nafi'u'l-kebir ile birlikte) (Beyrut : Alemii’l-kiitiib,

1986), 481.

7 Merginani, el-Hiddye, 4/363; Muzafferuddin Ahmed b. ‘Al b. SA‘4ti ibnu’s-SA°at1, Bedi‘un-nizdm: Nihdyetu'l-
vusil ild Glmi’l-usdl, thk. Sa‘id b. Garir b. Mehdi es-Siilem? (Mekke: y.y., ts.), 1/178; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin
Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id en-Nesefi, Kenzii'd-dekdik, thk. Said Bektas (Beyrut: Darii'l-Besairi’l-
Islamiyye, 2011), 605; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivas? ibnii’l-Hiimim, Fethiil-kadir li’l-
dcizi'l-fakir (b.y.: Darii’l-Fikr, ts.), 10/5.

8 Bk.FerhatKoca, “Mekruh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 28/583;
ibnu’s-Sa‘ati, Bedi‘u'n-nizam, 1/178.

°  fbnu’s-Sa‘ati, Bedi‘u'n-nizdm, 1/178; Ebii Abdillah Semseddin Muhammed b. Muhammed ibn Emiri’l-Hac,

et-Takrir ve't-tahbir (Beyrut: Darivl-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1983), 2/80.

es-Seybani, Camiii’s-sagir, 481.

1 Bk. Ebiil-Beka Kemaluddin Demiri, en-Necmu'l-vehhdc fi Serhi’l-Mihdc, ed. Lecne ‘Ilmiyye (Suudi Arabistan:

Déru’l-Minhéc, 2004), 9/366.
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Bu goriis, mezhep imamlarindan sadece imam Eb{ Hanife'ye ait olmayip imam
Malik (6. 179/795) Siifyan es-Sevri (3. 161/778) gibi miictehit hukuk¢u ve mezhep imam-
lar1 tarafindan da savunulmaktadir,' Safil mezhebi disindaki mezheplerde bu gériis az
ya da cok taraftar bulmustur. Maliki mezhebinde bazi hukukgular bu gériiste olmakla
birlikte Hanbeli mezhebinde azimsanmayacak sayida bu goériisii savunan hukukgunun
bulundugu goériilmektedir. Hatta Hanbeli mezhebine mensup ayni zamanda Abbasi ve-
ziri Ebii’l-Muzaffer ibn Hiibeyre (8. 560/1165) Ahmed b. Hanbel’den (6. 241/855) rivayet
edilen ezhar goriisiin bu oldugu sdylemektedir.” Kisaca Hanefilerde miift4 bih gériise,
imam Malik’ten rivayet edilen meshur gériise ve Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir
rivayete ve Hanbeli mezhebindeki pek ¢ok hukukcuya gére Mekke harem bélgesi arazi-

sinin satiginin caiz olmadig séylenebilir.™*

Bununla birlikte imam Eb{i Hanife, evlerin hac mevsiminde hacilara kiralanma-
sin1 caiz gérmezken hac mevsimi disinda veya hacilar disindaki kimselere kiralanma-
sinda ise herhangi bir sakinca gérmemektedir.”

1.1. Nastan Deliller

Mekke haremi arazisinin satigina cevaz vermeyen fakihler dncelikli olarak Hac
sliresinin 25. dyetini delil olarak getirmektedirler. S5z konusu dyette Yiice Allah soyle
buyurmaktadir: «3 Jsl 213 (.G tas s el el & Joi 2 Gy 1535 il Sl
&l u‘J& Ge B4 (,AL ;L>JL, 435 5a5 sUl5 “Inkar edenlere, insanlari Allah yolundan ve -yerli

olsun digaridan gelmis olsun biitiin insanlar i¢in (ibadet yeri) yaptigimiz- Mescid-i Hardm'dan

12 Eb{i-l-Hiiseyn Yahya b. Ebi'l-Hayr b. Salim el-Yemen? imrant, el-Beydn fi mezhebi’l-imami’s-Safif, thk. KAsim

Muhammed en-Nirf (Cidde: Darii’l-MinhAc, 2000), 5/62; Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ah-
med b. Muhammed Cemmaili Makdis? ibn Kudime, el-Mugni (Kahire: Mektebetii'l-Kahire, ts.), 4/196.
ImAm Malik’ten bu konuda ii¢ gériis bulundugu birincisi yasak; ikincisi serbest iigiinciisii ise Hac mevsi-
minde kiralanmasinin mekruh oldugu seklindedir. Bk. Ebii’'l-Velid b. Riisd el-Kurtubf ibn Riisd (Cedd), el-
Beydn ve't-tahsil: ve’s-serhu ve't-tevcihu ve't-ta'lilu fi mesdili’l-miistahrece, thk. Muhammed Hacci vd. (Beyrut:
Darii’l-Garbi’l-islamf, 1988), 3/406. Ancak imadm Malik’in asil gériisiiniin yasak; ibnii’l-K4sim’in ise cevaz
oldugu ifade edilir. Bk. Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd (Cedd), el-Mukad-
dimatii'l-miimehhedadt, thk. Muhammed Haccl (Beyrut: Darii’l-Garbi’'l-islami, 1988), 2/218.

3 Bk. Eb(i Muzaffer Avnuddin Yahya ed-Diirf ibn Hubeyre, Ihtildfu eimmetil-ulemad, thk. es-Seyyid Yéisuf Ah-

med (Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 1/399-400.

Bk. Komisyon, “Harem”, el-Mevsiatiil-Fikhiyyetiil-Kuveytiyye (Daru’s-Seldsil-Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf

ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1427 1404), 17/196-197.

Tahavi, 6nceleri imam Eb{i Hanife her ne olursa olsun Mekke evlerinin kiralanmasina cevaz vermezken

daha sonra bu gériisiinden riici edip sadece Hac mevsiminde kiralamay: cevaz gérmedigini sGyler. Bk.

Eb{l Bekr Ahmed b Ali er-Raz1 el-Cessas, Muhtasaru [htilfi'l-ulemd, thk. Abdullah Nezir Ahmed (Beyrut:

Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1417), 3/67.
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alikoyanlara ve her kim orada zulmederek haktan saparsa ona elem veren bir azap tattiririz”,"®

Bu goriiste olanlara gére dyette zikredilen “Mescid-i Hardm”dan kasit, Mekke haremi-
nin tamami olup Mescid-i Hardm i¢in gegerli olan ahkam, Mekke haremi arazisi i¢in de
gecerlidir. Dolayisiyla Mescid-i HarAm'in arazisinin alim ve satimi nasil caiz degilse, tiim
Mekke haremi arazisinin alim satimi da caiz degildir.”” Bundan dolay: imam Matiiridi
(8. 333/944) Mekke’de ihtikar yapilmasinin ilhad olarak kabul edildigini; orada giinah
ve sug isleyenlerin cezasimin agirlastirildigini séylemektedir. Ona gére Mekke’'nin bu
miistesna konumundan dolay1 baz1 kimseler Mekke civarinda ikamet etmeyi istememis-
lerdir. Matiirld, imam Eb{i Hanife'nin Mekke arazisinin satis1 ile kiralanmasim kerih
gordiigiinii ve yukarida zikri gegen ayeti delil getirdigini soylemektedir.'®

Hanefilerden Cessas (6. 370/981) Ahkdmu’l-Kur'dn adl1 eserinde HAc siresinin 25.
dyetini tefsir ederken “Mekke arazisinin satisi ve evlerinin kiraya verilmesi” adi altinda
bir baslik agmis ve Mekke arazisinin satisinin caiz olmamasini séz konusu bu ayet ile
iliskilendirerek ele almistir. O, gerek Mekke’nin i¢inden gerekse harem bdlgesi disindan
gelenler icin Harem'’in tamaminin mescit olduguna yonelik sahébilerin goriislerine yer
vererek konuya baslar. ** Ayrica Cessis’a gore Bakara sliresinin 217. dyetindeki “Mescid-
i Hardm’dan (insanlari) engellemek, halkini oradan ¢ikarip siirmek ise Allah katinda daha biiyiik

7720

gtinahtir.”* ifadesi Mekke hareminin tamaminin mescit olduguna delalet etmektedir.”!

0, Hic siiresinde zikri gectigi izere, Mekke haremi arazisi tizerindeki hak sahipliginin

16 el-Hac 22/25.

7 Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 8/555; Ebli Abdillsh Muhammed b. Ali b. Omer et-Temim? es-Sikilli
el-Mazer?, Serhii’t-Telkin, thk. Muhammed Muhtar es-Seldm (Tunus: Darii’'l-Garbi’l-islam1, 2008), 2/966;
Ebii’l-Hasan Aldeddin Alib. Siileyman b. Ahmed Merdavi, el-insdf fi ma’rifeti’r-rdcih mine’l-hilaf ald mezhebi’l-
Imdmi’l-miibeccel Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Hamid el-Fiki (Beyrut: Daru [hyAi't-TiirAsi’l-Arabf,
1986), 4/289.

8 Eb(i Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id Semerkand? Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’dn, thk. Mecd?
Basliim (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 7/405.

9 Eb(Bekr Ahmed b Ali er-R4zi Cessas, Ahkdmiil-Kur'dn, thk. Muhammed es-Sidik el-Kamhavi (Beyrut: Daru
ihyai't-Tiirasi’l-Arabf, 1985), 5/60-61.

2 el-Bakara 2/217.

BT ) e 1 e AT 215205 15 a5 L e 15 55 43 08 B s 9 p1sadl B e 5 gy
& el Sl S, 55 5h5 il w8 5 3 a 1pelEn 0 (K 55 (5a85 e oS0 005 Y5 i e
405U g ph JLJl Slsusl &Lf 5 a N1 3 “Sana haram ayt, onda savasmayr soruyorlar. De ki: Onda savasmak
bityiik giinahtir. Allah’in yolundan menetmek ve O’nu inkdr etmek, Mescid-i Haram'dan (insanlart) engellemek, hal-
kint oradan ¢ikarip siirmek ise Allah katinda daha biiytik giinahtir. Fitne de 6ldiirmekten daha agirdir. Giigleri ye-
terse sizi dininizden cevirinceye kadar durmadan sizinle savagirlar. Icinizden kim dininden déner de kafir olarak
dliirse, diinyada ve Ghirette amelleri bosa gidenler iste bunlardir. Cehennemin dostlar: da bunlardir ve orada onlar
devamli kalicidirlar.” Cessés, bu dyette Mekke’den Medine’ye Miisliimanlarin hicret edilmeye zorlanmasi-
nin Mescid-i Haram’dan alikoymak oldugunu vurguladiktan sonra Harem’in tamaminin mescit oldugunu
soyler. Bk. Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 5/62.
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(miilkiyetin) “akif” ve “bad” (Mekke ehli ve disaridan gelenler) igin ayni derecede oldu-
gunu ve insanlarin bu bélgede konaklama ve ikamet agisindan esit olduklarini ifade et-
tikten sonra tiim bunlarin Mekke arazisinin satisinin caiz olmadigina isaret ettigini sGy-
ler. Ona gore miisterinin Mekke’de siikna hakki bulundugu gibi misteri disgindakilerin
de siikn4 hakki bulunmaktadir.”

Hanbelilerden ibn Receb de (8. 795/1393) bu dyetten hareketle Harem’in Kabe ve
Mescid-i Hardm'in harimi oldugunu; dolayisiyla kimsenin Mekke arazisini sahiplen-
mesi, kendisine tahsis etmesi veya ihya etmek amaciyla tahcir® etmesinin caiz olmadi-

gin1 sdylemektedir.**

Mekke arazisinin satisinin tecviz edilmemesi yukarida zikri gegen ayete dayan-
dirilmakla birlikte asil dayanak Hz. Peygamber’den rivayet edilen haberlerdir. Bu hu-
susta delil olarak getirilen asil rivayet, Ras@lulldh’in “Mekke, miibahtir veyahut ugrak
yeridir. Arazisi satilmaz, evleri kiraya verilmez.”” hadisidir. Hanefilerden Kasan{ (6.
587/1191) konu &zelinde asil delilin bu hadis oldugunu sdylemektedir.”® Ayrica ibn Ab-

7?7 ye “Mekke haram-

bas’tan (6. 68/687-88) rivayet edilen “Haremin tamami mescittir
dir. Onu Allah haram kilmustir. Arazisi satilmaz evleri kiraya verilmez.”?® haberleri

Mekke arazisinin satisinin yasak olduguna dair getirilen diger argiimanlardir. Bir baska

22 Cessas, Ahkamii'l-Kur’dn, 5/62.

% Tahcir: Olii arazinin etrafina baskalar: tarafindan el konulmamast igin tas, cali ve benzeri seyler koymak-
tir. Bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar Yay., 2013), 536. Tahcirin hak
kazandirici bir islem olabilmesi icin Hanefilere gore 6lii arazisinin ii¢ yil icerisinde ihya edilmesi gerek-
mektedir. S&fil ve Hanbeliler ise islemlere baslamasi ve hazirliklarin yapilabilmesi icin makul bir siire
olmasi gerektigini séylemekle birlikte bunun icin herhangi bir siire tahdidinde bulunmamuslardir. Bk.
Osman Kagikgl, “Tahcir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/389.

2 Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli ibn Receb, el-Kavd‘idu li-ibn Receb (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘ilmiyye, ts.), 1/228.

B (@ E Vs et N N i 5 i i) Ebfi Abdillah Muhammed b. ishak b. Abbas Fakihi, Ahbdru Mekke,
thk. Abdulmelik Abdullah Dehis (Beyrut: Diru Hizir, 1414), 3/14; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni,
Sunen, thk. Su‘ayb el-Arna’(t (Beyrut: Mil’essesetii'r-Risale, 2004), 4/13; Eb{ Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b.
Ali Beyhakd, es-Siineniil-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003),
6/57; Ebi Abdillah ibnii’l-Beyyi‘ Muhammed Hakim en-Nisabiiri, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa
Abdulkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1990), 2/61.

% Kasani, Bedat, 5/146.

AN Js ¢~ Ebi Ahmed Humeyd b. Mahled b. Kuteybe el-bn Zenclye, el-Emval, thk. $akir Zib Feyyaz
(Suudi Arabistan: Merkezu’l-Melik Faysal 1i'l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-islamiyye, ts.), 1/207.

B (g )_,>| V5 Leely, & Ja, NP i ¢~ & &) ibn Zencliye, el-Emvdl, 1/204; Fakihi, Ahbdru Mekke, 3/217;
Darekutni, Sunen, 5/4/11.
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rivayette ise bizzat Hz. Peygamber’in Mekke arazisinin satisini yasakladigi sahabilerin
dili ile ifade edilmektedir.”

Sadece Mekke arazisinin satisinin yasaklanmasini ifade eden haberler degil ayni
zamanda miinhasiran Mekke arazisinin kiralanmasinin yasakligini ifade eden haberler
de bulunmaktadir. Mekke’deki evini kiralayip kazancini yiyen kimsenin ates yedigi* ve
kazancinin faiz olduguna dair rivayetler® bu konuda delil olarak getirilen diger argii-

manlardir.

Mekke arazisinin satisina onay vermeyen fakihler goriislerini sahabe uygulama-
larina da dayandirmaktadirlar. Hz. Omer’in hac mevsiminde, hacilarin konaklama ihti-
yacindan dolayi, sahipleri tarafindan Mekke’deki evlerinin kapilarina kilit vurmala-
rini* ve evlerini kiraya vermelerini yasaklamasi;** Mekke'nin konak (dar) ve meskenle-
rin Hz. Peygamber, Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman zamanlarinda kiraya verilme-
digi ve satisa konu olmadig1; Mekke arazisinin sevaib* olarak isimlendirilmesi sebebiyle
dileyen herkesin orada gelip ikamet edebilecegine dair sahabilerin uygulamalari®

Mekke arazisinin satisinin caiz olmadigina dair kullanmilan diger énemli argiimanlar-
dir.*®

1.2. Mekke'nin Savas Yoluyla Fethedildigi

Pek ¢ok hukukgu tarafindan Mekke arazisinin satiginin haram olduguna yénelik
teorik tartigmalar, Mekke’nin savas yoluyla m1 yoksa baris yoluyla m1 ele gecirildigine
ydnelik ihtilafa dayandirilmaktadir. ibn Seyyidiinnas (6. 734/1334) siyere dair yazmis
oldugu UyiiniiT-eser adli eserinde, hukukgular arasinda vuku bulan ihtilafin s6z konusu

P (g J;i Hes s ¢ s # s elewi Lo b J 25 e Ebu'l-Velid Muhammed b. ‘Abdullah b. Ahmed el-
Ezraki, Ahbaru Mekke ve ma cd’e ﬁha mine’l-dsdr, thk. Rusdi Salih Melhas (Beyrut: Daru’l-Endelus, ts.), 2/163.

0 156wk & ULSL L,.,u Kaogis 51 5,o0 Ezrakd, Ahbdru Mekke, 2/163; Fakihi, Ahbdaru Mekke, 3/216.

o T WlSe i s 42T JsT e Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylad, Tebyiniil-hakdik fi serhi

Kenzi'd-Dekaik (Ha§lyetu s-Selebi ile birlikte) (Bulak-Kahire: Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313), 6/29.

@ 5 i3 o5 BT gk O s &5 uUa;J\ & 536 b Ezraki, Ahbdru Mekke, 2/163.

3365 « Ww“u;b\y Eapboxg l»l@vjj s e S35 G330 Cflwmwjuuauu,,&um

W e b s g R 255 CL>J| gl 315 Sy .L)l Ezraki, Ahbdru Mekke, 2/163.

Sevaib, sdibenin ¢oguludur. Dileyen kimsenin faydalandigi sahibi olmayan sey anlamindadir. Bk. Muham-

med Emin b. Omer b. Abdiilaziz ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr: serh-i Tenviri'l-Ebsdr (Bey-

rut: Darii’l-Fikr, 1992), 6/393.

s ‘u\,_,JWtdm\bCu\J}@guH,m\J@JQL@}N},&J\,[_Lﬂ,wmduwn.xpdxpuswu”mwts»

Mekke, 2/162, Fakih1, Ahbdru Mekke, 3/214. 4

“Zira Mekke arazisi sevaib olarak isimlendirilmistir. Sayet satis1 caiz olsaydi sevaib olarak nitelendiril-

mezdi.” Bk. Kudtrd, et-Tecrid, 5/2635.
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bu tartigmamin bir sonucu oldugunu séylemektedir.”’ Ebii'l-Ferec ibnii'l-Cevzi (6.
597/1201) et-Tahkik isimli eserinde sunu ifade etmektedir: “Mekke arazisi ve konaklari-
nin (dar) satisinin caiz olmamasi meselesi Mekke’nin zor kullanilarak fethedilmesi ile
ilgilidir. Boyle olunca Miislimanlarin vakfi oldugundan satisi caiz degildir. Sayet
miisilaha/baris yoluyla fethedilseydi bu durumda arazisi sahipli olacagindan satis1 ge-
cerli olacakti.”* Hanbelilerden ibn Receb’e gore, Hanbell mezhebinde tercih edilen gé-
riisiin Mekke arazisinin satilmasi ve kiralanmasinin caiz olmadigidir. O, boyle bir arazi-
nin satig1 ve kiralanmasinin tecviz edilmeyisinin sebebi hakkinda hukukgularin ihtilaf
ettigini soylemektedir. Mekke'nin savas yoluyla fethedildigi vakif veya fey oldugu boy-
lelikle kimsenin miilkii olmadig1 sdylenmektedir ki tartismanin kaynagi ona gore
“Mekke savas yoluyla m1 yoksa sulh yoluyla mi fethedilmistir” sorusudur.*

Hanefilerden Bedreddin Ayni'nin de (3. 855/1451) belirttigi {izere hukukgularin
biiyiik cogunlugu savas arag ve geregleriyle zapt olundugu icin Mekke'nin savas yo-
luyla/zor kullanilarak fethedildigi gériisiindedir. imam Eb{i Hanife, imam Malik, Ahmed
b. Hanbel gibi kurucu imamlar bu goriistedir.” Ciinkii Hz. Peygamber bir hadisinde
Mekke’nin kiyamete kadar haram kilindigini kendisi igin gegici bir siireligine orada sa-
vasa izin verildigini su s6zlerle bildirmektedir: “Mekke kiyamet giiniine kadar haram-
dir. Benden 6nce kimseye helal olmadigi gibi benden sonra da kimseye helal degildir.
Ne var ki bana glindiiziin bir aninda helal kilinmistir. Oranin otu koparilmaz, avi korku-

tulmaz, calis1 s6kiilmez, buluntusu -baskasina duyurmak disinda- alinmaz”*

Hz. Pey-
gamber’in Mekke'nin fethi sirasinda Mekke'nin kusatilmasi emrini vermesi de
Mekke’nin zor kullanilarak fetholunduguna dair getirilen diger delillerden bir tanesi-

dir. Nasr Siire’sindeki “Sana Allah’'m yardimi ve fethi geldiginde”* yeti, Mekke'nin fethi

¥ Ebli Muhammed Bedreddin Mahmiid b. Ahmed b. Mlsa Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 12/26.

3% Bk. Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnii’l-CevZi, et-Tahkik fi ehddisi’t-

Tadik, thk. Mes’ad Abdulhamid (Beyrut: Darwl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1415), 2/352. Hanefilerden Bedreddin

Ayni (8. 855/1451), de ibni'l-Cevzi’den bu alintiy1 paylasmaktadir. Bk. Ayni, el-Binaye, 12/227.

Hanbeli ibn Receb, el-Kavd‘id, 1/228. Bununla birlikte bu hukukcularin pek az kismi savas yoluyla ele ge-

cirilen bu arazinin satiginin yasak oldugunu sdylerken; digerleri ise Mekke nin savas yoluyla ele gegiril-

mesinin Mekke arazisinin satisinin ve kiralanmasinin hiirmetine yol agmayacag: kanaatindedir. Bu iti-
barla aleyhte olan bu hukukgulara gére Mekke'nin savas yoluyla ele gegirilmesi zorunlu olarak Mekke
arazisinin satisinin tecviz edilmemesini gerektirmez.

“  Ayni, el-Bindye, 12/224.

TN Y G e Bl J el s S Y5 a8 Y Jot i ewaledl o 1t g1 & 5y
(G5 O V) @ by V3 assd dax Y5 (sls 5E EbQ Bekr Abdullah b. Muhammed b. brahim ibn Ebi
Seybe, el-Kitdbii'l-musannef fi'l-ehddis ve'l-dsar, thk. Kemal Y{suf el-H{t (RiyAd: Mektebetii'r-Riisd, 1409),
7/404.

2 en-Nasr 110/1.
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icin nazil olmustur. Ayni, fetih lafzinin sulh i¢in kullanilmamasindan hareketle bu dyeti
Mekke’nin savas yoluyla fethedildigine yorumlamaktadir. Ona gore tarihgiler
Mekke’nin fethini Mekke Gazvesi olarak nitelendirmis ve bu gazveyi Hz. Peygamber’in
bizzat savastig1 gazvelerden biri saymiglardir.®

Mekke’nin savas yoluyla ele gegirildigine delil olarak getirilen argiimanlardan
birisi de “Mekke’nin fethi esnasinda Hz. Ali'nin kiz kardesi Ummi Hani'nin, iki kayin
biraderine eman vermesine ragmen, Hz. Ali tarafindan &ldiiriilmek istenmesi, Ummi
Hani’nin durumu Hz. Peygamber’e bildirmesi iizerine bu isteginden vazge¢mesi” vaka-
sidir. S6z konusu vakada Hz. Ali onlar: 6ldiirmek istemis, ancak durum Hz. Peygamber’e
bildirilince Hz. Peygamber eman sebebiyle iki kayin biraderin dldiiriilemeyecegini soy-
lemistir,** Zira sulh durumunda eman olmayacagi gibi Hz. Ali’nin miisilaha durumunda
gayr-i miislim birisini mesru bir gerekce olmaksizin Sldiirmeye tesebbiis etmesi de
Mekke'nin savas yoluyla ele gegirildigine isaret etmektedir.* Ayrica ibn Kudame'ye
gore Hz. Peygamber’in Mekke’ye girdiginde dort kisinin dldirilmesi emrini vermesi de
bu goriisti destekler mahiyettedir.*

Hanefilerde savas yoluyla ele gegirilen araziler, eski sahiplerine verilip harag
arazisi yapilabilecegi gibi gaziler arasinda dagitilip 8siir arazisi de yapilabilmektedir.*’
Zira Tahavi'nin (8.321/933) de ifade ettigi iizere siyasi erkin, savas yoluyla ele gecirilmis
olan topraklar: Miisliimanlarin tamamu i¢in vakfedip harag arazisi haline getirme hakki
bulunmaktadir.®® Cessas ise siyasi erkin, Sevad arazisinde oldugu gibi topraklar: eski sa-
hiplerine birakabilecegini séylemektedir. Bu durumda bu arazi, sadece geliri agisindan
harag arazisi olup miilkiyeti eski sahiplerinde devam etmektedir.* Sugdi (6. 461/1068)
de devlet baskaninin bu durumda dért segenegi bulundugunu séyler. Bunlar; 1) ister
eski sahiplerine birakip harag arazisi yapabilir. 2) Eski sahiplerinin miilkiyetini kaldirip
yeni yerlesimcilere verebilir veya arazisini harag arazisi yapabilir. 3) Savasa katilan as-
kerlere dagitip buralar: siir arazisine cevirebilir. 4) Miisliiman olduktan sonra eski

“ Ayni, el-Bindye, 12/228-229.

4 Hakim en-Nisab{ir, el-Miistedrek, 3/312.

% ibn Kudime, el-Mugnf, 4/196.

% fbn Kudime, el-Mugnf, 4/196.

7 Abdiilganib. T4lib b. Hammade el-Guneym?i Meydany, el-Liibab fi serhi’l-Kitdb, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-lmiyye, ts.), 4/139.

8 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/234.

¥ Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 4/235.

Journal of Islamic Law Studies 41 (June 2023): 169-193



Mekke Haremi Arazisinin Hukuk{ Statiisii ile ilgili Tartismalar | 181

sahiplerine birakip &siir haline getirebilir.”® Eserinde Sugdi, Hz. Peygamber’in Mekke
arazisi i¢in bu dérdiincii uygulamayi tercih ettigini sdylemektedir.*

Hanefilerden Burhaneddin Merginani (8. 593/1197) savas yoluyla ele gecirilip
eski sahiplerine birakilan tim arazilerin harag arazisi oldugunu sdyledikten sonra
Mekke arazisi igin istisnai bir hitkmiin bulundugunu ifade etmektedir.”” Buna gére
Mekke arazisi savas yoluyla ele gegirilmesine ragmen harag arazisi degildir.”® Cessis,
Hz. Peygamber’in buranin arazisini eski sahiplerine biraktigini séylemektedir.>*Ancak
Hanefl mezhebindeki miiftd bih goriise gore Mekke arazisi miilkiyeti bulunmadigindan
satiga konu olamamaktadir. Zira Mekke arazisi ile ilgili degerlendirmeler imam Eb{
Hanife’'nin goriisii lizerinden ifade edilmistir. O halde Hanefi mezhebinde Mekke arazisi
ile ilgili birbirine tezat iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir durumda bazi hukuk¢ular
Mekke arazisinin sahipsiz olacagi ile ilgili goriiste Imadm Eb(i Hanife'nin goriisiinii tercih
ederken arazisinin eski sahiplerine birakildigina yonelik de degerlendirmeler yapmak-
tadirlar ki bunlar birbirlerine tezat olusturmaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi
lizere Cessis Ahkdmu’l-Kur'an isimli eserinde Mekke arazisinin satigsinin olamayacagini
ifade etmekteydi. O halde burada eski sahiplerine birakmak ile ya Mekke evleri
(bina/yapilar1) kastediliyor ya da arazinin intifa hakki kastediliyor olmalidir. Diger bir
ihtimalde -asagida ifade edilecegi iizere- Mekke arazinin satilabilecegini ve miilk arazisi
oldugunu séyleyen Eb{l Ytisuf ile imam Muhammed’in gériislerinin gerekgesi ifade edil-
mis olabilir.

MAaliki ve Hanbelilerden Mekke arazisinin satiginin caiz olmadiginu séyleyenler
bunun i¢in Mekke’nin savas yolu ile fethedildigini gerekce olarak dne stirmektedirler.
imam Malik’in savas yoluyla fethedilmesi sebebiyle Mekke arazisinin vakif mali oldu-
gunu ve dolayisiyla arazinin satisina onay vermedigi rivayet edilmektedir.” Serafeddin
Karafi (6. 684/1285) konuyu kafirlerin mallari bagligi altinda incelemistir.>® Zira
Milikilere gore bir belde zor kullanilarak fethedildiyse orasi vakif arazisi olup, gelirleri
Miisliimanlarin maslahatina harcanir. Képriiler yapilir; askeri techizat ve erzak, iscile-
rin giderleri ile hayir yollarina harcanir; gaziler arasinda taksim edilmez. Zira Mekke

%0 Ebi’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Muhammed Sugdi, en-Niitef fi'l-fetdvd, thk. Saldhuddin en-Nahi (Beyrut: Mii-
essesetii’r-Risale, 1984), 1/183.

1 Sugdi, en-Niitef, 1/183.

52 MerginAni, el-Hiddye, 2/399.

% Merginani, el-Hiddye, 2/399.

5 Cessds, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4/236.

% el-Mazerf, Serhii’t-Telkin, 38.

% Eb(i Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed Hacct - Said E ‘rab - Muhammed
B{ Hubze (Beyrut: Darii’l-Garbi'l-islami, 1994), 3/413.
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savas yoluyla fethedilmis ve taksim edilmemistir.”” Ancak bizzat ele gecirmekle vakif
arazisi olur mu yoksa devlet bagskaninin gériisiine mi havale edilecegi mezhep igerisinde

tartismalidir,®®

Hanbelilerden ibn Kudime, imdm Eb{ Hanife, imam Malik, Siifyan es-Sevri ve
Eb{i Ubeyd gibi miictehit hukukgularin Mekke arazisinin satigina onay vermemeleri ko-
nusunda ayni gerekgeyi zikrederek Mekke arazisinin gaziler arasinda paylastirilmama-
sint, hal béyle olunca Mekke arazisinin hukuki statiistiniin vakif arazisine doniistigiint
soylemektedir.*

1.3. Mekke Arazisinin Vakif Mali Oldugu

Kur’an-1 Kerim’de «%uwjbdj iy o & il o5 o J3l Ol “Gergek su ki,
insanlar icin yapilmis olan ilk ev, dlemlere bir hidayet ve bir bereket kaynagi olan Mekke'deki
evdir.”® dyeti, insanlarin ibadet maksadiyla insi ettigi ilk mabedin, Mekke’deki Kabe ol-
dugunu géstermektedir. Mekkenin Hz. fbrahim tarafindan vakfedildigi pek ¢ok hadis
kaynaginda zikredilmektedir. Hz. Peygamber bir hadisinde s6yle buyurmaktadir: “Al-
lah, yeri, gokleri, glinesi ve ay1 yarattigi giin Mekke'yi haram kilmistir. Ne benden 6nce
ne de benden sonra kimseye orada savasmay1 helal kilmamistir. Bana sadece giindiiziin
bir aninda oray1 helal kilmis, sonra eski haline dénmiistiir. Oranin otlar1 koparilmaz,
agaclari kesilmez, avi tirkiitiilmez (8ldiiriilmez), yitigi duyurmak kasti hari¢ yerinden
alinmaz.”* Bir baska rivayette ise “Ibrahim Mekke’yi haram kild1. Ben de Medine’yi ha-
ram kiliyorum.” © Bagka bir rivayette ise sunu sdylemektedir: “Insanlar Mekke’yi haram
kilmadilar. Oray1 Allah haram kilmistir. Orasi Kiyamet giiniine kadar haramdir. Kiyamet
gilinlinde Allah’a karg1 insanlarin en azili olani Harem’de bir kimseyi 6ldiiren veya kendi

57 Karafi, Zehira, 5/406; Eb(i Abdillah Muhammed b. Y{isuf b. Ebi’l-Kasim el-Abderi el-Mevvak, et-Tdc ve'l-iklil
li Muhtasari Halil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1994), 4/563; Ebii'l-Velld Muhammed b. Ahmed b. Mu-
hammed Kurtubi ibn Riisd (Hafid), Biddyetii'l-miictehid ve nihayetiil-muktesid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004),
2/163.

8 Karafi, Zehira, 5/407.

* {bn Kudime, el-Mugnf, 4/196-197. 7

© Al imran 3/96.

O Rl V) I Je 5 st 05N B Vs o8 05N S el ek NI sl Gl 5 i s g1 & B

sl V) G 55 edpe By N s Aay Vs dedss B Y 56 & Gl 5e Ebl Bekr Ahmed b. Amr

b. Abdilhalik b. Hallad b. Ubeydillah el Ateki el-Bezzar, Miisnediil-Bezzdr (el-Mensgtir bi-ismi’l-Bahrii’z-zehhdr),

thk. Mahf{iz er-Rahman Zeynillah - Adil b. Sa‘d-Sabri Abdulhalik es-$afif (Medine: Mektebetii’l-Ulim vel’

Hikem, 2009), 18/11/184.

(gl ¢ J,>! S5 a5 sl 5;» Eb(i Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam San’ani, el-Musannef, thk. Habiburrah-

man A’zam? (Hind: el-Meclisii’l-ilmi, 1403), 5/139.
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katilinden baskasini éldiiren veyahut Cahiliyye intikamini almak i¢in 6ldiiren kimse-

dir.”®

Yukarida zikredildigi tizere bir arazinin savas yoluyla ele gecirilmesi durumunda
Hanefilere gore devlet baskani bu araziyi, Miisliimanlarin tamamu i¢in vakfedip bagis-
layabilmektedir. Bu arazi vakfedildiginde ise artik vakif hiikiimlerine tabi olmaktadir.
imam Malik bir yerin savas yoluyla fethedilip gaziler arasinda taksim edilmemesi duru-
munda oranmin miilkiyetinin vakif arazisine déniisecegini séylemektedir.** Benzer bir
durum Hanbel? mezhebinde Mekke arazisinin satisina onay vermeyen hukukgularin de-
gerlendirmelerinde de goriilmektedir.® Esasinda konu Mekke’nin ayni zamanda mescit
olmast ile yani Mescid-i Haram’dan kastin Mekke'nin tamami (harem bélgesi) olmasiyla
yakindan alakalidir. Zira mescit olan bir yer, vakif hiikiimlerine tabi olup, miilkiyete
konu olamamaktadir. Ayrica yukarida zikri gecen hadislerde goriildiigii iizere Hz. ibra-
him’in buray1 mescit yapmasi ve haram kilmasi da Mekke’nin vakif olduguna isaret et-
mektedir.

Kasani Hz. ibrahim’in Mekke’yi haram kildigina yénelik yukarida zikri gegen ha-
disle ilgili olarak sunlar1 sGylemektedir: “Rastlullah Mekke'nin haram oldugunu haber
vermistir. Mekke bir arazi parcasina® verilen bir isimdir. Haram olan bir sey temlike
mahal degildir. Ayrica Mekke’nin topraginin Hz. ibrahim’in haremi olan bir vakif olmasi
sebebiyle satisi caiz degildir.”

Mekke arazisinin vakif olmasi binalarinin da vakif oldugu ve orada herhangi bir
tasarrufun olamayacagi anlamina gelmemektedir. Bundan dolay1 Mekke’deki binalar ile
Mekke arazisi tasarruf agisindan birbirinden ayrilmaktadir.®® Zira vakfedilen arazi lize-
rinde inga edilen binanin satisi, alig-verisin umumi kaidelerine gére caizdir. Hanefiler-
den Abdullah b. Mahm{id Mevsili (3. 683/1284) Mekke arazisinin miilkiyete konu olma-
yacagini buna karsin binalarin, binay1 insa/yapan kimsenin miilkiyetinde oldugunu
sdyledikten sonra “her ne kadar binanin har¢ malzemesi (¢camur) vakif mali olsa da,

P R el U8 s mldl s i e o BT s el e ) pise b s 1 505 B a5 o 1 B
(@lals) _);i ol 350 555 a6 2 6 San’and, el-Musannef, 5/139.

¢ ibn Riisd (Hafid), Biddyetiil-miictehid, 2/163.

% Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Cemmaili Makdis? ibn Kudime, el-Kaft

fi fikhi'l-imam Ahmed (b.y.: Darivl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 2/5.

il poi: Burada “buk‘a” ifadesi kullanilmaktadir. Buk‘a, binay1 veya arazi iizerinde yapilan yapiy1 degil

sadece araziyi ifade etmektedir. Bk. Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{id b. Mevdid el-Mevsil, el-

Ihtiyar li-talili’l-Muhtdr (Kahire: Matbaatii’l-Haleb, 1937), 2/135. Dolayisiyla Mekke'nin haram kilinmasi

tizerindeki yapilarin degil arazisi ile alakalidir.

7 Kasant, Beddi, 5/146.

¢ Kasani, Beddi, 5/146.
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¢amurun alinmasi ve bina yapiminda kullanilmasi durumunda, bu ¢amur da kisinin
miilkiyetine girmis olur” demektedir.® Merginani el-Hiddye adli eserinde Mekke’deki
binalar ile Mekke’nin topragi arasindaki ayrima binaen sunlari sdylemektedir: “imam
Eb{i Hanife, Hz. Peygamber’in “Dikkat edin Mekke haramdir. Arazisi satilmaz ve miras
birakilmaz” hadisine dayanmistir. Ciinkii Mekke muhterem (saygin/hiirmet edilmesi
gereken) bir harredir. Zira orasi Kbe'nin avlusudur. Bundan dolay: satisi caiz degildir.
Binalar1 ise bdyle degildir. Binalar, bina yapanmin halis miilkiyetindedir.””® Mer-
ginini’nin bu eserine serh yazan Ayni de “harre” yi “sirf Allah hakk i¢in Hz. fbrahim’in
vakfettigi Harem bdlgesi” olarak agiklamaktadir.”

2. Mekke Arazisinde Miilkiyetten Kaynaklanan Bir Tasarrufun Yapilabilecegi
Goriisii ve Delilleri

Bu, cumhur ulemanin {izerinde ittifak ettigi goriis olup Hanefilerden EbQi Y@isuf
ile imam Muhammed bu gériisiin savunuculari arasinda yer almaktadir. imameyn, ser‘i
bir ihtisasa sahip” oldugu i¢cin Mekke arazisinin miilk arazi oldugunu sdylemektedir.”
imAm Eb{ Hanife’nin égrencilerinden Hasan b. Ziyad, imam Eb( Hanife’den bdyle bir
goriils nakletmektedir.”* Dolayisiyla Hanefi mezhebinde her ne kadar imadm Ebd
Hanife’den rivayet edilen meshur gériis Mekke arazisinin satisinin caiz olmadigi seklin-
deyse de mezhepte azimsanmayacak derecede Mekke arazisinin satigina cevaz veren
fakihlerin bulundugu séylenmelidir.

imam Malik’ten Mekke arazisinin satisina yénelik miispet ve menfi olmak tizere
iki goriis nakledilmektedir. Malikilerden Dede ibn Riisd (8. 520/1126) imam Malik’in
Mekke arazisinin satigini caiz gérmedigini, bununla birlikte mezhebin 6ncii isimlerin-
den Tbnii’l-Kasim’in (8. 191/806) Mekke arazisinin satigini tecviz ettigini sdyler.”” Mez-
hepte ibnii’l-Kasim'in gdriisii esas alinmis olacak ki Maliki mezhebinde tercih edilen go-
rlis Mekke arazisinin satisimn hukuken gecerli oldugudur.”*Gorebildigimiz kadariyla
Safil mezhebinde ise tek goriis budur. Mezhep imamlari icerisinde Mekke arazisinin sa-
tilmasini ve kiraya verilmesini tecviz eden yegane isim imam $afi’dir. Ahmed b. Han-
bel’in Mekke arazisinin satis ve kiralanmasina cevaz verdigine dair bir gériisii (rivayet)

¢ Mevsili, el-Thtiydr, 4/163.

7 Merginan, el-Hiddye, 4/379.

7t Bk. Ayn, el-Bindye, 12/230.

72 Merginani, ser] ihtisas ile tevariisiin kastedildigini séylemektedir. Bk. Merginani, el-Hiddye, 4/379.

7 Mevsili, el-Thtiydr, 4/162; Merginani, el-Hidadye, 4/379.

7 Kud(rd, et-Tecrid, 5/2633.

> Imam Malik’ten dért goriis var; cevaz, men , kerahet ve Hac mevsiminde mekruhluk. ibn Riisd (Cedd), el-
Mukaddimat, 2/218-219.

7 el-Mazer?, Serhii’t-Telkin, 2/966.
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bulunmakla birlikte kendisinden bu satisin gecersiz olduguna dair bagka bir gériis daha
rivayet edilmektedir. Mezhep igerisinde bu ikilem arasinda bazi hukukgular cevaz go-
riistinii kabul ederken digerleri adem-i cevaz goriisiinii kabul etmektedir.”

Hanefl mezhebinin ge¢ ddnem miiteahhirin hukukgularinin bir¢cogu, miitekad-
dim(in ve erken dénem miiteahhir(in devrinde mezhepte tercih edilen imam Ebii
Hanife'nin adem-i cevaz goriisii yerine Imameynin cevaz goriisiinii tercih etmisler ve
eserlerinde bu gériisiin delillendirmesini yapmuslardir. Ornegin miitekaddimtin dénemi
hukukgularindan Tahavi, Cessis ve Kud{iri; miiteahhirtin dénemi hukukcularindan
MerginAni ve Mevsili gibi hukuk¢ular imadm Eb{ Hanife’nin goriisiinii merkeze almakta
diger goriisleri de bu baglamda degerlendirmektedirler. Bununla birlikte mezhebin mu-
teber metinlerinden Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) Kenzii'd- Dekdik isimli ese-
rinde dogrudan imdmeynin goriisiinii merkeze alarak “Mekke evlerinin binasi ve arazi-
lerinin satis1 caizidir” (Lsl)is e @ 5 sly = 5) seklinde ifade etmistir.” Zeylaf ise Ne-
sefi'nin bu ifadesinde zikredilen gériisiin imdmeyn ve Hasan b. Ziyad kanaliyla imam
Eb{ Hanife'ye izafe edilen goriis oldugunu vurgular. Zeylai eserinde s6z konusu goriisii
delillendirmektedir. Ona gére Mekke arazisi ser? bir ihtisasla, sahipli bir arazi olup yu-
karida zikri gecen Akil hadisi, Mekke arazisinin bir miilkiyetten baska bir miilkiyete ge-
cebildigine delil teskil etmektedir. O, Sadr-1 evvelden itibaren insanlarin bu araziyi alip
satmasi ve buna dair herhangi bir itirazin vuku bulmamasi, bu arazisinin alinip satila-
bilecegine dair en giiclii delil oldugunu sdylemektedir.” Ayni'nin el-Bindye adli serhin-
deki agiklamalari da imameynin gdriisiinii, yani Mekke arazisinin satisini tecviz eder
niteliktedir.* Haskefi bu satisinin kerahetsiz caiz oldugunu sdyledikten sonra bunun
ayni zamanda imam $afit'nin de goriisii oldugunu ve Hanefl mezhebinde buna gére
fetva verildigini ifade etmektedir.® ibn Abidin Mekke™nin evlerinde (dar) sufa hakkinin

77 ibn Kudame, el-Mugnf, 4/196; Burhaneddin ibrahim b. Muhammed ibn Miiflih, el-Miibdi’ i serhi’l-Muknf’,
thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 4/20;
Mansir b. Ylinus b. Salahiddin Buhditi, Kessafu I-kind’ an metni’l-iknd’ (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, ts.),
3/160.

78 Bk. Nesefl, Kenzii'd-dekaik, 612.

7 Bk. Zeyla, Tebyin, 6/29.

8 Bk. Ayni, el-Bindye, 12/224-230.

Haskefd, el-Burhan isimli eserin 8siir bahsinde soyle bir ifadenin gectigini soyler “Mekke arazisinin satisi,

binasinin satisinda oldugu gibi mekruh degildir. Bu goriis ile amel edilir.” Alaeddin Muhammed b. Ali b.

Muhammed Dimaski Haskefi, ed-Diirriil-muhtar fi serhi tenviri’l-ebsdr, thk. Abdiilmiin’im Halil ibrahim

(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 661.
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bulunmasinin, Mekke arazisinin miilkiyetine delil teskil ettigini Haskefi’nin eserinden
nakille s3ylemektedir.*

2.1. Nastan Deliller

Bu goriisii savunan hukukgular da Kitap ve Siinnet’ten deliller getirmislerdir.
Hasr stresinin 8. dyetinde & 5 Su2b 5k w1305 s b 1o Sl G el izl
«%uy:l,.e)\ b ¢L_!—jl W pi5s Al Oyl L’\}.Zg; “(Bu gelirler) Allah’in liituf ve rizdsinin pesine dii-
serek Allah’a ve Resul’iine yardim ederlerken yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilmis olan
yoksul muhacirlerin hakkidir. Iste onlar dosdogru kimselerdir.” buyurulmaktadir. Bu goriis
sahiplerine gore s6z konusu 4yette arazi ve mallar yurtlarindan ¢ikarilan kimselere
(muhacir) izafe edilmistir. Allah burada muhacirlerin Mekke’deki arazi ve evleri ile mal-
lar1 iizerindeki miilkiyetlerinin onlara ait oldugunu bildirmistir. Malikilerden Mazer? (6.
536/1141) arazinin (diyar) akilli bir kimseye izafe edilmesinin miilkiyete hamledilece-
gini, bunun da o arazi lizerindeki miilkiyete ve dolayisiyla satis akdinin gecerliligine
delil olacagini s6ylemektedir.*® Benzer bir degerlendirme kendisinden yaklasik bir asir
dnce yasamis olan $afil hukukgu Maverd? (8. 450/1058) tarafindan dile getirilmistir.
Maverdi, “4yette diyarin Mekkeli fakir muhacirlere izafe edilmesi, mallarinin onlara
izafe edilmesi gibidir. Dolayisiyla mallarinin satis1 nasil gegerliyse diyarlarinin satis1 da
Oyle gegerlidir” demektedir.* Maverd? eserinin bagka bir yerinde ise Mekke arazisinin
kiralanmasinin caiz olusunu miilkiyetin sabit olmasi ile agiklamaktadir. Ona gére yet,
Mekkeli muhacirlerin Mekke’deki arazileri tizerindeki milkiyetinin ve dolayisiyla ara-
zilerin satiglarinin caiz olusuna delil olunca, arazilerin kiralanmasinin cevazina da delil
olmaktadir.*

82 ibn Abidin, Reddiil-muhtdr, 6/393. ibn Abidin’in burada herhangi bir itirazda bulunmamis olmasi kendi-

sinin de ayni kanaatte oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Burada Mézert, diger goriis mensuplarinin bu ayet ile ilgili degerlendirmesini eserine almustir. Buna gére

“arazi”’nin fakir muhacirlere izafesinin miilkiyet degil sitkna izafesi oldugunu, zira ayette dnce “diyar”,

sonra “mallar1” zikredildigini, byle olunca da bu diyarin onlarin mallar: olmadigini séylemektedirler.

Ayrica sayet bu araziler onlarin miilkiyeti (mallar1) olarak kabul edilseydi Allah onlar: fakir olarak isim-

lendirmezdi. el-Mazerd, Serhii’t-Telkin, 2/967. Safillerden Nevevi'ye gore ise izafenin hakikati miilkiyeti

gerektirir. Bundan dolay1 bir kimse “bu ev Zeyd'indir” dediginde o evin miilkiyetinin Zeyd’e ait oldugu
ile hitkmedilir. Bundan sonra o sahis ben onunla zilyetligi veya siiknay1 kastettim dese de bu ondan kabul
edilmez “demektedir. Bk. Eb(i Zekeriyy4d Muhyiddin Yahya b. Seref b. Ntiri Nevevi, el-Mecmil’ serhi’l-mii-
hezzeb (Siibki ve Muti i’'nin tekmilesi ile birlikte) (Beyrut: Darii'l-Fikr, ts.), 9/249. Safillerden imrani de izafenin

hakikatinin miilkiyeti gerektirecegini sdylemektedir. Bk. imrant, el-Beydn, 5/62.

8 Bk. Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Havil-kebir fi fikhi mezhebi’l-imdmi’s-Safit :Serhu
muhtasari’l-Miizen, thk. Ali Muhammed Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1999), 5/386.

8 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/444.
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Mekke arazisinin satisina cevaz verenler Hz. Peygamber’in siinnetinden de delil
getirmektedirler. Rivayete gére Veda haccinda sahbiler Hz. Peygamber’e “Ey Allah’in
elcisi, yarin Mekke’deki evinde konaklarsin” dediklerinde, Hz. Peygamber: “Akil bize bir
sey mi birakti? Baska bir rivayette ise “Akil bize bir ev mi birakt1?” seklinde cevap ver-
mistir. Hz. Peygamber’in bu cevabi, RasGlulldh’in Mekke’de herhangi bir ev iizerinde
miilkiyetinin bulunmadigi ile yorumlanmistir.*® Zira sz konusu vak‘ada Hz. Peygam-
ber, Mekke’den Medine’ye hicret ettiginde Mekke’deki evi, amcasi Eb(i Talib’in oglu Akil
tarafindan baskalarina satilmist1. EbG Talib’in diger iki oglu Ca‘fer ve Ali ise Miisliiman
oldugu i¢in babalarindan ve atalarindan kalan mirasa hak sahibi degildi. Eb{i Talib’den
kalan miras sadece Akil'e kaldig1 i¢in o da bu evi satmust1.”¥ iste bu gériis sahipleri
Mekke arazisi ve evlerinin satisinin caiz olmasini Hz. Peygamber’in -Mekke’de kendi
miilkiyetinin bulunmadigini sdyleyerek- Akil'in yaptigi bu satis1 (zimnen) gegerli kil-
mast ile delillendirmektedirler.® Ciinkii sayet Mekke arazisinin satisi caiz olmasaydi
Akil’in bu satis1 gegersiz olacagindan Hz. Peygamber kendi evinde ve arazisinde konak-
layabilecekti.

Mekke arazisinin satigina onay veren hukukcular sadece dyet ve hadislerden de-
gil uygulamadan da delil getirmektedirler. Hz. Peygamber’den giiniimiize kadar gecen
slire zarfinda Mekke arazisi satilmis ve hicbir sah4bi buna itiraz etmemistir. Sahabiler
arasinda herhangi bir ihtilafin bulunmamasi bu konuda icmanin vuku bulduguna delil
olarak one siirtilmiistiir.* Maverdi, el-Ahkdmu’s-sultaniyye adli eserinde sunlar1 soyle-
mektedir:

... Mekke'nin satisi ve kiralanmasi Sdfit’ye gére caizdir. Ciinkii Hz. Peygamber Islam’dan
once de sonra da buna onay vermistir. Ddrunnedve nin satisina sahabe tarafindan her-
hangi bir itirazda bulunulmamustir. Ayrica Hz. Omer ve Hz. Osman, Miisliimanlarin bey-
tiilmalini kullanarak Mekke'den arazi (ddr) satmn almis ve mescide eklemislerdir. Arazi
sahipleri de paraya (semene) malik olmuslardir. Sahabeden hi¢ kimse bunu haram say-
mamistir. Bu durum giiniimiize kadar devam edegelmistir. Dolayistyla hakkinda icma

vuku bulmustur.®

% ibn Riisd (Hafid), Biddyetiil-miictehid, 2/161.

Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/386. Bu durum din ve iilke ayriliginin mirasa engel teskil ettigi ile de alakalidir.

Zira babalarinin Miisliiman olmamasi sebebiyle Cafer ve Ali ile babalar: Eb(i Talib arasinda miras engeli

meydana gelmis olmaktadir.

8 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/386.

8 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/386.

*  Ebii'l-Hasen Allb. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye (Kahire: Daru’l-Hadys, ts.),
249.
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Buhari, el-Cami’us-Sahth isimli meshur eserinde “Kitdbu’l-Hacc” konu bashig al-
tinda “Mekke’nin evlerinin (dar) alim-satimi ve miras olarak birakilmasi” seklinde bir
bab bashigi agmis yukarida zikri gecen Akil hadisini de burada zikretmistir.”* Tbn Eb?
Seybe ve Beyhaki de Hz. Omer’in Mekke’de Safvan b. Umeyye’den 400, baska bir riva-
yette 4000 dirheme bir konak (dir) satin aldigini ve bu aldig1 yeri hapishaneye donts-
tiirdiigiini rivayet etmektedir.*

2.2. Mekke'nin Sulh Yoluyla Fethedildigi

Yukarida ifade edildigi {izere hukukgularin biiyiik cogunlugu Mekke'nin silah zo-
ruyla yani savas ile fetholundugu gériisiindedir. Buna karsin imam $4fii ve Safil mezhe-
bine miintesip bazi hukukgular ile bir rivayetinde Ahmed b. Hanbel, Mekke’nin sulh yo-
luyla Miisliiman topragi haline getirildigini sGyler.” Séfillerden Maverdi, Hz. Peygam-
ber ve ordusunun Mekke’ye girisi hakkinda ihtilafin bulundugunu; ancak Hz. Peygam-
ber’in Mekke'nin malini ganimet olarak almadig ve halkini esir etmedigi hususunda
icmanin vuku buldugunu séylemektedir. Oysa Safiilere gore devlet bagkaninin zorla ele
gecirdigi bir yerde ganimeti affetme ve esir almama hakk: yoktur. Zira onlara gore
bunda hem Allah hakki (hukukullah) hem de gazilerin hakki ihlal edilmis olur. Bundan
dolay1 Mekke ve haremi harag arazisi olarak kabul edilmemistir.”* Mekke’nin sulh yo-
luyla fetholunmasi topraklarinin ve meskenlerinin eski sahiplerinin miilkiyetinde kal-
diginy, arazilerinin ve evlerinin satisinin caiz oldugunu gostermektedir.

Mekke’nin fethinden 6nce Hz. Peygamber’in Eb Siify4n ile anlasmasi Mekke’'nin
sulh yoluyla fethedildigine dair getirilen delillerden birisidir. Hz. Peygamber’in EbQ
Siifyan ile yaptig1 anlagsmaya gore “evinin kapisini kilitleyen, silahini birakan, Kabe’'nin
Ortiisiine yapigan ve Eb{ Siifydn’in evine siginan kimseler” emanda olacakt1.” Bu goriis
sahiplerine gore tiim bu anlasma Mekke’nin musalaha ile fethedildigini géstermektedir.

Bu goriste olanlara gore sayet Mekke sulh yoluyla degil de zor kullanilarak veya
savas yoluyla ele gecirilmis olsaydi Hz. Peygamber Mekke’nin fethi sirasinda yukarida

1 Bk. Eb{i Abdillah Muhammed b. ism4il Buhart, Sahth-i Buhdri (Camiii’s-sahih), thk. Muhammed Ziiheyr b.
Nasir en-Nasir (b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422), Hacc 44 (2/147).

°2 Eb{ Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Kitdbii'l-musannef fil-ehadis ve'l-dsar, thk.

Kemal Ydsuf el-Hiit (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409), 5/7; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 6/56; Demir, en-

Necmu’l-vehhdc, 9/366.

Eb{l Yahya Zeyniiddin Zekeriyy4 el-Ensart, EsneT-metalib fi serhi ravzi't-talib (b.y.: Darii’l-Kitabi'l-islam, ts.),

4/201; Semsuddin Muhammed MinhAci, Cevahirul-ukiid ve mufnu’l-kudat ve'l-muvakkiin ve’s-suhiid, thk.

Mus‘ad ‘Abdulhamid Muhammed Sa‘deni (Beyrut: DAru’l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1996), 2/1/385.

Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 248. Oysa Imidm Eb(i Hanife ve imdm Malik’e gére Hz. Peygamber

Mekke’ye savas ile girdi, ganimeti almadi ve esir de etmedi.

Maverdi, el-Ahkamii’s-sultdniyye, 248.
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zikri gecen “Akil bize bir sey/ev birakt1 mi1?” s6ziinii sdylemeye ihtiya¢ duymazdi. Zira
savas yoluyla bir bolge ele gegirilirse o blgenin tamaminin Miisliimanlarin olmasi ge-
rekirdi.”® Oysa burada misriklerin Mekke iizerindeki miilkiyeti Hz. Peygamber tarafin-
dan onaylanmaktadir.

Sonug

Mekke haremi arazisinin satilip satilamayacagi veya bu arazi {izerinde miilkiyete
dair tasarruflarda bulunulup bulunulamayacagina dair konuyu ele aldigimiz bu calis-
mada fakihlerin ihtilaflari ve bu ihtilaflara kaynaklik eden deliller 15181nda sunlar soy-
lenebilir.

Mekke haremi arazilerinin hukuki statiisii ile ilgili tartismalar ve gerekgeler goz
Oniine alindiginda her iki gériisiin de akli ve nakli delillere sahip oldugu gériilmektedir.
Mekke haremi arazisi tizerinde miilkiyete dair bir tasarruf yapilip yapilamayacagina
dair tartismalar ¢cogunlukla Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadislere dayanmaktadir.
Bununla birlikte Mekke’nin savas yoluyla m1 yoksa baris yoluyla mi fethedildigine yo-
nelik hukuk¢ular arasindaki ihtilaf da s6z konusu goriislerin delillendirilmesinde
onemli yer tutmaktadir. Bu itibarla Mekke haremi arazisinin satisina onay vermeyen
Hanefiler, Mekke’'nin savas yoluyla fethedildigini sdylerken, Mekke'nin baris yoluyla
fethedildigini sdyleyen Safiiler, Mekke arazisinin satisina cevaz vermektedirler.

imam $Safit disindaki mezhep imamlarinin 6zellikle de imam Eb{i Hanife’nin
Mekke arazisi tizerinde miilkiyete dayali bir tasarrufun yapilamayacagina dair gériisii-
niin isabetli oldugu séylenebilir. Zira bu goriisiin delillerinde dogrudan satigin yasakli-
g1 ifade eden hadisler yer alirken ikinci goriisiin delillerinde cogunlukla isaret yoluyla
satigin caiz oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte Mekke arazisinin satigini tecviz
eden ikinci gériisiin zaman igerisinde ilk gdriise baskin geldigi ve uygulamanin bu
yonde seyrettigi rahatlikla sdylenebilir. Zira yukarida da zikri gectigi lizere Hanefilerde
miiteahhirtin dénem hukukgularinin pek ¢ogu Mekke arazisinin satigini tecviz eden
imameyn’in goriisiine meylederek bu arazilerin satisina kani olmuslardir. Maliki mez-
hebinde ise imam Malik’in adem-i cevaz goriisii yerine ibnii’l-Kasim’in cevaz goriisii
tercih edilmistir. Hanbell mezhebinde ise her iki goriisii de kabul eden hukukgular bu-
lunmaktadir.

Safiflerden Abdulvahid b. ismail Rllyani'nin dedigi gibi ihtilaftan kaginmak icin
satis ve kiralamanin mekruh oldugunu séylemek daha evladir.” Ozellikle giiniimiizde

% Maverdi, el-Havi'l-kebir, 14/299.
7 Ancak Nevevi, Rdyani'nin bu ifadesinden daha giizel bir ifadenin “evlaya aykirilik” oldugunu sdylemek-

tedir. Demird, en-Necmu’l-vehhdc, 9/366; Zekeriyya el-Ensard, Esne’l-metdlib, 4/201; Semsiiddin Muhammed
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Mekke’'nin meskun ve miicavir alanlarinin vakif arazisi olarak kabul edilip miilk arazisi
olmaktan ¢ikarilmasi, bunun sonucunda da alinip-satilmasinin yasaklanmasi her ne ka-
dar baslangicta bir kargasaya sebebiyet verecekse de sonraki siirecte hac ve umre iba-
detlerinin daha kolay ve daha ucuza mal edilebilmesi agisindan 6nem arz edebilir.
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