SineFilozofi Dergisi Sayr: 17 2024
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

-Arastirma Makalesi-

Konuk(sev/er)mezligin Kosul(lu/suz)lugunu Aramak:

Her Seyi Bitirmeyi Diisiiniiyorum (Kaufman, 2020)

Eda Cekemci”*

Oz

Konukluk, yabancit simirlar igindeki bireylerin gegici durumunu kapsar. Ev sahibi, konugun
konaklamasimin sumirlarini belirleme yetkisine sahiptir ve bu da konugun hareket 0zgiirliigiinii
etkiler. Konukseverligin kosullu veya kosulsuz olarak sunulma sekli, konugun kimlik uylagimlarin ve
krizlerini gozler oniine serer. Konuk, konuk kimligi temelinde baglatilan bir davet veya ziyareti yerine
getiremedigi durumlarda kimlik krizi ortaya ¢ikar. Bu ¢alisma, Her Seyi Bitirmeyi Diisiiniiyorum (I'm
Thinking of Ending Things, Charlie Kaufman, 2020) adl: film iizerine odaklanir ve konuk kimligiyle
ilgili belirsizliklerin konugun kendi kimligine sirayet etmesiyle ortaya ¢ikan karmagik durumu aragtirir.
Filmde erkek arkadagimin ailesinin evine konuk olan ve hem yolculuk hem konukluk boyunca kendi
benligine ve konuk kimligine bir yakinlagip bir uzaklasan ana karakterin gezindigi hayaletsi simirlar
kesfedilecektir. Bu ¢alismada, anlat: ve karakter analizi temelinde Jacques Derrida’nin konukseverlige
(I'hospitalité) dair yazilarindan ve Immanuel Kant ve Emmanuel Levinas'in kosullu ve kogulsuz
konukseverlik konularina dair eserlerinden yararlanilacaktir. Derrida’nin musallatbilim (hantologie)
ve hayalet teorisi, konuklugun simirlarimin yitiminde olusan belirsiz atmosferi aciklamakta degerli
bir yere sahiptir. Calismada, konukseverligin ev sahibinin tutumuna bagli olmaswyla degiskenlik
tasimast ve konugun her zaman bir kimlik krizi esiginde olmasi, ev sahibi ve konuk arasindaki ast-
iist iliskisi iizerinden tartisilacak; soz konusu goriiglerin film dilindeki karsiliklart bulunacaktir.
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-Research Article-

Seeking the (Un)Conditional Hos(pita/ti)lity:
I'm Thinking of Ending Things (2020)

Eda Cekemci*

Abstract

Guesthood encompasses the temporary status of individuals within foreign borders. The host
wields the authority to determine the limits of the guest’s sojourn, thereby influencing their freedom of
movement. The manner in which hospitality is offered, whether conditionally or unconditionally, sheds
light on the guest’s identity conventions and crises. An identity crisis arises when the guest is unable
to fulfill an invitation or visit that was initiated based on their guest identity. This study focuses on the
film I'm Thinking of Ending Things (Charlie Kaufman, 2020), which delves into the intricate interplay
between the uncertainties surrounding the guest’s identity and their own evolving sense of self. In
the film, ghostly boundaries will be explored, where the character, who is a guest at his boyfriend’s
family’s house, oscillates between drawing nearer and drifting away from his own self and guest identity
throughout both the journey and the visit. Drawing upon narrative and character analysis, this study
incorporates the approaches presented in Jacques Derrida’s writings on hospitality, along with the
works of Immanuel Kant and Emmanuel Levinas concerning conditional and unconditional hospitality.
Derrida’s hauntology and theory of ghosts prove valuable in elucidating the enigmatic atmosphere
that arises from the dissolution of boundaries during the sojourn. In the study, the variability of
hospitality depending on the host’s attitude and the fact that the guest is always on the verge of an
identity crisis will be discussed through the lens of the hierarchical relationship between the host and the
guest; the corresponding manifestations of these findings in the language of the film will be explored.
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Extended Abstract

Research Problem

This study aims to explore the concept of hospitality within the framework established
by Jacques Derrida. It delves into the delicate balance between the boundaries of relationships
formed by individuals with those inside and outside, and examines how disturbing this
balance can lead to a transition into the realm of haunting.

Research Questions

1. Where do the boundaries of hospitality begin and end?

2. How does the transition between guest-stranger-host identities unfold under specific
conditions? And where does the notion of ghosts, emerging from disrupted balances during
this transition, fit within the context of hospitality?

3. What is the significance of hospitality in the relationships individuals establish with
themselves and others?

4. Is there a connection between Derrida’s hauntology and his concept of hospitality
(I'hospitalité)?

5. In a narrative centered on the abstract concept of hospitality, how are the conditions
and limits of hospitality conveyed through visual language?

Literature Review

The relationship between the concepts of hospitality (I'hospitalité) and hostility
(I'hostilité) have been extensively examined by Derrida in the context of global citizenship and
migration studies, employing his own deconstructionist approach to analysis. Derrida draws
upon Immanuel Kant's Toward Perpetual Peace: A Philosophical Sketch (Zum ewigen Frieden:
Ein philosophischer Entwurf, 1795) and Emmanuel Levinas’s Totality and Infinity: An Essay on
Exteriority (Totalité et Infini: essai sur 'extériorité, 1961) to shed light on the deeper meanings
of these concepts. This study builds upon the works of these three philosophers, as well as
secondary sources on hospitality.

Methodology

The study focuses on analyzing the narrative of the selected film through the lens of
Jacques Derrida’s concepts of hospitality (I'hospitalité) and hostility (I'hostilité). It aims to
investigate how the abstract concepts of hospitality and hostility are conveyed in visual
language and whether specific elements such as setting (spatial elements), atmosphere (mise-
en-scene, props, lighting, color scheme, tone, and editing), and framing (cinematography)
chosen in the film contribute to the portrayal of hospitality and hostility. Drawing on a close
reading approach that is based on the concepts of hospitality and hostility, the study will
examine the film specifically in terms of its narrative elements and character design.

Results and Conclusions

Films often serve as catalysts for sociological and philosophical debates. In this study,
Charlie Kaufman'’s I'm Thinking of Ending Things (2020) was selected as a film that stimulates
discussions on hospitality, and the boundaries of hospitality in relation to hostility were
explored within the framework of the film’s narrative. The absence of strict boundaries between
conditional and unconditional hospitality, the prevalence of a transitional and uncertain
structure, and the dominance of a single person (the host) all contribute to the potential risk
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of an identity crisis for the guest. This identity crisis not only manifests externally but also
internally, allowing ghosts to haunt one’s sense of self. The study reveals that hospitality, when
freed from its hierarchical / upside-down relationship and subjectivity, can assume a protective
role through ethical principles. The genre transition within the film’s narrative aligns with the
ambiguous nature of hospitality, utilizing visual language to serve the overarching narrative.

Keywords: hospitality, Jacques Derrida, hauntology, ghost, I am Thinking of Ending Things
Giris

Jacques Derrida, dilin tirettigi anlamlar1 bagka acilardan gérmenin ve yorumlamanin
yollarin1 arar. Kendisi herhangi bir tanimlamanin igine dahil olmaktan imtina etse de
yapisokiimcti bir diistiniir olarak nitelenir.! Kavramlarin celigki igerdigini, asil anlama
erisebilmek igin var olan celiskilerin 6tesine bakmak gerektigini savunur. Anlam, oyun, fark,
musallat olma, kararverilemezlik, konukseverlik, ses, fenomen gibi pek ¢ok kavram iireten
Derrida, kavramlarin ingsa edilmis mevcut yapilarini sokerek farkli anlamlar kazanmalarini
saglar. Derrida’min dile olan bu yaklasimi sinemada da karsilik bulur. 56z konusu yapisokiimcti
yaklasimi sinemanin gorsel diline uygulamak ve gorsel anlatinin farkli boyutlarini irdelemek,

filmin yapisini parcalara ayirmay1 ve bu pargalar arasinda insa edilmis olan iligkileri incelemeyi
beraberinde getirir.

Jacques Derrida’nin ge¢ donem yazilarinda fenomenolojik etik tizerine bir tartisma olarak
ele aldig, siyasi baglamda go¢menleri ve miiltecileri goz 6niinde bulundurarak irdeledigi
bir kavram olan konukseverlik (I’hospitalité), ¢alismanin ana odagi olarak belirlenmistir.
Derrida’nin ve bu tartismay: yiriitiirken yararlandigi Immanuel Kant'in ve Emmanuel
Levinas'in incelemelerinde siyasi bir tutuma sahip olan konukseverlik kavrami, ¢alismada bu
tutumundan uzakta ele alinmig; kavramin kendiliginden dogurdugu krizler bulgulanmaya
calisilmigtir.

Literattirde yapisokiimcii analizlerin (Aker, 2021 & Kilig¢ ve Cakir, 2021 & Yildirim
Saglan, 2021 & Oztek, 2019 & Kiziltunali, 2022) ve Derrida’min konukseverlik kavrami
is1ginda yuritilmiis incelemelerin (Rutli, 2017 & Erkek, 2023 & Ozmen, 2020 & Cakmakkaya,
2023) varlig1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Anlamin biricik olmadig: tizerinde duran Derridact
perspektifle bakildiginda hem niceliksel hem de niteliksel olarak s6z konusu ¢alismalarin
artigi, arayisin ¢esitlenmesi bakimimdan kiymetlidir.

Sinemada karakterin 6n plana giktig1 ¢agdas anlati 6rneklerinde yer alan bireysellik,
oznellik, oteki, varolus, kimlik gibi tekrarlayan kavramlara Derrida’nin perspektifinden
bakmak, anlatida var olan geligkilerin, farklarin ve krizlerin 6tesinde yatan asil anlamlarin
ortaya ¢ikarilmasini saglar. Calismada bu amagla Charlie Kauffman’m 2020 yapimi filmi Her Seyi
Bitirmeyi Diigiiniiyorum (I'm Thinking of Ending Things) Orneklem olarak belirlenmistir. Film,
erkek arkadaginin ailesinin evine konuk olan Lucy’nin yolculuk ve misafirlik boyunca yasadigi zihinsel
bunalimlar1 aktarmaktadir. Iain Reid’in aymi adli kitabindan uyarlanan film, gorsel dilin olanaklarini
kullanarak Lucy’nin kendi benligiyle ve otekilerle girdigi miicadeleyi somutlastirir. S6z konusu
miicadele, konuklugun simirlarinin belirlenemedigi kaygan zeminde, karakterin hem konuk
kimligini hem de kendi 6ziinti yitirmesiyle baglayan kimlik krizini kargilamaktadir. Calismada,
konukseverligin sinirlari, evrensel bir konuklugun miimkiin olup olmadig, ev sahibi ve konuk
arasindaki ast-tist iligkisinin gecerliligi tartismaya acilacak; filmin ana karakteri Lucy’nin
konukluk sertiiveni takip edilecektir.

Klasik anlati yapisinin alisilagelmis kurallarimi tersyiiz ederek yapisdkiime ugratan
Kaufman, bu yontemle Derridaci bir yaklagim sergilemistir. Anlati boyunca konuk ve ev sahibi
! Derrida, 1967 yihinda yayimladig1 ve goriingiibilime, dilbilime, psikanaliz ve yapisalcilia getirdigi elestirilerle
6ne ¢ikan Yazibilime Dair, Konugma ve Goriingii ve Yazi ve Ayrim kitaplariyla bu tanimlama igerisine dahil edil-
mektedir (Sarup, 2010, p.51).
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kimlikleri arasinda bir yer edinemeyen ve kendi zihnine hapsolan Lucy, kendine musallat
olan benligiyle ve ge¢misiyle miicadele igerisine girer. Somut olarak zaman-mekanda var
goriinen fakat ruhen bagka boyutlarda gezinen Lucy, var-yok arasi bir olus sergiler. Lucy’nin
igerisinde bulundugu bu durum, Derrida’min musallatbilim teorisi ve hayalet kavrami
is1ginda da okunabilir. Bu dogrultuda, konukseverligin smirlarinin yitimiyle bir kimlik
krizinin ve hayaletlerin dogusunun bagladig sdylenebilir. Filmde Lucy’nin hayalet bir konuk
olarak varlig tizerinden erkek arkadasinin ve erkek arkadaginin anne babasinin tepkileri ele
alimacaktir. Otekilerin goziindeki kabuliinii saglamaya galisirken 6tekileri kabul edebilme
miicadelesinin i¢ine diisen Lucy’nin ve ebeveynlerin konumlari, Derrida’nin konukseverlik
(I'hospitalité) ve konuksevmezlik (I'hostilité) kavramlari 1s18inda irdelenecektir. Konugun saf bir
sekilde sevilebilirliginin ve kabuliiniin miimkiin olmadig1 iizerinde duran Derrida’nin bu tezi, filmdeki
konukluk iliskisi tizerinden yorumlanacaktir.

Calismayla; en temel anlamda konuk ve ev sahibi arasindaki iligskinin dinamikleri
tartismaya acilmistir. Sozsiiz bir yasa iizerine temellenen konukseverligin gegisli ve belirsiz yapist
irdelenmis, kosullu veya kosulsuz konukseverlik seklinde yapilan ayrimin 6tesinde bir konukseverlikten
so0z edilip edilemeyecegi tartismaya agilmistir. Konukseverligin gecisken yapisinin filmin
anlatisina sirayet etmesiyle paralel olarak yasanan tiir degisimleri (dram, miizikal, korku
gecisleri gibi) ve kadraj tercihlerinin anlatiy1 destekleyici, yapisokiimcii bir tutum sergiledigi
bulgulanmaya galisilmistir.

Konukseverligin Sinirlarinda Gezinmek

Derrida, felsefi izleginde Bati diisiincesini elegtirerek kavramsal incelemeler
ylriitmektedir. Bu kavramsal incelemelerden biri konukseverlik tizerinedir. Konukseverlik?,
belirli sinirlara sahip i¢ ve dis arasinda ve beraberinde ben ve 6teki arasinda iligkiler kuran ve
bu iliskilerin yapisina gore modellenen bir duygu durumudur. Konukseverlik en temelde bir
gelme ve bulunma haliyle sekillenir. Bir girisi, bir kapis1 veya penceresi bulunan alana gelen
konuga sorulan ilk soruyla konukla ev sahibi arasindaki iliski baglamis olur. Giris sinirini
gecene dek bir yabanci kimligi tasiyan ve evin sinirlarina girdiginde konuk kimligine biirtinen
kisi, ilk etapta “Adin ne?” sorusuyla karsilasir. Derrida, bu soruyu konukseverligin sorusu
olarak niteler. Bu soruya verilen yanitla, yabanci ve konuk arasindaki kimlik ve smir gegisi
saglanir. Yabanci ve konuk kimligi arasindaki sinir gegisi, mutlak 6tekinin artik bir isme sahip
olmasiyla saglanir. Yabanci ile mutlak 6teki arasindaki fark, mutlak 6tekinin bir isme sahip
olmamasidir. Yabanci sorulan ilk soruyla bir isme sahip olur ve 6teki olmaktan ¢ikar.( Derrida,
2000, pp.25-27).

Derrida konuklugu, yabanci olanin kendine ait olmayan bir miilkte diismanca bir
tavir gérmeme hakki seklinde tanimlar (akt. Stimer, 2019, p.14). Bu tanimlamanin akabinde,
Derrida’nin, tiim yaklagimlarin altinda yatan siddet olgusunu ortaya koydugu ¢aligmalar da gz 6niinde
bulunduruldugunda®, konukseverlik kavraminin kosullu ve kosulsuz olarak ayrimlanmasi
anlam kazanmaktadir. Derrida, saf duygularla bezenmis bir konukseverlik halinin miimkiin
olmadigini, her konukseverligin bir kosul barindirdigini, tam da barindirdigi bu kosul
nedeniyle kendi ziddini iginde tasiyan bir kavram oldugunu 6ne stirmistir (Rutli, 2017,
p-129). Derrida, kosullu konukseverlik kavramini, Immanuel Kant'in evrensel barisa yonelik
yazilarindan hareketle ele alir. Kant'in, yazisinda, diinya vatandagligi hakkinin herkes igin
gecerli olacak misafirlik sartlariyla sinirlanmasi gerektigine yonelik yaptigi vurgu (1960, p.26)
Derrida’nin konukseverligin kosullar1 tizerine diigsiinmesine neden olmustur (Rutli, 2017,

2 Derrida’nin yazilarinda Fransizca karsilig1 I'hospitalité olan konukseverlik, Latince “hospes” kokiinden gelmek-
tedir. Hospes, yabanci anlamina gelen “hostis” kokiinden ttiremistir (Kakoliris, 2018, p.149).

3 En temelde Derrida’nin bir yontem olarak benimsedigi yapisokiim, karsitliklarin bir siddet diizeni barmndirdig:
goriisiiyle temellenir. Pesi sira gelen her kavram, kendinden 6ncekini denetimi altina alma egilimindedir (Sarup,
2010, p.79).
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p-129). Konukseverlik en temelde her toplum igin farkli sekilde eyleme dokiilebilen ortak
bir duygu durumudur. Bu duygunun belirli sinirlarla veya yasalarla kosula baglanmasiyla
kosullu bir konukseverlik anlayisindan s6z edilmeye baslanir.

Dogrudan iki uglu bir konu olan konukseverlik, konugu ve ev sahibini barindirir.
Ortaya c¢itkmasi igin iki ayri tarafa ve bir iliskiye ihtiyag vardir. Bu iliskide konuga saglanan
rahatlik ve kendi evinde gibi hissetme hali, ev sahibi tarafindan ona sunulan konfor alanidir.
Konukluk bu konfor alaninin sinirlarini bilmeyi gerektirir. Ev sahibinin varligi dogrudan bir
kosulu ortaya koymaktadir. Yabancinin konuk statiisiine ge¢gmesi, ev sahibinin ona sundugu
ayricaliklarla yasanmugtir. Ev sahibinin konugu her zaman sinira génderme hakk: vardir. Bu
durum iligkinin esit bir iliski olmadigini gostermektedir (Derrida, 2012, p.10). Bu iliskide en
onemli unsur konugun etik tavridir. Herhangi bir yasayla belirlenmemis bu sinirlar, s6zstiz bir
etik tavirlar dizisiyle belirlenmistir (Derrida, 1993, p.8).

Immanuel Kant, konuklugu evrensel bir konukluk olarak ele alir ve yasalara bagh olmasi
gerektigini savunur. Konuklugu kontrol edilmesi gereken bir olgu olarak goriir (1960, p.26).
Kosullu ve sartli konukseverlik, tam da bu denetleyici yapis1 sebebiyle ev sahibinin varligini
ve sahip oldugu giicii onaylayan bir tutuma sahiptir. Ev sahibi ve konuk arasinda esit olmayan
bir iligki yaratir. Ev sahibinin yasalarina uymas: gereken bir konugun varligi, ev sahibini tist
bir konuma yerlestirir. Konuk, savunmasizdir ve kendi taleplerine gore degil, ev sahibinin
yasalarina gore hareket eder. Konugun savunmasizliginin belirgin bir kriter oldugu kosullu
konukseverligin kargisinda, ev sahibinin tercihen savunmasiz olmay1 sectigi bir kosulsuz
konukseverlik durumu vardir.

Derrida'nin Emmanuel Levinas'in ¢aligmalarindan esinle ortaya koydugu kosulsuz
konukseverlik, ben ile 6teki arasindaki iliskide, benin 6tekine yonelik kendinden vazgegme
halini kargilar. Ev sahibi konuk i¢in kendi evinden vazgegen bir tavir sergiler (akt. Rutli, 2017,
p.138). Ozellikle ikili iligkilerde siklikla gozlenen kisinin bir digeri igin kendi benliginden
vazge¢me hali, ev sahibi ile konuk arasindaki iliskiyi esit kilar gibi goziikse de aslinda yine
sunulan ayricaligin boyutuyla minnet {izerine kurulu esit olmayan bir iligki ortaya ¢ikar.
Bu durumda dahi ayricali1 sunan taraf daha ytice gontillii olarak nitelenebilir. Bu durum
yalnizca ev sahibi ile konuk arasindaki kontrol mekanizmalarin ortadan kaldirir. Kosulsuz
konukseverlik, iliskinin dengesini de bozan bir yapidir. Bu anlamda kimin hakkinin ne oranda
oldugu, kimin neye sahip oldugu tizerinde ortaya konulabilecek farkl: diisiinceler ve iligkinin
bozuma ugramasi, hayalet i¢in uygun ortami1 olusturmaktadir.*

Derrida, konukseverlik meselesinde herhangi bir kosulun varligini etik dig1 bir durum
olarak yorumlar. Ona gore kosullar varsa soz konusu sey konukluk degil, taraflar arasinda
yapilan bir anlagsmadir. Kosullu konukseverlik, ev sahibinin belirledigi birtakim sinirlarla
kendini konuk karsisinda hiyerarsik olarak tist bir konuma yerlestirmesi demektir. Esige
cizilen smir, konugun igeri girip girmeyeceginin belirlendigi noktadir (Cakmakkaya, 2023,
p.246).

Konukseverlik, konuk ve ev sahibi iligkisindeki duygu durumudur. Kogullu olmas:
durumunda ev sahibinin yasalarma uyulan, kosulsuz olmasi durumunda ev sahibi ile
konuk arasindaki yasalarin ortadan kalktig1 bir durum olusmaktadir. Bu gercevede davet ve
ziyaret arasinda da bir ayrim yapilmaktadir. Davet, ev sahibince gergeklestirilen ve konuk
icin yapilan birtakim hazirliklar1 kapsarken; ziyaret, konuk tarafindan gergeklestirilen
ve ev sahibini hazirliksiz da yakalayabilen bir toplanmay: karsilar. Davet, ev sahibinin
yasalarini uygulamasina ve hazirliklariyla bir akis olusturmasina olanak tanir ve kosullu bir
konukseverlige alan agar. Ziyaret ise ev sahibinin kabuliine ve konugun da kendisi kadar s6z
sahibi olmasina olanak taniyan kosulsuz bir konukseverlik ortaminda gergeklesir (Derrida,
2008, p.36).

4 Derrida icin hayalet, geri gelerek bulundugu yere musallat olan, beklenmedik beliriglerle kendini gosteren
zamansiz bir olustur (2001, p.65).
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Konukseverlik, ev sahibinin yasadig: gerilimi de kapsar. Gelen kisi bir yabancidir ve ona
yonelik tutum diisman kazanma riskini beraberinde tagimaktadir. Konukluk gerceklestikten
sonra da konugu sevmeme ve bir daha kabul etmek istememe gibi sonuglarla kargilasmak
mimkiindir. Ev sahibi konugu kabuliiyle kendisine itaat edilen bir ortam olusturmanin
engin duygusunu yasarken beraberinde kendini konuk tarafindan gelebilecek stirprizlere
ve risklere kars1 da savunmasiz hale getirmis olur (Isikli, 2015, p.65-69). Derrida bu noktada
konukseverligin konuksevmezlige doniismesi arasinda ince bir ¢izgi oldugunu isaret eder.
Konukseverlik kavraminin hem olumlu hem de olumsuz alt yapisimin varhigini vurgular
(Yildirim, 2021, p.931). Konukluk kendi igerisinde ziddini barindirirken beraberinde birtakim
¢elisik durumlari da tagimaktadir. Konuktan beklenen, evin ona ait olmadigini hatirlarken ayni
anda kendi evinde gibi hissetmesi; kendi evinde gibi hissederken aymi anda konuklugun
yasalarina uymasi gerektigini unutmamasidir. Konukseverligin yasasimin evrensel oldugu
tizerinde durulurken konuklugun kurallarinin toplumlara goére degisiklikler géstermesi de bir
bagka celisik durumdur.

Konuklugu daha genis bir kapsamda diinya vatandaslig1 ve gog ¢alismalar: tizerinden
inceleme alan1 yapan Derrida’nin’ bakisina alternatif bir bakis acisi getirerek, bireysel iligkilere
ve temel anlamiyla konukluk haline indirgemek, Derrida’min ¢alismalarinin kapsaminin ne
oranda esnek oldugunu da ortaya koymaktadar.

En temelde konuk, bir 6tekidir. Ev sahibi, konukseverligini konuk tizerinden, konuk
da smirlarim1 asmadigini ev sahibi tizerinden anlamlandiracaktir. Bu ikili iligki igerisindeki
sinirlarin kaybi, ev sahibinin kosullari ortadan kaldirarak simirsiz bir konukseverlik
sunmasi veya konugun itaat etmesi gereken sinirlari agsmast durumunda yasanir. Kosulsuz
konukseverlikle beraber dengeler bozulur ve dengenin bozuldugu bu iliskide g6z ardi edilen
sinuirlar kendini var etme ¢abasi igerisine girer. Burada hayaletin konuklugundan s6z edilmeye
baglanir.

Musallatbilim ve Hayalet Teorileri Ekseninde Ben ve Oteki

Her tiirlii olusa, kabul gérmiis perspektifin disinda farkli bir bakisla bakarak o olus
icerisindeki celigkiler iizerinden yaklasan Derrida, yalnizca celigkileri irdeleyerek gergek
anlama erisilebilecegini savunur. Bu yontemle, felsefi bir alan olarak kabul gérmiis varlikbilimi
tersine gevirir, somut bir sekilde var olanin disinda kalan varliklarla ilgilenir ve kendini izlerle
gosteren, hissettiren namevcut belirigleri musallatbilimin inceleme alanina dahil eder (Derrida,
2001, p.51). Belirsiz bir tavirla karakterize ettigi bu var-yok oluslari hayalet teorisi kapsaminda
inceler.

Derrida hayalet teorisini, Karl Marx ve Friedrich Engels’in Komiinist Manifesto (1848)'da
soziini ettigi komiinizmin hayaletinden yola ¢ikarak gelistirir. Manifestoya gore, bittigi ve
artik islevsiz oldugu varsayilan komiinizmin etkisi dénemin tiim politik kararlarinda ve
toplumsal yasantida izlerini gostermekte, komiinizmin hayaleti sehrin tistiinde gezinmektedir
(akt. Saybagili, 2011, p.17). Bu dogrultuda Derrida icin hayalet, geri gelerek bulundugu yere
musallat olan, beklenmedik belirislerle kendini gosteren zamansiz bir olustur. Kendini ortaya
ctkarmak icin bulundugu yere adeta musallat olan hayalet, bastirilan, goriilmeyen, goz ardi
edilen seylerin geri dontisiinii temsil eder. Bu musallat olma hali, yersiz ve zamansiz bir hal
oldugundan nerede, nereye, ne zaman, ne sekilde musallat olacag: belirsizdir (Derrida, 2001,
p.65).

Hayaletin musallath$1 ayn1 zamanda bir konukluktur. Hayalet, bir davet karsihiginda
konukluk gerceklestirmez. Onun zamansiz belirisleri, ev sahibine haber verilmemis ani
> Derrida, konuklugun sug olarak nitelendirilebilmesi iizerine diisiincelerini konuklugun potansiyel ciktilarmi
ve etik sinirlarini sorgulamaya yoénlendirmistir. Bu durumu gé¢menler {izerinden ele almay1 tercih eden Derrida,
sinirlari, kosullu ve kosulsuz kabulii irdelemis ve s6z konusu kabullerin olumlu ve olumsuz sonuglarin: bulgula-
ma ¢abas1 gostermistir (Kakoliris, 2018).
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ziyaretlerle kargilik bulur. Hayalet, davetsiz bir konuktur. Ozii geregi, goriilmemis, bastirilmig
bir olus olan hayalet, musallat olmasiyla beraber kosulsuz konukseverligin sinirlarini zorlar.
Musallat olunan kisi veya sey, hayaletin belirisiyle beraber zaruri bir ev sahibi kimligine
birtiniir. Ev sahibinin halihazirda gormezden geldigi, reddettigi bir konugun, kendini kabul
ettirme talebiyle var olmasi ev sahibini kosulsuz konukseverlige zorlar. Hayaletin musallat
olma talebi, goriilmeyen konuk kimliginden siyrilip ev sahibi olmay1 igeren s6z hakki talebidir.

Hayaleti ve musallatbilimi bireysel iligkilerde gozlemlemek miimkiindiir. Hem bireyin
otekiyle kurdugu iliski hem de kendiyle kurdugu iligki hayaletsi oluslar i¢in uygun bir ortam sunmaktadir.
[liskiler icerisindeki sayisiz getrefilli durum, celiskiler, gormezden gelmeler ve yok saymalar, iliskinin
dogasiyla hayaletin dogasini birbirine yaklastirir. Hayaletin zamansiz ziyareti, onun geri gelisini,
musallat olusunu kargilar. Zamansizli§1 nedeniyle ge¢cmisi de gelecegi de simdiyi de kendi
icinde tasiyan hayalet, ani konukluguyla beraber bastirilmis bir hesaplasmay: da giin ytiziine
¢ikarir. Hayaletin konuklugu, onun varlig: kabul edilene dek siirer (Derrida, 2001, pp.64-65).

Hayaletin yeri dogrudan smirlar isaret eder. Smirin diginda birakilan, g6z ardi
edilen hayaletin 6ne stirdiigii hesaplasma sinurlarla ve smirin arkasindakilerle ytizlesmeyi
beraberinde getirir. Hayaletin gelisiyle beraber artik hicbir sey eskisi gibi degildir. Kabul
edilene dek kendini farkl sekillerde gosterir. Hayalet musallat oldugu andan itibaren ya bir
arafta kalma hali yaganir ya da hayaletin varliginin kabuliiyle boyut degistirilir. Hayalet ayn1
zamanda tanidik bir olustur. G6z ardi edebilmek igin belirli bir oranda goriilmiis olan, var
oldugu bilinciyle yok sayilan hayalet tamamen yabanci degildir (Derrida, 2001, pp.154-155).

Hayalet, ister bir insanin benligine, ister bir eve, ister bir topluma musallat olsun,
oziinde bir konuktur. Hayaleti doguran kosullar, konukseverlikte oldugu gibi ev sahibi
tarafindan belirlenir. Hi¢bir zaman tam anlamiyla bir yabanci kimligine biirtinmeyen hayalet,
g6z ard1 edilen, belirene dek konuksevmez bir tavra maruz kalan, varlig: bilinen ama diglanan
bir olustur. Konuksevmezligin baskisi altinda kalan hayalet, uygun kosullar olustugunda, ev
sahibinin belirsiz ve dengesiz duygu durumlari yasadigi dénemlerde, hak ettigi konuksever
tavri gormek icin adeta baskaldirir. Konukseverligin kosullarini ortadan kaldirarak kosulsuz
bir konukseverlik talebiyle musallat olur.

Hayaletin Konuklugu: Her Seyi Bitirmeyi Diisiiniiyorum (2020)

Derridacibakis agisiylabir filmi analiz etmek, film metnini parcalara ayirmay1 ve akabinde
tekrar yapilandirmayu gerektirir. Film analizi, kendi basina bir yapisokiimdiir. Filmi olusturan
tercihleri (renk, kamera acilari, kostiimler, mekanlar vs.) ayr1 ayri ele almayi, yorumlamayzi,
bir araya geldiklerinde olusturduklar: anlami kegfetmeyi icerir. Her biri kendi iginde ve farklh
kombinasyonlarla bambagka anlamlar doguran s6z konusu tercihler, Derrida’nin asil anlama
asla ulagilamayacagi savini dogrular. Derrida igin yapisokiim, bir kara tahtadir. Yazilir, silinir ve
tekrar yazilir (Aker, 2022, pp. 340-32). Film analizi de benzer bir yorumlama olanagna tabiidir.
izleyiciden izleyiciye farkli anlamlara biirliniir. Anlam, izlenen zamana, ortama, kosullara
bagli olarak doniisiir. Bu nedenle yapilacak olan analiz, yapisokiimiin getirisine bagh olarak
var olan anlamin i¢inin bogaltilmasini ve yeniden doldurulmasini miimkiin kilmaktadir.

Calismanin 6rnekleminde yer alan ve Derridaci bir perspektfile yorumlama hedefiyle yola ¢ikilan
Her Seyi Bitirmeyi Diisiiniiyorum (I'm Thinking of Ending Things, Charlie Kaufman, 2020), erkek
arkadasinin kirsalda yasayan ailesiyle tanigsmak igin erkek arkadasiyla beraber uzun bir
yolculuga ¢ikan ve aile ziyaretini gergeklestiren Lucy’nin hikayesini anlatmaktadir. Lucy, erkek
arkadasi Jack’le ¢iktigr yolculuga daha ¢ikmadan sorgulamalara baglar. Aileyle tanismanin
iligki i¢in ciddi bir adim oldugunu diistinerek Jack’le boyle bir hayal kurup kurmadigim
diistintir ve isin i¢inden ¢ogu zaman ¢ikamayan Lucy, tiim yol boyunca ayriligin sinirlarinda
gezinir. Lucy’nin bu sorgulamalari, goriintiiler {izerine Lucy’nin tist ses olarak diigiincelerini
seslendirmesiyle izleyiciye aktarilir.
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Lucy, filmin en bagindan itibaren gergin bir tavir sergilemektedir. Bu gerginlik, iligskisine
yonelik diistincelerinden kaynakli olmakla beraber, erkek arkadasinin ailesi igin bir yabanci
olmasiyla da iligkilidir. Lucy’nin sorgulamasi konukluk halinin sinirlarina yoneliktir. Yolculuk
boyunca bir yabanci olan Lucy, eve girdigi andan itibaren konuk olacaktir. Tanisma neticesinde
belki de verilecek karar Lucy’nin aileden biri olmasia yonelik bir egilim kazanacak,
kosullu konukseverlik kosulsuz bir konukseverlige doniisecektir. Bu simir agimi, Lucy’nin
sorgulamasinin ana noktasidir. Lucy bu sinir agimina layik olacak bir konumda olup olmadigini
sorgulamakta, bu statiiytii isteyip istemediginin kararin1 vermeye ¢alismaktadir. Diistinceler
igerisinde kaybolan Lucy, erkek arkadasiyla kurdugu iliskideki belirsizligin Stesinde kendi
icindeki oOtekilerle de belirsizlikler yasadigini, diisiinceleriyle girdigi miicadeleyle ortaya
koyar: “Ya bu fikir bana ait degilse? Dile getirilmeyen fikirler kisiye ait degil mi acaba?”

Lucy’nin biling akisina tanikligin ilk izleri olan bu konugmalar, filmin biitiiniinde giderek
¢ogalmakta ve zihnindeki imgelerin birbirine karigtigi, zaman ve mekanin i¢ ice gectigi bir
forma biirtinmektedir. Biling akis1 yontemi ile izleyici ve karakter arsindaki sinirlar ortadan
kaldirilmaktadir (Selli, 2021, p.10).

Filmin zamansal olarak biiyiik ¢ogunluguna denk diisen araba yolculugu, konuklugun
disinda kalan ara zaman ve mekani imler. Filmin geneline yayilan gergin atmosfer ve gerilimli
yapi, yol boyunca, heniiz bilinmeyen bir yerle ve kisilerle kurulacak iliskinin gerginligiyle
artmaktadir. Yol boyunca yabanci kimligine sahip olan Lucy’nin konuklugu, bir penceresi ve
bir kapisi olan alana girigle beraber baglayacaktir.

Lucy ve Jake, eve girdiklerinde uzunca bir siire karsilanmazlar. Ailesiyle beraber
yasamayan Jake’inde tam anlamiylabirevsahibisayilmadigi diisiiniildiigiinde konukseverligin
etik yasalarina uyulmadig1 yorumu yapilabilir. Bu kurallara uymama hali ev sahibi tarafindan
gerceklestirildiginde konugun yaptirimi olamamaktadir. Jake’in gegici bir ev sahibi rolii listlenmesiyle
beraber konuk igeri davet edilir, terlikler sunulur®, miizik agilir, sémine yakilir. Uzun bir stire
bekleyisin ardindan Lucy, “Gelece§imizi biliyorlard: degil mi? Bizi onlar davet etti.” diyerek ev
sahibi ve konuk arasindaki iliskinin s6zstiz anlagsmasina aykir: bir durumun yasandigint ima
eder. Jake, davetin ailesi i¢in fazla resmi bir kelime oldugunu ifade ederek anne ve babasinin
tavirlarinda yatan kosulsuz konukseverligi isaret eder. Konugu kapida kargilamamalar: dahi,
kendini yolculuk boyunca bir yabanci varsayan konugun c¢oktan konuk kabul edildiginin
ve hatta aileden biri sayilacak denli kosulsuz bir konukseverlik sunulacagimnin isaretidir.
Oyle ki Lucy, konuklugu baglatan o soruya “Adin ne?” sorusuna maruz kalmamigtir. Benzer
sekilde, Jake’in anne ve babasi indikten sonra yemek masasina gectiklerinde, Lucy’nin davet
bekleyerek ayakta kalmasi, kimsenin onu davet etmemesi {izerine en son masaya gecen
kisi olmasi konukla ev sahibi arasindaki sozsiiz anlagsmadaki tikanikliklara bir diger ornektir.
Konukseverligin kosullar1 ve kosulsuzlugu arasindaki bu dengesizlik, halihazirda yolculuk
boyunca igsel kargasalar da yasayan Lucy’nin dengesiz bir ruh haline biirtinmesine yol agar.
Lucy’nin kendi yabanci, konuk ve ev sahibi kimlikleri arasindaki geciste savrulmasi, hayalet
icin uygun ortamu olusturmaktadir. Hayalet, kendi ev sahibi olan Lucy’e, Lucy’'nin zihnine
musallat olarak kendisini kabul ettirme ¢abasi icine girer.

Zaman gectikge Lucy'nin, aile tiyeleri otururken masayr toparlamasi, evin diger
odalarinda gezinmesi kosulsuz konuklugun sinrlarindan igeri girdigini gostermektedir.
Lucy’nin filmin basindan beri aktif olan ve iist sesle izleyiciye de agik bir sekilde sunulan zihni,
filmin gorselligine de yansimaya bagslar. Tim bu yansima anlarindaki gerilim 6geleri, filmin
ortasinda bagka bir filmin goriintiilerinin ve jeneriginin gosterilmesi, anlatidaki zamansal

® Jake, Lucy’e evlerin soguk oldugunu soyleyerek eve geldiginde kullandig: terlikleri verir. Lucy, Jake icin baska
bir terlik daha olmadigini 6grenmesi tizerine terlikleri ona vermek ister. Evde konuk i¢in ayrica bir terlik bu-
lunmamasi ailenin pek fazla misafiri olmadig: seklinde yorumlanabilir. Lucy’nin ev sahibine terligi geri vermek
istemesi tizerine Jake’in bunun centilmenlige yakismayacagini séylemesi, zihninde konukseverlik ile centilmenli-
gi eslediginin isaretidir.
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kaymalar, tiirlerin ige ice ge¢mesi gibi durumlar, filmin yapisokiimiine ugratilmig anlatisim
gozler oniine serer. Lucy’nin zihnindeki yansimalarin somut olarak gorsellige dokiilmesi,
izleyicinin dikkatli bir seyir deneyimi igerisinde bulunmasini gerektirir. Jake ile beraberligini
stirdirmesi durumunda, aile tiyelerinin geleceklerini diisleyen Lucy’nin zihni, anne ve babanin
anlat igerisinde bir yaglanip bir genclesmesiyle karsilik bulur. Zihnin karigikligini yansitacak
sekilde anne ve babanin yaglarinin dengeli dontismeyisi, biri yashiyken digerinin geng kaligt
gibi durumlar, Derridaci anlamda bir “diizenini kaybetmis zamana (le temps disjoint)” isaret
eden hayaletin izleri olarak da yorumlanabilir. Lucy’nin kendi kimligine ve Gtekine yonelik
iliskisinde igine diisttigii belirsizlik hali, g6z ard ettigi seylerin diistinceler halinde yolculugun
basindan itibaren giin yiiziine ¢tkmasiyla sonu¢ kazanmaya calisir. Bu ¢aba, musallat olan
hayaletin var olma ¢abasina karsilik gelir.

Lucy, anlati boyunca gesitlenen mesleki tercihleri, iligkisine yonelik diistinceleri, zaman
degisimiyle tanigsma hikayelerinin de degismesi gibi durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
kafas1 oldukga karisik bir profil ¢izer. Kendini tam anlamiyla bulamamustir ve ilgi alanlarini
Jake tizerinden olusturmus bir kimlige sahiptir. Lucy’nin bu kayp hali, ¢ikacag: yolculuk
oncesi kendine yiiklenen yabanci ve konuk kimligiyle beraber iyice karismis, kendi kimligi ve
kendi kimligini var ettigi iliskisi tizerine sorgulamalara diisen Lucy’nin hayaletle mticadelesi
baglamistir. Kendini bir yere ait hissetmeyen, buna karsilik eve girdiginde biiytidiigi evi
hatirladigini séylemesiyle tam anlamiyla yabanci da hissetmeyen, merasimlerin beklenen
akista uygulanmamastyla konuk kimligini yitiren ve ardindan kendini zamansiz, mekansiz
bir stirtiklenme hali igerisinde bulan Lucy, hayaletin isaret ettigi ve aslinda kendisinin yok
saydig1 her seyi kabul edene dek bu miicadelenin i¢inde savrulacaktir. Bu hayaletsi konukluk,
hikayenin zaman akigindaki kirilmalarla ve her seyin kaygan bir zeminde dontisiiyor olmasiyla
somutlasir. Derrida’min merkezsizligi karsilayan bir kavram olarak ortaya koydugu oyun,
gosteren ve gosterilenin bir dongti halinde birbirlerinin yerini alma durumunu imler (Firinct
Orman, 2015, p.78). Lucy’nin i¢inde bulundugu durum her imgenin ve kavramin birbirinin
yerine gectigi bir oyun haline doniistir.

Lucy’nin beklentilerinin ¢ok disinda bir akista gergeklesen konukluk seriiveni, Jake ve
Jake’in ailesi ile kurdugu iliskide nasil bir rol alacagin bilemedigi pek ¢ok an barindirir. Konuk
ve ev sahibi arasindaki iliskinin ast-iist dinamikleri hikaye boyunca yer degistirir. Derrida’nin konugun
saf bir sekilde sevilebilirliginin miimkiin olmadig1 tezi, Lucy’nin konuklugu boyuncu karsilagtig
tavirlarla dogrulanir. Baglangigta kosulsuz bir konukseverlik igerisine diisen ve sinirlarin ortadan kalktigi
bir iligki i¢erisinde kendisini bulan Lucy, ev sahipleriyle kurdugu nispeten esit iliskide yer yer rahatsiz
edilmeye baslar. Vaat edilen esit iliski, Lucy’nin evin igerisinde rahat¢a gezinmesi disinda, Lucy’nin
fikirlerini 6zgiirce belirtmesi noktasina geldiginde karsilastig1 yargilayici bakiglarla bozulur.
Ev sahibi kendi kaldirdig sinirlar1 aniden yerine koyarak evin icerisindeki ve hatta kendi
¢ocugu tizerindeki haklarini s6zstiz bir sekilde hatirlatir. Konukseverligin kosullarinin aniden
giindeme geldigi bu gibi anlarda bocalayan Lucy, kosulsuz bir konukseverligin igerisindeki
gizli kosullarla ve ev sahibinin kurdugu sozde esit iliskideki minnet talebiyle kars1 karsiya
kalir.

Konuklugun bitimiyle, firtinada Jake’le beraber eve doniis yolculuguna baglayan Lucy,
kontrol edemedigi gelismelerin i¢inde savrulmaya devam eder. Bastirdig1 ve gz ard1 ettigi
diisiincelerle yiizlesmeyen, filmin basinda oldugu gibi bu diisiincelerin kendine ait olup
olmadigini sorgulayacak denli kisiliginde boliinmeler yasayan Lucy, diisiincelerini Jake'le
paylasarak kendiyle ve 6tekiyle bir hesaplagsma yasamak yerine musallat olma halinin yarattig
arafta kalmay tercih eder. Bilincin sinirlarinin olmadigini yansitir sekilde filmin sonuna dogru
tiir kaymasinin yasanmast, filmin gerilim atmosferinin yerini mtizikal bir havaya birakmasi ve
son sahnede karakterlerin ytiziindeki makyajin hi¢ olmadig1 kadar yapmacik olmasi Lucy’nin
gerceklikten ne kadar uzaklastigmmin bir yansimasidir. Bu anlamda Lucy’nin artik kendi
benligine, yasantisina ve iliskisine yonelik bir konukluk gelistirdigi yorumu yapilabilir.
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Sonug

Kendisi dyle tanimlanmak istemese de yapisokiimcii olarak tanimlanan Jacques Derrida,
tiim oluglara, var olan ve kabul gérmiis yapmin disinda bir bakigla bakarak yeni anlamlar
liretme ya da var olan gizil anlamlar1 ortaya ¢ikarma cabasi tagiyan bir diigtintirdiir. Benlik,
oteki, konukluk, dil, s6z, oyun gibi pek ¢ok kavrami irdeleyen Derrida, geligkilere erismeyi
ve bu celigkileri ¢oziimleyerek var olan anlamin digindaki anlamlara ulasmay: hedefler.
Konukluk kavramimi da konuksev(er/mez)lik seklinde ele alan Derrida’nin perspektifinde
konukluk, ev sahibi ve konuk arasindaki iligkiyi isaret eden, iki ug arasindaki dengeye bagh
olarak konukseverlik (I'hospitalité) veya konuksevmezlik (I’hostilité) olarak sonuglanabilecek
bir durumdur. Konukseverligi de kendi iginde ev sahibi ve konuk arasindaki iliski tizerinden
kosullu ve kosulsuz olarak ayiran Derrida igin kosulsuz konukseverlik zarar verici bir
tutumdur, ¢linkii ikili arasindaki sozsiiz anlasmay1 ve etik sinirlar1 asan bir durumdur (Derrida, 2000,
p-27). Kosullu konukseverligi Immanuel Kant'in evrensel barisa yonelik yazilari gergevesinde
ele alan Derrida, konuklugu kontrol edilmesi gereken bir olgu olarak goriir ve kosullar
gerekli bulur. Derrida’'min bu diisiincesinin olugsmasinda Emmanuel Levinas'in kosulsuz
konukseverlik tizerinde yazilari etkili olmustur. Kosulsuz konukseverlikte ev sahibinin
kendinden ve yasalarindan vazgegerek konuga smir1 asma izni vermesi, Derrida’ya gore
tehlike arz eden bir durumdur. Kogulsuzluk, ev sahibinin kontrol kayb1 yagamasinin yani sira,
konugun yerini ve dengesini yitirmesine de neden olabilmektedir.

Caligmada konukseverligin kosullulugu ve kosulsuzlugu tizerine bir inceleme yiiriitmek amaciyla,
Derrida’nin siyasi perspektiften ele aldig1 konukluk kavrami, temel anlamiyla ele alinmis ve
Charlie Kaufman’in yonetmenligini tstlendigi 2020 yapimu Her Seyi Bitirmeyi Diistintiyorum
(I'm Thinking of Ending Things) filmindeki konukluk iligkisi irdelenmistir. Konukluk kavramina
ek olarak, Derrida’nin ¢alismalarinda tekrarlanan ben ve 6teki iligkisine ve kimlik meselelerine
de yer verilmistir. Konuklugun da bir kimlik meselesi oldugu diistiniildiigtinde, bireyin hem
kendiyle hem de 6tekiyle kurdugu yabanci — konuk — ev sahibi kimliklerinin ve iligkilerinin ne
sekilde kuruldugu irdelenmistir. Bu iligkilerin kurulamadigi, karistig1 ve yiirtimedigi anlarda
farkli bir olusun varligindan s6z edilmektedir. Derrida, varlikbilimin alanma girmeyen bu
oluslart musallatbilim ¢ercevesinde incelemistir. Musallatbilim, belirsiz ve zamansiz bir olusa
sahip namevcut oluglari inceleyen bir alan olarak Derrida literatiiriinde yerini alir ve hayalet
teorisini igerir. Hayalet, Derrida’nin Komiinist Manifesto’da (Marx ve Engels, 1848) bahsi gecen
komiinizmin hayaletinden yola ¢ikarak olusturdugu, goz ardi edilenin ve bastirilanin geri
dontistinii temsil eden olustur (Derrida, 2001, p.51).

Filmin analizinde, Derrida’nin stirekli altin1 ¢izdigi anlamin istikrarsiz olusu, anlamin
herhangi bir kosulda herhangi bir otorite saglayamayacagi, anlamin serbest bir oyun alaninin
icinde barindigi, bosluklarin her zaman var oldugu ve hicbir anlamin 6tekinden daha kabul
edilebilir olmayacag: (Sim, 2000, pp.30-35) bakis agisi takip edilmistir.

Filmde, erkek arkadasinin ailesinin evine konuk olan Lucy’nin kendi igindeki ve
disindaki hayaletlerle ve hem kendi konukluguyla hem de benligine musallat olan hayaletin
stirpriz konukluguyla miicadelesi aktarilir. Lucy, musallat olma halinin ve konuklugun
sinirlarinda gezinirken, siirekli bir sinirsizlikla karsilagir. Kendi sinirlarini ¢izemeyen ve kontrolsiiz
bir akigta stiriikklenen Lucy, ne kendiyle ne sorguladigi iliskisindeki 6tekiyle ne de ev sahipleriyle bir
hesaplasma igerisine girer. Lucy’nin s6z konusu hesaplagmasy, filmin klasik anlati yapisinin
disinda, belirsiz sinirlar1 olan bir anlat1 yapisina sahip olmasiyla izleyiciye yansitilmaktadur.
Konukseverligin simirlarinin agilmasinin, hayaletin tiim benligi ele gecirmesiyle imgelendigi
filmde Lucy, hem icsel hem de digsal 6tekilerle girdigi miicadeleden siyrilamaz. Kendini tam
anlamiyla dogrudan filmin evreni igerisinde kosulsuz bir konukseverlikle kars1 karsiya bulur.

Derrida’nin kosulsuz konukseverligin altinda yatan gizil siddeti ve tehlikeyi isaret
etmesi, filmde Jake’in anne ve babasinin Lucy’'nin tavirlarina sagladig1 ozgiirliige karsin yer
yer sergiledikleri sinirlayici tutumlarla kendini gdsterir. Lucy’nin zihni, eger ev sahibi kimligini kabul
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ederse - ki bu kimlik Lucy’nin Jake ile ayn1 hayat: paylasmasi anlamina da gelmektedir - bu
kosulda bagina gelecekleri gordiigii bir dizi olasi senaryoda gezinir. Bu senaryolar, film dilinde
karakterlerin biri yaglanirken digerinin yaslanmamasi, bir odanin oldukga eski bir goriiniime
sahip olurken diger odalarin aymi goriiniimde kalmasi, Lucy ve Jake’in anlattiklari hikayelerin
akis icerisinde bagka tiirlii gerceklesmesi, asir1 makyaj uygulamalari, filmin tiirtinde yasanan
kaymalar ve hizl gegislerle somut bir hal kazanur.

Filmde konuk kimligini Lucy ve Lucy’nin zihnine ani bir ziyaret gerceklestiren hayalet
tasimaktadir. Hikayenin sonunda konuklugun konuksever ve konuksevmez tutumlar ile
kosullar1 ve kosulsuzlugu artik birbirine girmistir. Kosulsuz konuklugun simirsizligs, her seyi
alt tist etmistir. Sinir, ayn1 zamanda kontroldiir ve yabanci-konuk-ev sahibi kimliklerinin
geciskenligini korur. Bu dogrultuda kosullu konukseverlik ve kosulsuz konukseverlik
arasindaki ayrim ile ev sahibi ve konuk arasindaki ast-iist iliskisi bir noktada gereklilik olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Filmde, tiim bu gerekliliklerin yok sayildig1 noktada, dengesiz iligkiler ve
kayip kimlikler dogmus, kosulsuz konukseverligin yol actig1 tekinsiz ve belirsiz atmosfer tiim
hikayeyi sarmugtir.

Cikar Catismasi Beyani:

Makale yazari herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.

Kaynakc¢a

Aker, H. (2021). “Contagion Filminin Yapisokiimii: Meta-Virtis ya da Virtisiin Ticarilestirilmesi”.
Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi. 7 (2). s.167-175.

Aker, H. (2022). “Deconstruction in Film Analyses: Poststructuralism, Derrida and Cinema”.
Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi. 21(1). 8.333-353. Doi: 10.20981/
kaygi.1051530

Cakmakkaya, E. (2023). “Derrida’nin Sorumluluk ve Konukseverlik Yasasina Ozakman Uzerinden
Elestirel Bir Bakis”. Turcology Research. (77). s.244-257.

Derrida, J. (1993). Aporias. T. Dutoit (Cev.). California: Stanford University Press.
Derrida, J. (2000). Of Hospitality. R. Bowlby (Trans.) Stanford: Stanford University Press.

Derrida, J. (2001). Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Caligmast ve Yeni Enternasyonal. Alp
Tiimertekin (Cev.) Istanbul: Ayrinti.

Derrida. J. (2012). ”Konuksev(-er/ -mez-)lik”. Jacques Derrida ile Birlikte Pera Peras Poros, F.
Keskin & O. Sézer (Cev.). Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari. s.7-33.

Erkek, F. (2023). “Sofokles’in Oidipus Kolonos’ta Adl Tragedyasi Baglaminda Konukseverlik
Ve Yabanci Kavramlarina Bir Bakig”. Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi. Ozel Say1. 5.286-294.

Firinct Orman, T. (2015). Jacques Derrida Diistincesinde “Dil”. Kilikya Felsefe Dergisi. s.61-81.
https:/ /dergipark.org.tr/ tr/ pub/kilikya/issue /19247 /204484

Isikly, S. (2015). “Ilticanin Yapisokiimcii Felsefesi: Konuksevermezlik Sorunu”. Marmara Iletisim
Dergisi (24). 5.55-75.

Kakoliris, G. (2018). “Jacques Derrida on the Ethics of Hospitality”. XXIII World Congress of
Philosophy. (12). s.183-188.

Kant, L. (1960). Edebi Barig Uzerine Felsefi Bir Deneme. Yavuz Abadan & Seha L. Meray (Cev.).
Ankara: Ajans Tiirk Matbaas:.

g L




SineFilozofi Dergisi Say1: 17 2024
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Kilig, E. O. & Cakur, E. (2021). “Deconstructive Analysis of Netflix Series: Hollywood”. Journal
of Selcuk Comunication. 14 (2). s.492-513. doi: 10.18094/ JOSC.815648

Kiziltunali, G. (2022). “Reading Derridean Deconstruction on the Repetitive Visuals of an
Avant-garde Design”. Gaziantep University Journal Of Social Sciences. 21 (3). s.1512-1524.

Marx, K. Engels, F. (1848-2021). Komiinist Manifesto. Taml Bora (Cev.). Dordiincii Baski. Istanbul:
Tletisim.

Ozmen, F. (2020). “Dede Korkut Hikayelerinde Konukseverlik Uzerine Bir Degerlendirme”. AKRA
Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi. 8 (20). s.45-63.

Oztek, C. E. (2019). “Yapisokiim Kurami Baglaminda Ahlat Agac1 Ve Kelebekler Filmindeki “imam”
Temsilleri”. Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi. 3 (2). 5.319-324. https:/ /doi.org/10.30692/
sisad.532529

Rutli, E. E. (2017). “Yapisokiimii Etik A¢gidan Okumak: Derrida Ve Konukseverlik Diistincesi”.
Temaga Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi. s.124-154.

Sarup, M. (2010). Postyapisalcilik ve Postmodernizm. A.Baki Giiglii (Cev.). Istanbul: Kirk Gece.
Saybasgili, N. (2011). Sinirlar ve Hayaletler: Gorsel Kiiltiirde Gog Hareketleri. Istanbul: Metis.

Selli, S. (2021). “Film Anlatisinda Biling Akist ve Zamanin Igleyisi: I'm Thinking of Ending
Things Filmi”. Iletisim Caligmalar1 Dergisi. (19). s.9-30.

Sim, S. (2000). Derrida ve Tarihin Sonu. Kaan H. Okten (Cev.). Istanbul: Everest.

Siimer, B. (2019). “Derrida’nin Konuksev(er/mez)lik Diisiincesi Uzerine”. Diisiinbil. (75). s.13-
16.

Yildirim, B. (2021). “Konukseverlik Etiginin Iliskisel Analizi ve Hakikatler Etigi”. OPUS
-Uluslararas: Toplum Arastirmalar: Dergisi. 17 (39). s.929-957.

Yildirim Saglam, B. (2021). “Tamamlanmayan Hikaye Sekiz Buguk (Federico Fellini’s 8%) :
Yapiy1 Sokmek”. SineFilozofi. 6 (11). s.119-135. https:/ /doi.org/10.31122 / sinefilozofi.873529

Film:

Bregman, A. (Yapimci), & Kaufman, C. (Yonetmen). (2020). I'm Thinking of Ending Things
[Sinema Filmi]. ABD: Likely Story.




