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Makalede altt mesele incelenmistir: flk olarak Kapgan
Kagan’in Cince sani olan Mo-chou’nun Mo égesinin Ttirkcesi-
nin ne oldugu tizerinde durulmustur. Bunun beg, bug, béke,
bégti olabilecegi diistiniilmiis, dogrusunun Ttirkege *bog oldu-
gu ortaya konmustur. Gerekce olarak Tiirkce tek heceli so-
ztin Cinceye de tek heceyle cevrilmesi, Tibetlilerin bug kaydt
vb. kanutlar gésterilmistir.

Ikinci olarak Tunyukuk yazitinda gecen Bég ~ Bégti Ka-
gan’in kim oldugu incelenmis, bu sam taswyan kisinin Kap-
gan Kagan’t gésterdigi belirtilmistir. Konu ayrintili incelen-
mis, ikna edici bicimde acgiklanmustir.

Ugtincii olarak Kapgan ile Mo-chou = *Bég Cor’un ayni
kisi oldugu ortaya konmustur

Dérdiincti olarak Kapganin oglu Inel Kagan’in Cince ses
cevrimi olan Fu-kti ~ Fu-chii ~ Fu-kiu’nun Ttirkce karsiliginin
*Bégti oldugu gosterilmistir.

Besinci olarak Kapgan Kaganin oglu ile kardesinin ayni
olan sanlart (To-hsi Kagan ve To-hsi-fu) tizerinde calisilmus,
her ikisinin batt sadt oldugu icin aym sanlart kullandiklart
bildirilmistir.

Altinct olarak Tunyukuk yazitindaki Bég ~ Bégti ile Cin
kaynaklarindaki Fu-kii ~ Fu-chiti ~ Fu-kiu’nun Tiirkgesi olan
Bégti’niin benzesmesi tizerinde durulmus, benzesmenin ka-
nisikliga neden oldugu belirtilmistir.

Béylece hepsi dogrudan dogruya Kapgan Kagan’la ilgili
olan alti sorunsal ag¢ikliga kavusturulmustur.

Ayrica Dede Korkut'taki Kapak Han, 673’te Buhara
melikesi olan Kaba¢ Hatun, Peceneklerdeki Kabuksin Yula,
Avarlardaki Boo-kolabra unvanlaryla Hunlardaki Fu-chii-
lei, Juan Juanlardaki Mu-ku-lii, Gokttirk kagant Mukan’in
unvaru olan Mu-yti, Uygur kagam I-ti-chen’in unvar olan
Mo-yti, Kapgan’in kardesi To-hsi-fu ve Mu-chii (Bilge Kagan)
tizerinde de durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kapgan, Mo-ch’ou, Inel Kagan,
Bégti
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Abstract

In the article, six problematic issues have been examined. Firstly, the Turkic meaning of
Mo, the element of Mo-chou, which is the Chinese title of Kapgan Khan, has been discussed.

It has been thought that this could be beg, bug, boke, bogu, and it has been revealed that
the correct one is Turkic *Bog. Evidences such as the translation of the Turkic monosyllabic
word into Chinese with a single syllable and the bug record of the Tibetans have been cited
as justifications.

Secondly, the identity of Bog ~ Bogu Khan mentioned in the Tunyukuk inscription has been
examined, and it has been stated that the person with this name pointed to Kapgan Khan. The
subject has been analyzed in detail and explained convincingly.

Thirdly, it has been shown that Kapgan and Mo-chou = *Bog Chor are the same person.

Fourthly, it has been shown that the Turkic equivalent of Fu-ku ~ Fu-chu ~ Fu-kiu, the
Chinese sound translation of Kapgan’s son Inel Khan, is *Bogu.

Fifthly, the same titles (To-hsi Khan and To-hsi-fu) of Kapgan Khan’s son and his brother
were studied, and it was reported that they both used the same titles because they were
western shads.

Sixthly, the assimilation between Bog ~ Bogu in Tunyukuk and Bogu, the Turkic form of
Fu-ku ~ Fu-chu ~ Fu-kiu in Chinese sources, has been emphasized, and it has been stated that
the assimilation caused confusion.

Thus, six problematic issues, all of which are directly related to Kapgan Khan, have been
clarified.

Kapgan Khan’s four sons and one daughter will be mentioned in another article.

In addition, the titles of Kapak Khan in Dede Korkut, Kabac Hatun, the queen of Bukhara
in 673, Kabuksin Yula in the Pechenegs, Boo-kolabra in the Avars, Fu-chii-lei in the Huns, Mu-
ku-lu in the Juan Juans, Mu-yu, the title of Gokturk Khan Mukan, Mo-yu, the title of the Uyghur
Khan I-ti-chen, To-hsi-fu, Kapgan’s brother, and Mu-chu have also been discussed.

Keywords: Kapgan, Mo-ch’ou, Inel Khan, Bogu, Fu-chu.

Giris

Daha o6nceki bir yazimizda Kapgan, Bégli, Mo-ch'o ad sanlariyla ilgili
bes soru sormus, bunlardan ticlinti cevaplamis, ikisini cevaplamay1 sonraya
birakmistik.! Cevapladigimiz ti¢ soru sunlardi:

1. Kapgan’in imlas1 nasildir?

2. Kapgan ad midir, unvan midir, lakap midir?

3. Kapgan’in kéken ve anlami nedir?

Bu sorulara 6zetle su cevaplari vermistik:

1. Dogru imla Kapgan’dir; Kapagan imlasi yanligtir.

2. Kapgan ad veya lakap degildir. Kaganin tahta ¢ikarken aldigi unvandir.
Tunyukuk, 51. satirda “(Onu ben) Kapgan Kagan (olarak) tahta oturttum” der.?

! Yusuf Gedikli, “Tiirkcenin *ga+ ocagindan tiireyen unvanlarin kéken ve anlamlari (Kapgan, ka-
bag, kadir, katun (>> hatun, kadin), *kagadun, kagan (>> hakan), kagitlas, kagilhan, kagilgay),”
Ttirk Diinyast Arastirmalart 113, no. 222, (Mayis- Haziran 2016): 153-190

2 Talat Tekin, Tunyukuk Yaziti, (Ankara: Simurg Yayinlari, 1994), 20.
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3. Kapgan Turkce bir s6zctik olup “ytiksek bir unvan” karsilamaktadir.
Dogrudan dogruya unvandir. Fiilden gelen bir sézctik degildir. -gan ( < *-gang
< *-gag), unvan adlar1 yapan *gab+ kéktintin ekidir. Bazi yerlerde yazildig:
gibi fatih anlaminda degildir.® Fatih anlamini 1961’de ilk ortaya atan René
Girauddur.*

Simdi cevaplamasini sonraya biraktigimiz iki soruyla birlikte dért yeni so-
runun daha cevabini vermek istiyoruz. Yani toplam alt1 soruyu cevaplamayi,
alt1 sorunsali daha ¢cézmeyi amacliyoruz. Béylece daha énce cevapladigimiz
Uc¢ soruyla birlikte toplam dokuz soruyu cevaplamis olacagiz. Asagida cevap-
layacagimiz alt1 soru soyledir:

1. Mo-chou'nun Mo 6gesinin Turkce karsiligi nedir?

2. Tunyukuk yazitinda gecen Bég ~ Bégii Kagan, Kapgan Kagan midir
yoksa oglu Inel Kagan midir?

3. Kapgan, Mo-ch’o ve Tunyukuk yazitindaki Bég ~ Bogli ayni1 sahs1 isaret
eden Ug¢ kelime midir?

4. Kapganin oglu Inel Kagan’in Cin kaynaklarinda gecen diger ad sani
olan Fu-kti ~ Fu-cht ~ Fu-kiu'nun Turkce karsiligi nedir?

5. Kapgan Kagan’in oglu To-hsi Kagan ile Kapgan Kaganin kardesi To-
hsi-fu'nun unvanlar: neden aynidir?

6. Tunyukuk yazitindaki Bég ~ Bégu ile Inel Kaganin oglunun Cin kay-
naklarindaki adi arasinda bir ilgi var midir?

Bunlari cevaplamadan 6nce Kapgan Kagan hakkinda kisa bilgi vermeyi
uygun buluyoruz.

1. Kapgan Kagan

Gokturk kaganlarinin en meshurlarindan biri olan Kapgan Kagan, 665’te
dogmus, 691'de kagan olmustur.’ Kagan olusu icin 692 tarihi de verilir.® 22
Temmuz 716’da 6lmustur.

691 - 716 arasinda tam 25 yil hikim strmis, Cin’i ve etrafindaki tim
boylari yenmis, yildirmis, vergiye baglamis, onlara egemen olmus, bitin
Dogu Asya’da meshur olmustur. Oyle ki Tibetliler kaganin élimiinden yak-
lasik 30 - 40 yil sonra bile Gokturk devletini Bug - ¢hor devleti olarak an-
maglardir.”

Kapganin adi sani Goktlurk devletinin kurulusu esnasinda gecer. Cin
kaynag1 T’ien-T’ung, Kutlug (llteris) Kaganin 681'de Goktiirk devletini kur-

3 Ahmet Tasagil, Goktiirkler III, (Ankara: Tturk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004), 19.

# René Giraud, L’Inscription de Bain-Tsokto, [Edition Critique, Paris 1961], 149’dan aktaran Ab-
diillkadir Donuk, Eski Ttirk Devletlerinde Idari - Askeri Unvan ve Terimler, (Istanbul: Ttrk Diinyast
Arastirmalar1 Vakfi, 1988), 29.

5 René Giraud, Goktiirk imparatorlugu, cev. Ismail Mangaltepe, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1999),
77.

6 Ahmet Tasagil, Goktiirkler IIl, (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004), 19.

7 Semih Tezcan, “VIII. yuzyildan kalma 1283 numarali Tibetce el yazmasinda gecen Turkce adlar
lzerine,” Bilimsel Bildiriler Kitabt icinde, (Ankara: TDK Yayinlari, 1975), 306-309.
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dugu zaman kardesi Mo-ch'o’yu sad olarak tayin ettigini yazar.® Ayni seyi
Wen-hsien Tung-kao da yazar.® Demek ki 681’de Goktlirk devleti kuruldugun-
da Kapgan, Mo-ch’o unvanini almistir.

1.1. Dede Korkut’taki Kapak Kan, Peceneklerdeki Kabuksin Yula

Dede Korkut'un 8. boyunda (Basat - Tepegdz boyu) gecen Kapak Kan
“Kapak Han”dir. Her iki 6ge sandir. Kapak sani Kapkan’la koktestir. Sadece
ekleri farklidir.

673’te kayitlanan Buhara melikesi Kaba¢ Hatun'un Kabac eleman: Kap-
gan ve Kapak’la koktestir.

Peceneklerin 6nde gelen t¢ kabilesinden biri olan Chabouxingyla = Ka-
buksin Yulanin!® ilk unsuru da Kapgan, Kapak, Kaba¢ sanlariyla koktes
olabilir. O takdirde kabuksin da “yuksek bir san”dir. Yula da “ytuksek bir
san”dir.

1.2. Soru: Kapgan’in unvanlari olan Mo-chou’nun Mo 6gesinin Tiirkce
karsilig: nedir?

Cevabimizi vermeden o6nce Monun Turkgesi hakkinda ortaya atilan
gorusleri kisaca gozden gecirelim:

1. P. Pelliot 1926'da Gokturklerin tinlti kagani Kapganin Cin kaynak-
larindaki karsiligi olan Mo-ch’o’nun *Beg Cor oldugunu ileri stirer.!!

2-3. O. Pritsak, H. Ecsedy de Mo-ch’'o’nun *Bag Cor oldugu fikrindedirl-
er.”?

4. G. Clauson, Tunyukuk yazitinda gecen Kapgan, Bogo ile Mo-ch’'o'nun
ayni1 kisi oldugunu, Kapgan’in sahis adi, Bogo: Cor’un tahta cikmadan énce-
ki unvani, Mo-ch’o’'nun bunun Cin kaynaklarindaki ses cevrimi, Ttark Bégé:
Kagan'in kaganlik unvani oldugunu soyler.'®

5. O. F. Sertkaya, Bogo Cor 6beginin Kapgan'in kagan olmadan o6nceki
unvani oldugunu, Bdgd Cor’un Cincesinin Mo-co oldugunu (¢cor kagandan
distk bir unvandir), Kapganin Clauson’un soyledigi gibi kaganin adi ol-
madigini, Cin’e yaptig1 akinlar sonucunda aldigi bir unvan oldugunu bildi-
rir."

8 Tasagl, Goktirkler IIT, 63.

9 Tasagil, Goktiirkler ITT, 83.

10 Konstantin Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ingilizceden c¢ev. Ilhan Aslan, (Istanbul:
Post y., 2020), 103.

11 Alessio Bombaci, “Prenses H§ien - li Bilge’nin Kocalar1”, cev. Inci Engintin, Tiirk Dili ve Edebiyatt
Dergisi 21, c¢. (1973): 52-58. / Ibrahim Kafesoglu, “Ttirkler”, 1A, 12 (2), 173.

12 {senbike Togan, Gulnar Kara, Cahide Baysal, Eski T’ang Tarihi, (Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2006), 225.

13 Sir Gerard Clauson, “Tofiyukuk abidesi hakkinda bazi notlar.” Ttirkiyat Mecmuast 18, (1976):
141-148’den aktaran Osman F. Sertkaya, “Tonyukuk kitabesinin ikinci tasinin dogu ytizi hakkin-
da bazi yeni gorusler,” 214.

1% Osman Fikri Sertkaya, Tonyukuk kitabesinin ikinci, 214. / Sertkaya, “Tonyukuk kitabesinin
ikinci tasinin dogu ytizti hakkinda bazi yeni gortisler”, TDAYB, (1986): 60.
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6. P. B. Golden, Cince Mo-Ch’o’nun Turkcesinin Bogoé Cor, Tibetcesinin
Bugcor oldugunu yazar.'

7. S. Divit¢ioglu, unvanin Cince ses ¢cevrimini Mo-chou ~ Mo-tsch’o (ikin-
cisi Fransizca imladir) yazar'®; bunlarin karsiligini Turkce Bug Cor'” veya
Bug Cor unvan 6begi olarak verir.!8

8. A. Tasagil, Mo-c’ho’yu “Beg Cor” olarak kabul eder.”

9. Mo-ch’o, Mo-yen-ch’'o'nun “baska bir yazilis seklidir” savi da seslendiril-
mistir.2° Bu gbrts yanlistir. Gerei Cinliler zaman zaman kisaltmaya giderler.
Ornegin asagida goriilecegi gibi tizerinde duracagimiz Mo, Mo-kii, A-che-na
(A-na olarak kisaltilmistir) yazimlarinda béyledir. Fakat burada Mo’nun Mo-
yen-ch’o’nun “baska bir yazilis sekli” olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

10. Isenbike Togan ve arkadaslar1 Mo-ch’o san 6begini Biigli Cor olarak
kabul etmislerdir.?! Bu bi¢cim dogruya yakindair.

11. Goéruldagt tizere Mo-ch’ou'nun Beg Cor mu, Bug Cor mu, Boég(ti) Cor
mu oldugu hususunda fikir birligi yoktur. Dolayisiyla biz de gercegi aras-
tirmay1 ldzumlu buluyoruz. Bizim goértstimtiz Clauson ve Sertkayanin
goruslerine yakindir. Farkimiz sorunlari ¢cézmemizde, nicin, nasi sorulari-
nin yanitlarini vermemizdedir.

1.2.1. Mo hakkinda fikir jimnastiklerimiz : Mo’nun Tiirkce karsilig:
beg sani olabilir mi?

i1k olarak “Mo’nun beg olabilecegini” diistindiik. Fakat muhtemel gérme-
dik. Ctinkl beg s6zUnin Cince ses cevrimi *be-, *bi, *pe-, *pi, *me-, *mi
bicimlerinden biri olmaliydi. Yani Gnlt yuvarlak degil, diiz olmaliydi. Yahut
da ilk hece f-ile baslamaliydi. Dolayisiyla bu distincemiz bizi tatmin etmedi.
Vazgectik.

1.2.2. Mo-’nun Tiirkce karsilig1 *bug sani olabilir mi?

Ikinci olarak Cinceye Mo olarak aktarilan unsurun Ttrkce *bug sani ola-
bilecegini diistindiik. Bunun en 6nemli dayanagi olarak Tibetce ‘Bug-chor
verisini gérdik. Bug-¢hor unvan 6begi Tibetce bir el yazmasinda gecer. El
yazmast 8. yuzyilin ortalarinda bir Uygur kaganina sunulan raporun Ti-

15 peter B. Golden, Turk Halklar Tarihine Giris, ¢ev. O. Karatay, (Ankara: Karam Yayinlari, 2002),
111.

16 Sencer Divitcioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu VI - VIII. Yiizyilar, 3. bs., (Ankara: Imge Ki-
tabevi, 2005), 46, 47, 161.

17 Divitcioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu 46, 47, 165, 166.

18 Sencer Divitcioglu, Orta - Asya Tiirk Tarihi Uzerine Alti Calisma, 1. bs., (Ankara: Imge Kitabevi,
2006), 39-41.

19 Tasagil, Goktirkler III, 12, 26.

20 Bzkan Izgi, “Uygur kaganlarinin T’ang siilalesi tarihlerine gore soy kiitiiklerinin incelenmesi,”
Erzurum Atatiirk Universitesi Fen - Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi, (Ord. Prof. Dr. Zeki Velidi
Togan Ozel Sayisi), no. 13, (1985): 250.

21 isenbike Togan, Gulnar Kara, Cahide Baysal, Eski T’ang Tarihi, (Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2006), 226.
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betce cevirisini icerir.?? Bu el yazmas:1 bilim acununda 1283 nolu Tibetce el
yazmasi olarak taninir.

Tibetce ceviride ‘Bug-chor gercekten de tzerinde durdugumuz Kapgan
Kagan anlatir. Bu adlandirma Kapgan Kaganin séhretinin, 6limutinden
yaklasik 30 - 40 yil sonra bile devam ettigini gdsterir.

Fakat Mo'nun *bug oldugu distncemizden de vazgectik. Ctinkd Turkce
kaynakta, yani Tunyukuk yazitinda Bdg ~ Bégti gecer; Bug degil.

1.2.3. Mo’nun Tiirkce karsilig1 boke olabilir mi?

Uctinctl olarak “Mo- Tiirkce boke sdziinlin Cince ses cevrimi olabilir” diye
fikrettik. Boke sozii, Kiil ic Cor yazitinin 17. satirinda gecer; “kahraman, ce-
sur” olarak aciklanir.?® Talat Tekin béke “yigit savasci” der.?

1.2.3.1. Kasgarlr’da biike, boke

Kasgarli'da biike ve yeti baslig yil biike soyle aciklanir:

“Buke: ejderha, buiytik yilan. Su savda dahi gelmistir: yeti baslig yil btike
= yedi bash ejderha? Yabakularin en biiytigtine oldugu gibi yigitlere de bu ad
verilir ve Blike Budrag¢ denir.”?

Kasgarli’nin baska bir yayininda boke ve yetti baslig yel boke soyle
aciklanir:

“Boke. Ejderha, buytk yilan. Su ataséziinde de gecer, yetti baslig yel boke:
Yedi basli ejderha. Bu sbézcliik savascilara verilen bir ad olarak kullanilir,
ornegin Yabaqu seflerinden birinin ad: béke budrag’tir.”?

Kasgarli’nin yil biike veya yel béke yazimi dogru degildir. Ctinkd bu du-
rumda yil ~ yel sézinlUn anlami verilememekte, acikta kalmaktadir. Dogru
yazim *yelb-ek-e olacaktir. Yelbeke ‘ejderha, yilan’dir. Su veriler fikrimizi
dogrular: Altay Turkcesinde ceti bastu Celbegen “yedi basli Celbegen”?,
TeletUtcede d’elbegen ‘1. ejderha 2. cadr'dir.?® Demek ki biike ~ boke ile *yel-
beke s6zUinlin -beke unsuru arasinda bulasma meydana gelmistir. Yelbeke
‘ejderha, buiytk yilan’, biike ~ béke ‘gliresci, pehlivan”dir. Tturkcede “ejderha,
buytk yilan” anlaminda btike ~ béke kelimesi yoktur. Bu anlamdaki kelime
yelbekedir; yel biike veya yel béke degil. Dolayisiyla Béke Budrac¢’taki Béke
de ‘ejderha, buiytik yilan’ degildir. “Guiresci, pehlivan; kahraman”dir.

22 Tezcan, “VIIL yuzyildan kalma 1283 numarali Tibetce el yazmasinda gecen Turkce adlar
lizerine,” 306-309.

23 Huiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, 3. bs., (Ankara: TDK Yayinlari, 1994), 138, 789.
2% Talat Tekin, Orhon Tiirkgesi Grameri, (Ankara: Ttrk Dilleri Arastirmalar: Dizisi, 2000), 241.
25 Divanii Luagat-it-Ttirk Ceviri, c. III, cev. Besim Atalay, 8. bs., (Ankara: TDK, 2021): 227.

26 Mahmud el-Kasgari, Divanti Ltigati’t Tiirk, Robert Dankoff - James Kelly yay. cev.ler Seckin Erdi,
Serap Tugba Yurteser, 2. bs., (Istanbul: Kabale1 Yayinlari, 2007), 201.

2T N. A. Baskakov, T. M. Toscakova, Altayca - Ttirk¢e Sozliik, Haz. Emine Gursoy-Naskali ve Mu-
vaffak Duranli, (Ankara: TDK Yayinlari, 1999), 37.

2 LT. Ryumina, N. A. Kucigaseva, Teletit Agzt Sozligi, Cev. Sukri Haluk Akalin ve Castegin
Turgunbayev, (Ankara: TDK Yayinlari, 2000), 26.
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Peki Kasgarli yahut mustensih neden bu anlami vermistir? Clnku
“gliresci, pehlivan; kahraman”, baska deyisle giiclii kimseler ejderhaya ben-
zetilir. Buglin bile bir dalda usta, bilgili olanlara ejderha denir. Azerbaycan
Turkcesinde ojdaha Farsca ‘1. agzindan od puskiiron, insan ve heyvanlar:
udan, ganadli nohang [timsah] ya ilan soklinds tesovviir olunan mévhum bir
heyvan. Yeddibasl ojdaha (nagillarda) 2. moacazon ¢oh guivvatli, iri, heybatli,
gorhmag bilmoyon adam hagginda; pohlovan’dir.?° Krs. Dede Korkut’taki ade-
miler evreni ile. Turkce evren “ejderha”dir. Ahi Evran’in adi bu manadadir.
Evran’in dogrusu Evren'dir. Denizli ilimizdeki Evran dagt da Evren dagidir ve
adi “buytk yilan, ejderha” efsanesiyle ilgilidir. Evran bicimi Arapcada r sesi-
nin kalin okunmasindan ortaya cikmistir. Krs. Arapca rasul vb. ile.

NOT: Sozctk buttn Divanti Liigati’t — Ttirk cevirilerinde yanlis yazilmistir.
Ornek vermeye gerek duymuyoruz.

1.2.3.2. Bazi Tiirkcelerde boke

Cagatayca bicimi bokedir.’® Seyh Stileyman’da boke ~ biike “gliresci,
pehlivan, kusti-gir [glresci, pehlivan]"dir.®! Adana, Hatay, Maras, Gazian-
tep, Urfa’da boke II, Kilis'te biike III “gticli, elebasi, pehlivan yapili”dir.®
Gorulduga gibi Anadolu agizlarinda da “ejderha, yilan” anlami yoktur.

Yakutca b6go, bogoh “1. pek dayanikli, sarsilmaz, muhkem (glreste),
pehlivan”, bogos, bogos “l. pehlivan, muharip, savasei”dir.®® “Muharip,
savascl” anlam genislemesidir. Békenin anlamini genisletirsek “gliresci, pe-
hlivan; kahraman; kuvvetli, saglam, dayanikli; cetin; gtirbltiz” anlamlarini
elde ederiz. Asil (cekirdek) anlami “gtresci, pehlivan”dir. Diger anlamlar
bundan gelismistir.

Gergek Unlist -6-dur.>* Osman Nedim Tuna s6zt Mogolca®, Clauson
Turkce sayar.®® Tuna’nin savi yanlistir. Sézctik Turkcedir (Tuna, kararini
s6zcliglin Mogolcanin en eski metinlerinden baslayarak buttin lehce ve si-
velerinde bulunduguna, Turk dilinde Cagataycadan oénce goérulmedigine,
yalniz bazi Sibirya Turk sivelerinde, Kirgizcada ve Anadolu agizlarinda tes-
pitlendigine dayandirir. Béke, Kiil I¢c Cor yazitinda gectigine gore Tlirkcedir.
Biz Mogolcanin 1207’den 6nce Turkce tizerinde etkili olmadig1 inancindayiz).

29 Azarbaycan Dilinin Izahli Liigati, (Bak(: Azorbaycan Milli Elmlor Akademiyasi Nesimi Adina Dilgilik
Institutu, Sorg - Gorb [yaymevi], Bakii: 2006), 2: 76.

30 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth-Century Turkish, (Oxford: 1972),
324b.

31 Seyh Stileyman Efendi, Liigat-i Cagatayi ve Tirki-yi Osmani, Istanbul 1298 [1880 - 81], 83b.
32 Derleme Sozligi, 2:767.

33 Edouard Pekarskiy, Yakut Dili S6zliigii, (Istanbul: TDK Yayinlari, 1945) 1: 123-124. / Yuriy Va-
siliev (Cargistay), Ttirkce - Sahaca (Yakutca) Sozliik, (Ankara: TDK Yayinlari, 1995), 53.

3% Yusuf Gedikli, “Géktiirkce ve Eski Uygurcada Unlileri tartisilan sézctikler,” Tirk Diinyast Tarih
ve Ktiltiir Dergisi, Say1: 422, (2022): 52-57.

35 Osman Nedim Tuna, “Osmanlicada Mogolca 6dung kelimeler,” Tirkiyat Mecmuast, 1973-1975,
c. XVIII, Istanbul, (1976): 286.

36 Sir Gerard Clauson, “Eski Ttirkge tizerine ti¢ not,” TDAYB, (1966): 33.
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1.2.4. Mo’'nun Tiirkce karsilig1 bog miidiir?

Konumuza dénersek Mo’nun *boéke oldugu fikrimizden de caydik. Ctinku
sozctik boke olsaydi Turkce kaynakta, yani Tunyukuk yazitinda bdéyle
yazilirdi. Halbuki Bég ~ Bogti yazilmistir.

Dordiincti olarak Cinceye Mo- olarak aktarilan unsurun, daha o6nce
distndtgumuz gibi Turkce begin degil, bugun degil, békenin de degil,
*b6giintin de degil (asagida), bégin karsiligi oldugunu anladik. Dayandigimiz
en 6nemli kanit, Tunyukuk yazitindaki Bdg (Bogti degil) yazimidir. Bu san
Tunyukuk yazitinda bir kere gecmektedir (34. satirda).®”

Yuvarlak Unlili bdégtiin Mo seklinde, yani kalin transkripe edilmesi
normaldir. Ctinkd Turkcenin 6 ve U tinltileri yabanci dillere genelde o ve uile
cevrilir. Sondaki -g yazilmamistir (Cinliler sondaki yumusak tinstizleri, yani
b, d, g, l instizlerini yazmazlar). Cinceye Mo- olarak cevrilen Bdg, Kapgan
Kaganin Gokturk devleti kurulurken aldig1 Tturkce *Bég Cor unvan ébeginin
ilk unsurudur.

Unvan Boégt olsaydi Cinceye Mo-kti, Mo-chi, Mo-kiu veya F ile basglayan
sekillerde, cift heceyle aktarilirdi. Mo’nun kisaltilmis yahut tam olmayan bir
yazim oldugu da goértslerimizden biriydi. Fakat Tunyukuk yazitindaki tek
heceli Bog s6zctigti bu gortstimtizti saf dis1 birakmaktadair.

1.2.5. Mo, *Bog’diir

Ozetle Mo, *Bég’dur. Bu karara su sebeplerden variyoruz.

Birincisi Turkce yazimdir. Tunyukuk yazitinin 34. satirinda Boég, 50.
satirinda B(6)gu yazilmistir.®® Cince Mo ses ¢cevriminde birincisi dikkate alin-
maistir. Yani Cince yazima temel teskil eden sézctik *Boég’'duir. Nitekim Giraud,
kelimenin aslinda bég ~ biig okunmas1 gerektigi, “zeki, kurnaz” manasina
geldigini yazar, B6gli’yu yazim hatasi sayar.*®

Cinliler ikincisi olan B(6)gti'yt dikkate alsalardi Cince transkripsiyon iki
heceli olurdu. Nitekim Kapgan’in oglu olan Béglintiin ad sanini Cinceye Fu-
kti ~ Fu-chu ~ Fu-kiu olarak cevirmislerdir. 681’den yaklasik 80 yil sonra
tictincti Uygur kagani i-ti-chen’in (759 - 780) Bégli unvanini Mo-yii olarak
cevirmislerdir. Yani iki heceyle cevirmislerdir. Ctinkt Boégu iki hecedir ve
blinyesinde iki tinstiz barindirmaktadir.

Sunu o6zellikle belirtmeliyiz ki Bog de, Bogti de o cagda kullanimdadir ve
ikisi de es anlamlidir. Bununla birlikte eger Mo-chou bir unvan 6begi olmas-
aydi, transkripsiyon yine de *Fu-ku veya *Mo-kt seklinde yazilabilirdi.

Ikincisi Mo unvanh bircok kisiyle karsilasiyoruz:

1. Kapgan’in ogullarindan biri Mo T’o-k’in’dir.

87 Tekin, Tunyukuk Yaziti, 14-15, 20-21.
38 Tekin, Tunyukuk Yaziti, 14, 20, 44.
39 Giraud, Gékttirk fmparatorlugu, 98.
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2. Kangt’de oturan bir Bat1 Gokturk prensi de Mo-¢’o sanini tasirdi.*® (Bu
kisinin kardesinin unvani Tu-ho idi.*! Tu-ho, Tlrkce *tug = tug sanidir. Krs.
Tugsad = Tugsad ile. Bunlar 7. ytzyilin ikinci veya 8. yltzyilin ilk yarisina
ait olmalidir).

3. A. Bombaci, 718’de Tongra valisi olan P’i-chia Mo ch’o’daki P’i-chia’y1
“bilge”, ch’'o’yu “cor” olarak aciklar; Mo i¢cin bir sey yazmaz.*?> Mo, *b6g sanidir.

4. Chavannes 981 - 84’te Dogu Turkistan Uygurlarina elci giden Wang-
Yen-te’nin takvimle ilgili bir kaydini aciklarken, 719'da Cin Maniliginin
hamisi olan Mou-ché’ntin Cin’e geldigini sodyler.*®* Bu ad Cince veya baska bir
dilden degil de Turkge bir san ise *Bog Cor’dur.

5. 787’de Cin’e ticaret heyeti yollayan Uygur kagani Mo-ch’o Tarkan’in**
Mo-ch'o 6gesi *Bog Cor’dur. Ornekler arttirilabilir.

Uctinctisti Tibetlilerin Kapgan Kaganin éliimiinden yaklasik 30 - 40 yil
sonra Gokturk devletini Bug-chor devleti olarak anmalaridir.*® Buradaki
Bug-¢hor, *Boég Cor’dan baska bir sey egildir. Dikkat edersek Tibetce Bug
unsuru da tek hecelidir.

Boylece Mo'nun Turkcesinin Bdg oldugunu kesinlikle séyltiyoruz ve bu
sorunsali sona erdirdigimize inaniyoruz.

1.3. Tiirkcede Bog, Bogii’niin anlamlari

Tunyukuk yazitinin 34. satirinda Boég, 50. satirinda B(6)gi gecer.*®
Ikisinde de kagan unvamidir. Talat Tekin sézciigiin 34. satirda Bog
yazildigini, son Unld olan U’'nin yazilmasinin unutuldugunu, 50. satirda
B(0)gii yazildigini, ilk Unlistinin yazilmasinin unutuldugunu belirtir.*”
Birincide tinla yazildigina, ikincide ilk Ginl yazilmas: gerektigine goére kok
Uinlist olan -6-, uzundur.

Giraud, 34. satirdaki Bog, 50. satirdaki Bégtii’'nlin bog ~ biig “zeki, kur-
naz”dan baska okunamayacagini ileri stirer.*

Isin dogrusu sudur: O cagda hem bég, hem bégti sdzlerinin ikisi de vardir;
ikisi de paralel kullanimdadir. Fakat Cince transkripsiyonda Bdg s6zU esas
alinmistir. Bégii esas alinsaydi, transkripsiyon iki heceli olurdu. Bégun ilk
sekli yine boyleydi, yani bdg bicimindeydi. Bdgiintin ilk sekliyse *boglg ol-

40 E. Chavannes, Cin Kaynaklarina Gére Bati Tiirkleri, Cev. Mustafa Kog, (Istanbul: Selenge Yayin-
lar1, 2007), 187.

4 Chavannes, 186.
42 Alessio Bombaci, “Prenses Hsien -li Bilge’nin kocalar1”, 53 vd.

43 Ozkan izgi, Cin Elcisi Wang-Yen-te’nin Uygur Seyahatnamesi, 2. bs., (Ankara: Ttrk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, 2000), 59.

** 12gi, Cin Elcisi, 41.

5 Semih Tezcan, “VIIL yuzyildan kalma 1283 numarali Tibetce el yazmasinda gecen Turkce adlar
lizerine,” 306-309.

46 Tekin, Tunyukuk Yaziti, 14, 20, 44.
47 Tekin, Tunyukuk Yaziti, 44.
48 Giraud, Gékttirk Imparatorlugu, 98.
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malidir. O cagda sondaki g yitmistir. -ii takilma degildir. Oyle olsa -1 degil,
-1 takilmasi daha muhtemeldir. Kisaca o devirde bég s6zU de, bogti s6zt de
mevcuttur. Her ikisinin manalar: aynidir.

Eski Uygurcada bogii, bokii, bogiis “hekim, bilgili; hikmet, marifet”,
biigii, biigiis “hikmet, marifet”, Bogii Han “Uygur htikiimdarlarindan 759 -
780 tarihinde [arasinda] yasamis [hiikiim stirmus| olan kagan”dir.*®

Kasgarlrda biigii “bilgin, akilli, hakim”, biigii bilge “akilli”dir.>° (Pekistir-
meli ifade).

Anadolu agizlarinda Yozgat, Nigde'den derlenen bug III, Burdur - Yesilova
- Celtek’ten derlenen biig “bliyt1” gibi tek heceli bicimler vardir.’! Tabii bunlar
kosa (cift) heceli btigiiden de kisalabilirler.

Bunlar1 dikkate alarak Bégiintn “hikmetli, bilgili, bilge” oldugunu
sOyleyebiliriz. Genisletirsek “akilli, zeki; bilgili ve hikmet sahibi” diyebiliriz.
Bu acidan baktigimizda Boég ~ Bogt ile Bilge sanlarinin paralel manada
oldugunu anlariz. Bég Cor ‘bilgili cor’, Bilge Kagan “bilgili kagan”dir. Lakin
bégtide bir ilahilik calar: (ntiansiy)) duyumsanmaktadir.

Yaziya gecen ilk bicimlerin -6-14 olduklarini dikkate alarak birincil
Unltistinliin -6- oldugunu kuvvetle muhtemel gértiyoruz. Yazimizi kabartma-
mak icin Kumanca, Kipcakca, Cagatayca vb. Turk dillerindeki verileri bu-
raya almiyoruz.

1.4. Baska bdgii unvanlari
1.4.1. Goktiirklerdeki Mu-yii unvani

Gokturklerin tictinctl kagani Mu-kan’in (553 - 572) bir san1 Mu-yt’dir.?
Sozctik o cagda *Bogig olmalidir. 553’ten 720’ye degin 167 yil gecmistir. 167
yil sonra *bégiiglin -g’si dismus, bdgi olmustur.

Transkripsiyonu iki hecelidir. Cince ses ¢evrimlerinde sondaki g’ler yazil-
maz.

1.4.2. Uygurlardaki Mo-yii unvani

Cinliler 759 - 779 arasinda egemen olan Uclincii Uygur kagani I-ti-
chen’in kaganlik sani olan Bogt Tengrinin Bdgti elemanini Mo-yu olarak
cevirmislerdir.®® Yani iki heceyle cevirmislerdir. Cinkt Bogu iki hecelidir.

1.4.3. Avrupa Avarlarindaki Boo-kolabra unvan obegi

Bu noktada 581 - 82’de Avarlardan kacarken Dogu Romalilara yakala-
nan Boo-kolabra’nin Boo unsurunun *bég oldugunu sdyleyebiliriz. Tarihci T.

49 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sézligt, 3. bs., (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1993), 33-
37.

50 Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini, (Ankara: TDK Yayinlari, 1972), 25.
51 Derleme Sozligu, 2:814.
52 L. N. Gumilev, Eski Tirkler, (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2003), 44, dipnot 12.

53 Giilgin Candarhoglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiirii, (Istanbul: Tiirk Diinyast Vakfi Arastir-
malari, 2004), 78-154.

242



érﬁ‘ ARASTIR,,

)
YUSUF GEDIKLi & aniiem
KAPGAN KAGAN ILE INEL KAGAN’IN AD SANLARI B s 2325

’v\
?
»

Simokattes “Bookolabra -bu kelimeyi Grekceye cevirmek gerekirse karsiligi
buyuctudir-” izahini yapar.’* Grekcede -6- Ginltisii olmadig: icin -o- ile ak-
tarilmistir. -g ya Avarcada diismus yahut zapta gecerken kayitlanmamastir.
Unld uzundur. Boo-kolabra san ébegini *Bog *kolabar olarak diistinebili-
riz (Bahis konusu sahsin iki unvani vardir). *Kolabar “kilavuz”dur; -r heniiz
-Z’lesmemistir.

1.4.4. Hunlardaki Fu-chii-lei, Juan Juanlardaki Mu-kii-lii unvani

MO 31'de basa gecen Huhanye’nin oglu, Fu-chu-lei ile birlikte jo-ti ~ jou-
ti unvanlarini da hakanlik unvanina ilave etmisti.>® Fu-chu-lei *b6éguldur.
Juan Juanlarin atasi Mu-ku-li'ntin de *bogil sani oldugunu séyleyebiliriz
(12 Subat 2022).

*Bogul ile Dede Korkut’taki Begil yap: acisindan benzerdir. Begil, Beg
unvaninin genislemis bicimi olabilir.

1.5. Ch’ouw’nun Tiirkcesi nedir?

Mo-ch’o'daki ch’o eleman1 ch'ou, ¢co (okunusudur) bicimlerinde de yazilir.
Ch'o ~ ch’'ou ~ ¢o Turkce cor unvanidir. Cor “unvan” Kul Tigin ve Bilge Kagan
yazitlarinda gecer.%®

Cor o6nce -u- ile cur okunmus, Unlileri ayirt eden Brahmi metinleri-
nin desifresinden ve Tibet harfli metinlerden sonra -o- ile, ¢cor okunmaya
baslanmistir; Cince ve Tibetce bicimler, cor seklinde -o- Uinlusuyledir.%”

Sunu sdyleyelim ki cur saninin gercek Uinliisii -u-dur; bunu ilkin MO
72’de kayitlanan Cince tzu ve sonraki kayitlardan, ayrica tut+ unsurlu Tu-
rkce unvan adlarindan anliyoruz.® Ancak Gokturk caginda soylenisi -o-lu
olabilir. Bunda sasilacak bir yan yoktur. Ctinkt tim dillerde inlt gecisleri
vardir. Daha az olmakla birlikte Tlrkcede de inlti gecislerine rasgelmek ola-
naklidir. Ozetle ch’ou elemaninin asli curdur. -o-Iu kayitlar agiz ézelligidir.

NOT : Unvanin Cince tsut “asker, baltaci, hizmetci”® yahut tsuet “savas-

5% ismail Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Ttirkler, Menandros Protektor ve Theophylaktos Simo-
kattes, (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, 2009), 113 vd.

55 Ayse Onat vd., Han Hanedanligt Tarihi - Hsiung-nu (Hun) Monografisi, (Ankara: Turk Tarih Ku-
rumu Yayinlari, 2004), 67-122.

56 Talat Tekin, Orhon Yazitlari, 3. bs., (Ankara: TDK Yayinlari, 2008), 136.

57 Osman F. Sertkaya, “Tonyukuk kitabesinin ikinci tasinin dogu ytizi hakkinda bazi yeni
gorusler,” TDAYB (1986): 59. / Yazi 5. Milletler Aras: Tuirkoloji Kongresi bildirilerinde yer almistir.
Osman F. Sertkaya, “Tonyukuk kitabesinin ikinci tasinin dogu ytizti hakkinda bazi yeni gortisler,”
Milletler Arast Tiirkoloji Kongresi icinde, (Istanbul, 23 - 28 Eyliil 1985), Tebligler 1, Tiirk Dili, Ed.
Fak. b.e., [stanbul, c. 2, (1987): 213. Daha kolay erisilecegini diistinerek birinci yayna yollama
yaplyoruz.

58 yusuf Gedikli, “Hun Ttiirkgesi lizerine arastirma ve incelemeler 10: Hunlarin i-chih-tzu, Hu-lu-
tzu, Tu-li-hu-tz'u, P’'u-hu-lu-tz'u makamlarinin kéken ve anlami,” Yom, Say1: 16, Gtiz (2009): 7-23.
/ Ayni yazar, “TUrkeenin *du+ ocagindan ttireyen askeri unvan, riitbe, makam adlarinin kéken ve
anlamlari,” Tirk Diinyast Arastumalart 111, no: 219, (2015): 83-122.

59 Han Woo Choi, “Eski Uygurcada Cince kelimeler”, Uluslararast Ttirk Dili Kongresi 1988 icinde,
(Ankara: TDK Yayinlari, 1996), 383-387.
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cr’dan geldigi seslendirilmistir.®® Lakin ¢cur dogrudan dogruya unvandir. Su
anlamli bir isimden veya fiilden degildir.

1.6. Bu kismin sonucu

Béylece birinci sorumuzun cevabini Mo-ch’ou = *Bdég *Cor olarak belir-
lemis olduk. Kisaca lizerinde durdugumuz san 6beginin birinci 6gesi Boga
degil, Bog’diir. Bunu Cince transkripsiyonun tek heceli olmasindan da an-
liyoruz, Tibetce bugdan da anliyoruz. Yine sdylememiz gerekir ki unvan o
cagda hem Bog hem Bogu biciminde iki ttirlt séyleniyordu. Yalniz Cinliler
ses c¢evrimi icin Bog seklini temel almislardir. Bunun bir nedeni de Monun
unvan oObeginin bir parcas:t olmasidir. Tek basina olsayd: iki heceyle
transkripe edilebilirdi.

Simdi ikinci sorumuzu yanitlamak istiyoruz:

2. Soru : Tunyukuk yazitindaki Bog Kagan ~ Bégii Kagan, Kapgan
Kagan midir yoksa oglu inel Kagan midir?

2.1. Tunyukuk yazitindaki Bog ~ Bégii'ntin kim oldugu sorunsalinin ne-
denleri:

Baslicanedenler yazittaki belirsizlikler ve Cin kaynaklarindaki bilgilerdir.
Tunyukuk, 31. satirda Inel Kagan'dan s6z etmeseydi, muhtemelen Bégii’ntin
kim oldugu tizerinde bu kadar durmayacaktik. Tunyukuk, Inel Kagan'’dan
sOz ettikten birkac satir sonra 34. satirda Bog, 50. satirda Bégti’den bahsed-
ince, kafalarda Bég ~ Béginlin Inel Kagan oldugu veya olabilecegi fikri
dogmustur.

ikinci olarak Cince Fu-kii ~ Fu-chii ~ Fu-kiu ses ¢evriminin Tlirkce *Bégli
oldugunun tespiti, kafalardaki kuskular: katmerlemistir. Baz: bilginler Tu-
nyukuk yazitinda gecen Boég ~ Bégii sanini, inel Kaganin Cin kaynaklarinda
gecen aile adi olan Fu-ki ~ Fu-chi ~ Fu-kiu ile 6zdeslestirmis, dolayisiyla
ortaya bdyle bir meselenin ¢ikmasina yol acmislardir.

2.2. Bogii’niin Kapgan oldugunu kabul edenler

1. G. Clauson, Tunyukuk yazitindaki Kapgan, Bégo6 ile Mo-ch’o’nun ayni1
kisiyi gosterdigini soyler; Kapgan’in sahis adi, Bégd: Cor'un Kapgan’in tahta
cikmadan o6nceki unvani, Mo-ch’o’'nun Bégd: Cor’un Cin kaynaklarindaki
ses cevrimi oldugunu bildirir.5!

2. R. Giraud, Kapgan icin “unvan” der.%?

3. O. F. Sertkaya’ya goére Mo-co, Ttrkce B6g6 Cor olabilir; Bogo Cor, Kap-

60 Alimcan Inayet, “Tirkiye Turkeesi ile Cincedeki benzer kelimeler tizerine”, 5. Uluslararast Tiirk
Dili Kurultay: Bildirileri icinde, c. 1, (Ankara: TDK Yayinlari, 2004), 1403.

61 Sir Gerard Clauson, “Tonyukuk abidesi hakkinda bazi notlar”, 141-148’den aktaran Osman
F. Sertkaya, “Tonyukuk kitabesinin ikinci tasinin dogu ytizi hakkinda bazi yeni gortsler”, 214.

62 René Giraud, Géktiirk imparatorlugu, cev. Ismail Mangaltepe, (istanbul: Otitken nesriyat, 1999),
77.
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gan’in kagan olmadan 6nceki unvanidir, Cincesi Mo-¢o’dur. Cor, kagandan
asagi bir unvandir. Kapgan, Clauson’un soyledigi gibi kaganin adi degildir,
Cin’e yaptig1 akinlar sonucunda aldig: bir unvandir.®?

4. Talat Tekin bir yapitinda Kapgan “Bogli Kagan’in unvani”®*, baska bir
yapitinda Bdgti “kagan adi, invani1” agiklamasinda bulunur.®® Bunlarin an-
lam1 Bogti'ntin Kapgan oldugudur.

5. F. Stimer, Tunyukuk yazitindaki Kapgan ile B6gii’niin ayn1 kisi oldu-
gunu kabul eder.®¢

6. A. Tasagil, Tunyukuk yazitindaki Bégii'niin Kapgan oldugunu yazar.5”

2.3. Bégii'niin Kapgan’in oglu Inel Kagan oldugunu kabul edenler

1. Yazitlari ¢dzen V. Thomsen, Bégti'niin Kapgan Kagan’in oglu oldugunu
yazar.5®

2. L. Bazin, Thomsen’in gortistint kabul eder.®

3. Giraud da ayni gortstedir. Bogti'yu (Cincesi Fu-kiu) Kapgan Kagan’in
oglu sayar.”

4. A. Bombaci, Bégl’yli (Cincesi Fu-cht) prenses Hsien-li'nin erkek
kardesi, yani Kapganin oglu kabul eder.”

2.4. Tunyukuk yazitindaki ifadeler

Konuyu daha iyi anlamak icin Tunyukukun Bég ~ Bogu'yle ilgili satirlarini
vermek istiyoruz (Bég ~ Bogti 34 ve 50. satirlarda gecer):

31. “Hatun yok olmus idi. [Kapgan Kagan| ‘Onun cenaze térenini yaptirayim’
dedi. ‘Ordu (siz) gidin,’ dedi. ‘Altay daglarinda oturun’ dedi. ‘Kumandan (olarak)
Inel Kagan ile Tarduslarin Sad1 gérev yapsinlar!’ dedi. Bilge Tunyukuk’a, bana dedi
(ki):

32. ‘Bu orduyu sevket,” dedi ‘suc isleyenlerin) cezalarini diledigin gibi ver. Ben
sana (daha) ne diyeyim?’ dedi. {DUusman) gelir ise goriltp gelir, gelmez ise haberler-
ini alarak oturun!’ dedi. Altay daglarinda oturduk.

33. Uc kacak kisi geldi. Sézleri bir (idi): ‘Kaganlar orduyla sefere ¢ikti. On Ok
ordusu timtiyle sefere cikt1 diyorlar. Yaris ovasinda toplanalim!’ demis. Bu sozleri
isitip kagana bu haberi génderdim. Kagan tarafindan yaniti (s6yle)

63 Sertkaya, “Tonyukuk kitabesinin ikinci tasinin dogu ytizii hakkinda bazi yeni gortisler”, TDAYB,
(1986): 60. / Sertkaya, “Tonyukuk kitabesinin ikinci tasinin dogu ytzti hakkinda bazi yeni
gorusler”, 214.

6% Tekin, Orhon Tiirkcesi Grameri, 91.
65 Tekin, Tunyukuk Yaziti, 57.

66 Faruk Stimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar, (istanbul: Tirk Dtinyasi Arastirmalart
Vakfi, 1999), 42- 46, 47-56.

57 Tasagil, Goktiirkler III, 19.

68 Stmer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlart, 42.

09 Stumer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar, 42, 55.

70 Giraud, Goktirk Imparatorlugu, 98.

71 Alessio Bombaci, “Prenses Hsien - li Bilge'nin kocalar1”, 61.
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34. getirdiler: ‘Oturun!’ diye, demis. ‘Ath devriyeleri ve gbzetleme kulelerini iyi
yerlestir. Baskina ugratma!’ demis. Bogii Kagan bana boyle (haber) gondermis. Apa
Tarkan'’a (ise) gizli mesaj géndermis: ‘Bilge Tunyukuk, aksi mizachdir, 6fkelidir.

35. Orduyu sevk edelim, diyecektir. Kabul etmeyin!”"2

49, (...) “Bu sirada [{lteris Kaganin] sézctisii

50. de ben idim, diismanla savasani da ben idim. ilteris Kagan’a, Ttrk
Bogii Kagan’a, Turk Bilge Kagan’a”

59. (...) “Ilteris Kagan kazanmasa (idi), (ya da hic) olmasa idi, ben kendim
Bilge Tunyukuk kazanmasa (idim), (ya da) ben hi¢c olmasa idim

60. Kapgan Kagan|in| Turk Sir halki tilkesinde boy da, halk da, insan da
hic olmayacak idi.

61. Ilteris Kagan ve Bilge Tunyukuk kazandigi icin Kapgan Kaganin
Turk Sir halkinin gelismesi (iste) bu(dur).””

Ifadeler béyledir. Dikkati cekmesi icin oturun, oturduk, Bégii ve Kapgan
Kagan so6zlerini kalin yazdik. Metinde Kapgan Kagan tg¢ kez oturun diyor.
Tunyukuk da bir kez oturduk diyor.

Tunyukuk, Inel’i kastetseydi muhtemelen dogrudan dogruya Inel Kagan
derdi. Ctinki iki yerde ondan Inel Kagan olarak sbz ediyor (31 ve 45. satir-
larda).

34. satirdaki Boégt gercekte Bog yazilmistir. T. Tekin yanlis yazildigini
diastnerek bunu Boégl olarak aktarmistir.

2.5. Bizim goriisiimiiz: Tiirk kaynaginda gecen Bogii Kapgan’dir

Bize gore Tunyukuk yazitindaki Bog ~ Bogi = Kapgan Kagan’dir. Bu so-
nuca sunlardan variyoruz:

1. 31. satirda Kapgan, komutan olarak Inel Kagan ve Tarduslarin sadini
(sonraki Bilge Kagan) tayin ediyor ve “Altay daglarinda oturun” diyor. 32.
satirda Tunyukuk’a 6zetle “Bu orduyu sevket. Suclularin cezalarini diledigin
gibi ver ve yine oturun” diyor. 33. satirda Tunyukuk dismanin geldigini kaga-
na haber veriyor. Bu kagan Bog ~ Bogl, yani Kapgan'dir. Cinktl Tunyukuku
yetkilendiren odur. Tabii ki meseleleri ona haber verecektir. Kapgan 31, 32.
satirda oturun dedigi gibi 34. satirda da yine oturun diyor. Yani Kapgan
Kaganin 31, 32. satirlarda séyledikleriyle Bég ~ Bogu Kaganin 34. satirda
sOyledikleri arasinda tutarlilik vardir. Dolayisiyla burada konusan da Kap-
gan Kagan’dir. Her ti¢ satirda da Tunyukuk’a “Oturun” diyor. Uc satirda da
dolayli olarak mesele cikartilmamasini, sakin, baris icinde oturulmasini
buyuruyor.

Yine Kapgan 32. satirda “(Dlisman) gelir ise gértiltip gelir” diyor. Benzer
seyi Bog Kagan olarak 34. satirda da soyltiyor: “Atli devriyeleri ve gozetleme
kulelerini iyi yerlestir. Baskina ugratmal!” diyor. Yani burada da ilk sdyleyisle

72 Tekin, Tunyukuk Yaziti, 14-15.
s Tekin, Tunyukuk Yaziti, 14-15, 22-23.
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son sOyleyis arasinda tutarlilik vardir. Bu emirleri veren de Kapgan yahut
Bog ~ Bogu Kagan’dir. Dolayisiyla Bog ~ Bogi Kagan'dan kasit Kapgan’dir.

2. Hem Tunyukuk’a oturun, hem Apa Tarkan’a “Bilge Tonyukuk aksi
mizachdir, 6fkelidir” diyebilecek kisi ancak odur, yani Kapgan'dir. Bu sebeple
de Bog ~ Bogl Kagan, Kapgan Kagan'dir.

3. Soyle bir soru makuldir: Tunyukuk 50. satirda Kapgan Kagant neden
anmiyor? Bunun yaniti bizce sodyledir: 34. satirda nasil Kapgan demiyor da
Bog diyorsa burada da hemence ayni sekilde Kapgan demiyor, Bogt diyor.
Yani Kapgan yerine yine onun diger bir adi sani olan Bogti'yt kullaniyor.
Bunun Gokttirk halkinca anlasilacagini biliyor.

4. Tunyukuk 51, 60. satirlarda Kapgan'dan, 61. satirda hem Ilteris hem
Kapgan'dan bahsediyor; 59. satirda Ilteris’ten, 62. satirda Bilge Kagan'dan
s6z ediyor ve bu satirlarda Bégii Kagan’dan s6z etmiyor. Bu sefer onu kagan-
lik unvani olan Kapgan’la aniyor. Aslinda Tunyukuk ikinci Géktirk devle-
tinin t¢ énemli kagan1 olan Ilteris, Kapgan ve Bilge’nin t¢iinii de aniyor.
Sadece Kapgan’ iki ayri unvanla aniyor (8 Agustos 2022).

Bu noktada séyle bir érnek verebiliriz: “Mustafa Kemal, Ismet Inénii,
Kazim Karabekir, Istiklal savasimizin tic énemli komutanidir” climlesi-
nin bulundugu bir yazi yazalim. Yazimiza “Tiirk ulusu Istiklal savasinda
buytk giicliiklerin tistesinden geldi. Atatiirk, Ismet Inénti, Kazim Karabekir,
Istiklal savasimizda cok énemli gérevler ifa ettiler, cok biiylik hizmetlerde
bulundular” ttimceleriyle devam edelim. Bunlar: okuyunca kafamizda her-
hangi bir soru isareti meydana gelir mi? Gelmez. Ctinkti Mustafa Kemal'le
Atattirk’in ayni kisi oldugunu hepimiz biliyoruz ve bu kullanis: yadirga-
miyoruz. Tunyukuk da boyle yapiyor. Muhatabi olan Goktiirk halkinin kaf-
asinda Kapgan Kagan’la Bég ~ Boégii Kaganin 6zdes oldugunu biliyor.

Iste biittin bunlardan 6turti Bég ~ Bégl Kagan = Kapgan Kagan'dir.
Béylece ikinci sorumuzun cevabini da vermis oluyoruz.

3. Soru: Kapgan, Mo-ch’o = *Bég Cor, Bég Kagan ~ Bogii Kagan ayni
sahs1 isaret eden ii¢c kelime veya 6bek midir?

Bog’in Kapgan’in bir ad san1 oldugunu anladigimiza gére bu soruya evet
yanitini veriyoruz. Kapgan’la Mo-ch’o = *Boég Cor ve Tunyukuk yazitindaki
Bog Kagan ~ Bogti Kagan ayni kisidir. Yani 691 (veya 692) - 716 arasinda
ceyrek ytzyil hiiktim stiren Kapgan Kagan’dir. Kapgan taht unvanidir. Bunu
Tunyukuk, 51. satirda bizzat belirtir. Clausonun dedigi tizere ad degildir.
Sertkaya’nin sdyledigi gibi Cin’e yaptig1 akinlar sonucunda aldigi bir unvan
da degildir. Mo-ch’ou ise Goktuirk devleti kurulurken aldig: Ttrkce *Bog Cor
san 6begidir. Mo, Bég’duir. Yukarida ayrintilariyla ac¢ikladik. Sonu¢ olarak
Kapgan, Mo-ch’o, yani Bég Cor ayni kisidir. Artik Kapgan = Mo-co = *Bég Cor
unvan ve unvan 6beklerini tartigmaya gerek yoktur.

4. Soru: Kapgan’in oglu Fu-kii ~ Fu-chii ~ Fu-kiu’niin Tiirkce acilimi
nedir?
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Kapgan’in oglunun ad sani Cin kaynaklarinda Fu-kti ~ Fu-chti ~ Fu-kiu
olarak gecer. Bazi bilginler Tunyukuk’taki Bog ~ Bogti Kagan’in Fu-ku ~ Fu-
chii ~ Fu-kiu oldugunu, yani Kapgan’in oglu inel Kagan oldugunu séylerler.
Biraz yukarida Thomsen, Bazin, Giraud ve Bombaci'nin boyle diistindukler-
ini naklettik. Simdi bu konu tizerinde durmak istiyoruz:

4.1. Tarihsel bilgiler

Kapgan’in oglu, inal Kagan unvaniyla “kticiik kagan, veliaht” ilan edilm-
isti.™ Bu islemin 699’da yapildig: bildirilir.”® inel Kagan Cincede Inieh ko-
han olarak transkripe edilmis, Cinceye “ktictik kagan” olarak cevrilmistir.”
“Kactk Kagan™n Cincesi Hsiao-k’'o-han'dir.”” Kiictik sifati hem veliaht
kagan olusundan, hem genc olusundan kaynaklanmaistir ve normal bir ni-
telendirmedir.

Inel Kagan “veliaht, vekil kagan” demektir. Ozge bir yazimizda genis
olarak irdeleyecegiz.

Inel Kagan, babasi “bas egmez Kapgan”in? &élimiinden sonra tahta
gecmistir. Lakin kaganligi cok kisa stirmustir. Giraud, Bégti'ntin kaganlhk
suresi icin “..cok mu c¢ok kisa olmali””, “...sadece birka¢ gliin veya birkag
hafta” der®’; Bogtinuin Kul Tigin tarafindan buttin akraba ve danigsman-
lariyla 6ldartldigiani bildirir.®' Bombaci de “iki kardes Mo-ch’o’nun erise-
bildikleri btitlin akrabalarini yok ettiler” der.®? Bu yargilar Kiu-T’ang-su’dan
aktarilmistir.®

Ozetle Inal Kagan (Cincede Inieh Ko-han, Cince ceviriyle Hsiao-k'o-han
= Kuictik Kagan), Kapgan’in ogludur ve sadece birka¢ giin veya birkac hafta
kaganlik yapabilmistir. Kl Tigin ve Bilge tarafindan darbeyle devrilmis,
danismanlariyla birlikte 6lduralmustir.

4.2. Tiirk kaynaklarinda inel Kagan

Tunyukuk yazitinin 31, 45. satirlarinda in4l Kagan san 6begi birer defa
gecer:®

31. “..[Kapgan]| ‘Kumandan (olarak) Inel Kagan ile Tarduslarin sadi gérev
yapsinlar!’ dedi.”

7% Tasagil, Goktiirkler Il, 36-41, 42-69.

75 Tasagil, Goktirkler Ill, 5, 28, 41.

76T, Tekin, Tunyukuk Yaziti, 43.

7T Tasagil, Goktiirkler ITT, 5, 41, 70.

78 Giraud, Goktirk Imparatorlugu, 30.

9 Giraud, Goktiirk imparatorlugu 83.

80 Giraud, Goktiirk imparatorlugu, 99.

81 Giraud, Goktiirk imparatorlugu, 82-83, 89-99.

82 Alessio Bombaci, “Prenses Hsien - li Bilge’nin kocalart”, 50.

83 Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, cev. Ersel Kayaoglu - Deniz Banoglu,
(Istanbul: Selenge Yayinlari, 2006), 239.

84 Tekin, Tunyukuk Yaziti, 43-48.
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45. (...) “Demir Kapr'ya kadar vardik. Oradan (ordumuzu) geri déndurduk.
Inel Kagan’a [6ylece Mancudlar, Sakalar|, Farslar Toharlar...”8?

Bu satir eksiktir. Simdi 6teki birincil kaynaklara, Cin kaynaklarina
bakalim:

4.3. Cin kaynaklarinin verdigi bilgiler
4.3.1. Kiu-t’ang-su soyle yazar:

“2. yilda (699) Mo-¢’'o kardesi To-si-fu’yu sol kanat Sad’1 ve Ku-to-lu'nun
oglu Mo-kii’'yti sag kanat Sad ilan etti. Her biri 20 000°den fazla adama
sahip birer orduya komuta ediyordu. (Mo-¢o) ayrica oglu Fu-kii’yt Kucuk
Kagan ilan etti; Fu-kt rtutbe olarak iki® Sad’in tsttinde yer aliyor, 6ncesinde
oldugu gibi (Bat1 Turklerinin) C’'u-mu-k’'un’un ve digerleri gibi on boyunu
yonetiyordu ve 40 000°den fazla askere sahipti. Ona da T’o-si (batiy: ele geci-
ren) Kagan unvani verildi. O yildan sonra her yil sinir bolgesine saldirdilar.”®”

Metinde Kapgan Kagan Mo-¢’o, sonraki Bilge Kagan Mo-kii, Kapgan
Kaganin oglu Fu-kii (ve T'o-si “Batiy1 ele geciren kagan”), Kapgan Kagan’in
kardesi To-si-fu olarak kaydedilmistir.

4.3.2. T’ang-su soyle yazar:

“Mo-¢’o galibiyetlerine gliveniyor, Orta Imparatorlugu [Cin’i] kiciimsiiyor
ve cok abartili hedefler koyuyordu. Yaklasik olarak bir zamanlar Hie-li'nin
sahip oldugu kadar askeri vardi. Bolgesi 10 000 1i'lik bir genislikteydi. Buttin
barbarlar emir almak icin ona gidiyordu. To-si-fu’yu yeniden sol sad ve Ku-
to-lu'nun oglu Fu-kii’yli sag sad olarak gorevlendirdi; her ikisinin emrinde
20 000 asker vardi. Oglu Fu-kii’yu kticik kagan yapti; Fu-kti rtitbe olarak iki
sadin Gstlinde yer aliyor ve aralarinda C’'u-mu-k’un[un] da bulundugu (Bat1
Turklerin[in]) on boyun[un] basinda bulunuyordu, 40 000 askere sahipti ve
To-si (batiy1 fetheden) kagan unvanini tasiyordu. Her yil sinir bélgesine girdi
ve garnizon askerlerine rahat vermedi.”®®

Burada Kapgan Mo-ch’o, sonraki Bilge Kagan Fu-kii, Kapgan Kaganin
oglu Fu-kii (ve To-si, batiy1 fetheden kagan), Kapganin kardesi To-si-fu
yazilmistir. Sonraki Bilge Kagan ile Kapgan Kaganin oglunun ad saninin
ayni, yani Fu-kii yazilmasi dikkati ¢cekiyor. Ayrica Kapgan'in oglu To-si “Batiy1
fetheden kagan” unvanini tasidigina goére bu, Cince bir adlandirmadir.
Unvanin Goktirk devletinin batisini fetheden kagan oldugu aciktir. Zaten
Bat1 Turklerinin basinda bulundugu belirtilmistir.

4.3.3. T’ung-tien adl1 Cin kaynaginda soyledir:

“Ikinci y1l Mo-ch’o, kardesi Tuo-hsi-fu’yu sol kanat idarecisi (sad), Kut-

85 Tekin, Tunyukuk Yaziti, 14, 18, 19.

86 Ozglin metinde yanlislikla yedi yazilmistir.

87 Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Ttirkleri, 226.
88 Liu Mau-Tsai, 302 vd.
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lug’un oglu Mo-chii’yl sag kanat idarecisi tayin etti. Her reis iki ytiz binden
fazla asker ve at idare ediyordu. Yine kendi oglu Fu-chii’'yti Kucik Kagan
tayin etti. Yeri iki sadin tizerinde idi. Yine [oglu] Ch’u-mu-k’un’lar gibi On
Oklarin kirk binden fazla halk: tizerine reis atanmaisti. Unvani To-hsi Kagan
oldu. Kendisi y1l sonunda dahi sinirlara saldiriyordu.”®’

Kaynakta Kapgan Mo-ch’o, sonraki Bilge Kagan Mo-chii, Kapganin oglu
Fu-chii (ve To-hsi Kagan) Kapganin kardesi To-hsi-fu yazilmistir.

Diger ti¢c kaynagin “20 bin atli” ifadesi yerine burada “iki ytiz binden fazla
asker ve at” kayd1 goérultyor.

4.3.4. Wen-hsien T’ung-k’ao’da soyledir:

“Ikinci y11 Mo-ch’o, kardesi Tou-hsi-fu’yu sol kanat idarecisi, Kutlug'un
oglu Mo-chii’yti sag kanat idarecisi atadi. Her bir reis yirmi binden fazla
stivari idare edecekti. Yine kendi oglu Fu-chii (Bogt)'yu ‘Kuctuk Kagan’ tay-
in edip her ikisinin Utizerine oturttu. Yine [oglu] Ch’'u-mu-k'un gibi on ka-
bileyi idare ve kirk binden fazla insana kumanda edecekti. Unvani T’o-hsi
(Genis Bati1) Kagan[i] oldu. Kendisi yil sonunda dahi Cin’in sinirlarina akin
yaptyordu.”®°

Metinde Kapgan Mo-ch’o, sonraki Bilge Kagan Mo-chii, Kapgan’in
oglu Fu-chii (ve T’o-hsi, “Genis Bat1 Kagan1”), Kapganin kardesi To-hsi-fu
yazilmistir.

4.4. Kaynaklarin karsilastirilmasi

Hulasa dort Cin kaynaginda Kapgan hep Mo-ch’o, Kapgan'in oglu Fu-kii
(Kiu-t’ang-su ve T’ang-su’da), Fu-chii (T'ung-tien ve Wen-hsien T*ung-k’ao’da)
biciminde yazilmistir. Aslinda Fu-kt ile Fu-chti yahut Giraudnun yazdig:
gibi Fu-kiu®' arasinda bir fark yoktur. Farkliliklar imla 6zelligidir. Ucti de
aynidir.

4.5. Kaynaklarin elestirisi

Bir degil dort Cin kaynagi benzer seyler yaziyor. Gerei hepsi ayni kaynak-
tan aktarilmis gérintyor. Fakat dért Cin kaynaginin yanlis bilgi verdigini
distinemeyiz. Yani Cin kaynaklarina guvenmeliyiz. Ctinkd konu Cin’i
yakindan ilgilendirdigi icin Gokturk devletindeki olaylardan istihbaratlari
vasitasiyla ayrintili ve dogru bilgi almalari gerekir.

4.6. Kapgan’in oglu Fu-kii ~ Fu-chii ~ Fu-kiu’niin Tiirkcesi nedir?

1. R. Giraud, Kapgann oglunun Cinceye Fu-kiu olarak aktarilan ad
saninin Turkcesini Bogu yazar.?

89 Tasagil, Goktirkler I, 66.

90 Tasagil, 86.

91 Giraud, Gokttirk fmparatorlugu, 63, 82-83, 89, 95-96, 98-99.
92 Giraud, Goktiirk Imparatorlugu 63, 82, 83, 89, 95, 96, 98, 99.
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2. A. Bombaci de Bogu yazar.”®

3. A. Tasagil, Fu-chti'ntin diger adinin Bogu oldugunu kaydeder.**

4. Isenbike Togan ve arkadaslar1 P'o-chii’yti “*Békey?” olarak distintirler.%

Gercekten de Fu- hecesi bé-; -kti ~ -chii ~ -kiu hecesi -gt’dur ve Cince Fu-
kti ~ Fu-chii ~ Fu-kiu ses ¢evrimlerinin karsiligi Tturkce Bogu’dur. Bogt, Kap-
gan Kagan’in oglunun aile adidir. Yani babanin (Kapgan’in) bir ad san1 *Bog
~ Boég, ogulun (inel Kagan’in) bir ad san1 Bégti’dir. Karisiklik baba - ogulun
benzer veya ayni ad san1 tasimasindan kaynaklanmistir. Daha dogrusu ayni
soyadini tasimasindan ileri gelmistir.

Boylece ortaya iki ad san cikiyor. 1. Kapgan Kagan’in unvani olan Mo,
yani Turkcesiyle Bog 2. Kapgan Kagan’in oglunun unvani olan Fu-ku ~ Fu-
chu ~ Fu-kiu, yani Turkcesiyle Bogu.

Bog veya Bogu aile (soy) adidir. Clinkl asagida Kapgan’in bir oglunun
daha Mo-T’o-k’in = *Bog Tigin adini tasidigini gérecegiz. Yani ayni ailede iki
tane Bog (Kapgan ve oglu Mo T’o-k’in), iki tane Bogli (Kapgan ve oglu Inel
Kagan) unvanl kisi vardir.

4.7. Tiirkce Bog san1 Cinceye neden Mo, Bogii san1 Cinceye neden Fu-
kii ~ Fu-kii ~ Fu-kiu bicimlerinde aktarilmistir?

Bunlari1 yukarida ayrintili bicimde inceledik. Bir kere daha ve kisaca
soylersek, Turkce Bdg tek hecelidir ve tabii ki Cinceye tek heceyle aktarila-
caktir: Mo ile. Sondaki g yazilmaz.

Turkce Bdgti iki hecelidir ve dogal olarak Cinceye iki heceyle aktarila-
caktir: Fu-kii ~ Fu-kti ~ Fu-kiu biciminde. Karisiklik Tunyukuk yazitinda
hem Bo6g hem Bogu yazilan kagan ad saninin kime ait oldugundan kay-
naklanmistir. Bunun sebebi de Tunyukuk yazitindaki belirsizlikler ve Bégu
biciminin Cincedeki Fu-kii ~ Fu-kii ~ Fu-kiu transkripesiyle uyusmasidir.
Ancak izahlarimiz meseleyi aydinlatmistir.

4.8. Kapgan’in yegeni Mo-kii ~ Mo-chii ~ Fu-kii

Sonraki Bilge Kagan Cin kaynaklarinda Mo-kii (Kiu-t’ang-su’da), Mo-chii
(T'ung-tien’de ve Wen-hsien T'ung-k’ao’da), Fu-kii (T’ang-su’da) yazilmistir.

Bunlarin Cince Mogilyanin kisaltmasi oldugunu saniyoruz. Bilindigi
lzere Bilge Kaganin 6n (ktictik) ad: Cin kaynaklarinda Mo-chih-lien ~ Mo-
chti-lien olarak yazilmistir.o

SORU : Yalniz “Acaba Bilge Kagan’in aile ad sani da Bégti miyda?” diye
bir soru kafamiza takilmiyor degil.

UYARI : Divitcioglu, sag kanat sadi Me-kiu'ntin Kapgan Kagan’in oglu

93 Alessio Bombaci, “Prenses Hsien - li Bilge'nin kocalar1”, 61. / Tasagil, Gokttirkler III, s. 28.

9% Tagagll, 28, 42.

95 Togan - Kara - Baysal, Cin Kaynaklarinda Ttirkler - Eski T’ang Tarihi (Chiu T’ang-shu), “Ttrkler”
Bolumu (Aciklamali Metin Nesri), 42, 255 vd.

96 Tagagl, Goktirkler IIT, 70, 88, 91, 101.
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oldugunu yazar.®” Dogru degildir. Ilteris Kutlug Kaganin ogludur. Divitcioglu
Kapgan Kagan’in biytk oglu Fou-kiu’yu Ini-kagan yaptigini séyler.°® Dogru-
su Inel Kagan'dir. Divitcioglu'nun Kapagan yazmasi da yanlistir.?® Dogrusu
Kapgan'dir.

4.9. Kapgan Kagan’in oglunun diger bir sani

Dort Cin kaynagi Kapgan Kagan’in oglunun diger bir sanindan soz eder:
T’o-si (batiy1 ele geciren kagan; Kiu-t'ang-su), To-si (batiy1 fetheden kagan;
T'ang-su), To-hsi Kagan (T’ung-tien), T’o-hsi (genis bati1 kagani; Wen-hsien
T’ung-k’ao). To-hsi yazimi daha dogrudur.

Cin kaynaklar1 To-hsi’'nin manasini “batiy1 ele geciren”, “batiy1 fetheden”,
“genis bat1” olarak aciklarlar. Muhtemelen sonda bir -fu hecesi vardir. Cin
kaynaklari onun yerine kagan sanini kullanmislardir. Bunun sebebi galiba
Kapgan’in kardesi olan To-hsi-fu'nun ad saniyla karismasini énlemektir.

Demek ki ogulun U¢ ad sani vardir: 1. Boglu 2. To-hsi “Batiy1 fetheden
kagan” (Cincede) 3. Inel Kagan.

Ayni sekilde babasi1 Kapgan’in da ti¢ unvani vardir: 1-2. *Bég Cor 3. Kap-
gan. Bir kisinin birden fazla unvaninin olmas: bizi sasirtmamalidir. TG-
rklerde ayni kisinin birkac unvani olabilir.

4.10. Kapgan’in kardesi To-hsi-fu

Dogru yazimi To-hsi-fu olmalidir, To-si-fu degil.

Giraud To-hsi-funun fu 6gesini “beg?” olarak diustinir.! Bu kisim Tu-
rkceyse *bug olabilir. Clinkd tinltisti kalindir. Ancak Cinlilerin diiz heceleri
yuvarlak géstermelerine de raslariz. Krs. Pei-lo “boyla” gibi. Yani -fu *beg ola-
bilir. Fakat galiba alelade bir kelimedir. Zira Liu Ma-tsai Cince fu “makam”
bilgisini verir.!!

Bir ara -fu 6gesinin Turkce *b6gti olabilecegini distndtk. Sonra caydik.
Boyle distinmemizin bir sebebi de Bégti'ntin Kapgan ve oglunun oldugu gibi
kardesinin de soyadi olabilecegini diisinmemizdi. Yani aile, stilale ad1 ol-
dugunu varsaymamizdi. Sonra biitlin unvan 6beginin Cince oldugunda ka-
rar kildik.

5. Soru: Kapgan’in kardesinin To-hsi-fu saniyla oglu Fu-kii ~ Fu-chii ~
Fu-kiu’niin diger sani olan To-hsi Kagan neden aynidir?

Kapgan’in kardesi To-hsi-fu unvaninin ilk iki hecesiyle Kapgan Kagan’in
oglunun To-hsi ~ To-si “Batiy1 fetheden kagan” unvaninin ilk iki hecesi
aynidir. Anlasilan her iki unvanin ayniligini géz éntinde bulunduran Cinliler

97 Divitcioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu VI - VIIL. Yiizyular, 47.

98 Divitcioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu VI - VIIL Yiizyilar, 47.

99 Divitcioglu, Orta Asya Tiirk Imparatorlugu VI - VIIL Yiizyillar, 47.

100 Giraud, Géktiirk Imparatorlugu, 63, 112.

101 14y Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2006), 178.
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karisikliga meydan vermemek icin Kapgan’in oglunun unvaninin son hecesi-
ni yazmamis, bunun yerine Cincede “kagan” anlamina gelen bir kelime kul-
lanmis, unvanin biitiinu icin “Batiy1 fetheden kagan” izahini yapmaislardir.

Kapgan’in kardesi To-hsi-fu sol, yani dogu sadidir. Dogunun yoneticisi
oldugu icin To-hsi-fu'nun anlami “batiy1 zapteden kagan” olmamalidir.

Bu durum kafamizda soru imlerine yol acti. Yani “Kapgan’in kardesinin
To-hsi-fu saniyla oglunun To-hsi Kagan olusu (ayn1 olusu)” dikkatimizi ¢ekti
ve “Bunu nasil ac¢iklariz?” diye distindtk. T'ang-su'nun “[Mo-¢’o kardesi] To-
si-fu’yu yeniden sol sad ve Ku-to-lu'nun oglu Fu-ki'yu sag sad olarak gore-
vlendirdi;” ifadesindeki'®? “yeniden sol sad” ibaresi dikkatimizi cekti. Bun-
dan kardes To-hsi-fu'nun daha énce dogu sadliginda bulundugu, gérevinden
alindigi, yeniden dogu sadligina atandigi anlami ¢ikiyor. Fakat unvani To-
si-fu olduguna goére daha 6nce bat1 sad: oldugu anlasiliyor. Yani Kapganin
kardesi bat1 sadiyken To-hsi-fu “Batiy1 fetheden kagan” sanini almis, sonra
bu gorevinden alinmis, yeniden fakat bu sefer dogu sadligina atanmaistir.
Unvaniysa ayni kalmistir.

6. Soru: Tunyukuk yazitindaki Bog ~ Bogii ile inel Kagan’in oglunun
Cin kaynaklarindaki ad:1 arasinda bir ilgi var midir?

ikisi de ayni sandir ve ayni anlamdadir. Kapgan Kagan’in sani Bég ~
Bogu’dur; Cinceye aktarilirken tek heceli Bog esas alinmis, Mo biciminde
cevrilmistir. Oglu Inel Kaganin ad sani1 Bégii’diir, Cinceye aktarimi cift he-
celi, yani Fu-kti ~ Fu-cht ~ Fu-kiu bicimindedir. Séyledigimiz tizere o cagda
hem Bog hem Bogu kullanimdaydi. Herhalde bir karisikligin meydana gel-
memesi icin Kapgan’in Bog sani temel alinmistir.

7. Genel sonug

Bu yazimizin alt1 amaci vardi. Birincisi Mo (-ch’ou) sorununu ¢ézmekti.
Bunu *Bog (Cor) olarak ¢ézdik.

Ikincisi Tunyukuk yazitindaki Bég ~ Bégt Kagan, Kapgan Kagan miyd,
Inel Kagan miydi? Bég ~ Bogiyli Kapgan'in bir sani olarak tespit ettik ve
Bog ~ Bogt ile Kapgan Kaganin kastedildigini gésterdik. Dolayisiyla sorunu
cozduk.

Uctlinctisti Kapgan ile Mo-ch’ou = *Bégii Cor’un ayni kisi olup olmadigiyd.
Bu U¢ unvan sahibinin de ayni kisi oldugunu ortaya koyduk ve sorunu
cozduk.

Dérdtinctisti Kapgan'in oglu Inel Kagan’in diger bir unvani olan Bégti'niin
Cince ses cevriminin nicin Fu-kti ~ Fu-chti ~ Fu-kiu olduguydu? Bunun
Bogt saninin iki heceli olusundan kaynaklandigini, karisiklik yaratmamak
icin boyle yazildigini gosterdik. Sonucta bunu da ¢ézduk.

Besincisi Kapgan Kagan’in oglunun diger bir sani olan To-hsi Kagan ile
Kapgan’in kardesi olan To-hsi-fu'nun unvanlarinin ayniligi, ikisinin de “bati

102 Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Ttirkleri, 302.
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sad1r” olmasindan kaynaklanmistir.

Altincist Kapgan Kaganin Bég ~ Bégli saniyla oglu inel Kagan’in Bégil
saninin hemence ayni oldugunu ortaya koyduk. Sadece Bog tek hecelidir.

Baska tuirlu soylersek:

1. Mo-(cho’u)’nun Turkce karsiligi *Bog (Cor)’dur. Turkeesi de Cincesi de
tek hecelidir.

2. Tunyukuk yazitindaki Bég ~ Bégli (Kagan); Kapgan (Kagan)'dir.

2. Kapgan, Mo-ch'ou = *Bég Cor ayni kisidir.

4. Kapgan Kaganin oglunun adi sani olan Fu-ki ~ Fu-chi ~ Fu-kiu'ntin
Turkgesi *Bégivdiir. Diger san1 Inel Kagan’dir. Cince To-hsi “Batiy1 fetheden
(kagan)” sani da vardair.

5. Kapgan Kagan’in oglu ile kardesinin ayni sanlar: tasimasi ikisinin de
bat1 sadlig1 gérevinde bulunmalarindandir.

6. Kapgan Kaganin Bog ~ Bégii ad saniyla oglu inel Kaganin Bégtl ad
sani hemen hemen aynidir.

Alt1 sorunu da ¢ézdligiimUlize inaniyoruz.

Bunlari irdelerken Dede Korkut’'taki Kapak Han, 673’te Buhara melike-
si olan Kabac¢ Hatun, Peceneklerdeki Kabuksin Yula, Avarlardaki Boo-ko-
labra’ya da degindik. Ayrica Gokturklerin ticiinct kagani Mu-kanin Mu-y,
Uygurlarin Giclincti kagani I-ti-chen’in Mo-yti, Hunlarda MO 31'de basa ge-
cen Fu-chu-lei, Juan Juanlarin atasi olan Mu-ku-li, Kapgan’in kardesi To-
hsi-fu ve Bilge Kaganin Mo-kti ~ Mo-chti ~ Fu-ku ad san ébekleri tizerinde
de durduk. Boke, yelbeke, Begil, (Ahi) Evran kelimelerine dokunduk. Béylece
toplam 14 sorunla ilgili gortis beyan ettik. Kabuksin Yula, Boo-kolabra, To-
hsi-fu; Begil haricindekileri dogru c¢ozdigtimiiz kanisindayiz (18 Temmuz
2016 / 6 Ekim 2022 / 11 Mart 2023)'%.
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Extended Abstract

The Names Of Kapgan Khan And Inel Khan Or The Solution Of
Chinese Mo-Chou ~ Mo-Cho And Fu-Ku ~ Fu-Chu ~ Fu-Kiu Sound
Translations

In the article, we focused on six questions, which are as follows:

1. What is the Turkic equivalent of the Mo element of Mo-chou?

2. Is Bog ~ Bogu Khan in the Tunyukuk inscription Kapgan Khan or his
son Inel Khan?

3. Are Kapgan, Mo-ch'o, and Bog ~ Bogu in the Tunyukuk inscription
three words referring to the same person?

4. What is the Turkic equivalent of Fu-ku ~ Fu-chu ~ Fu-kiu, the other
name of Kapgan’s son Inel Khan mentioned in Chinese sources?

5. Why are Kapgan Khan’s son To-hsi Khan and his brother’s To-hsi-fu
titles the same?

6. Is there any relation between Bog ~ Bogu in Tunyukuk inscription and
the name of Inel Khan son in Chinese sources?

Firstly, we focused on the solution of the Mo element of Kapgan Khan’s
name, which was translated into Chinese as Mo-chou.

We thought that it could be beg, bug, boke, bogu; finally, we revealed that
the correct Mo element is Turkic *Bog. We came to this conclusion because
the Chinese Mo transliteration is monosyllabic. In other words, the Chinese
used the monosyllabic form Bog as a basis for the transcription. If they were
based on the form Bogu, the transliteration would be two syllables. As a mat-
ter of fact, Mu-yu, the title of Mu-kan Khan (553 - 572), and Mo-yu, the title
of I-ti-chen (759 - 780), the Uyghur Khan, have two syllables. The Turkic form
of Mu-yu is *Bogug, the Turkic form of Mo-yu, the title of I-ti-chen, is *Bogu.
After two centuries, the -g in *Bogug has disappeared.

The Tibetan bug data also shows that the Turkic form of Mo is the mono-
syllabic Bog. As we know, the name Bog is mentioned in line 34 of Tunyukuk.

The Turkic chor title is chou.

Secondly, we investigated who Bog ~ Bogu Khan is in the Tunyukuk in-
scription. Tunyukuk uses the phrases Bog in line 34 and Bogu Khan in
line 50. Several scholars have argued that these phrases indicate Kapgan’s
son. In reality, the person meant by Bog ~ Bogu is Kapgan Khan. At this
point, we have given the following example:

“The Turkic nation overcame great difficulties in the War of Independen-
ce. Mustafa Kemal, Ismet Inonu, and Kazim Karabekir all played important
roles in our War of Independence. But the greatest contribution among them
is Ataturk’s.”

In this paragraph, the same person is referred to by two different names,
Mustafa Kemal and Ataturk. But this does not raise any question marks in
our minds. We know that both names refer to the same person. Tunyukuk
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also does the same. He refers to Kapgan as both Kapgan and Bog ~ Bogu.
He knows that this will not cause any difficulty in the minds of the Gokturk
people. Therefore, Bog ~ Bogu indicates Kapgan.

Thirdly, we explained that Kapgan, Mo-chou = *Bog Chor is the same per-
son. This person is Kapgan Khan. So all three of these (Kapgan, *Bog, Chor)
refer to the same person.

Fourthly, we searched for the Turkic equivalent of the name of Kapgan’s
son, Inel Khan, which appears as Fu-ku ~ Fu-chu ~ Fu-kiu in Chinese sour-
ces, and found that it is Turkic *Bogu. All of these transcriptions are sound
transliterations of Turkic Bogu. Since Bogu has two syllables, the transcrip-
tion also has two syllables.

Fifthly, the fact that the titles of Kapgan Khan’s son To-hsi Khan and his
brother To-hsi-fu are the same is due to the fact that they are both western
shads.

Sixthly, we stated that Bog ~ Bogu referring to Kapgan and Bogu refer-
ring to his son Inel are the same word. At that time, both Bog and Bogu were
known and used among the Gokturk people. Bog ~ Bogu is the surname of
the father, and Bogu is the surname of the son. So *Bog = Mo and *Bogu =
Fu-ku ~ Fu-chu ~ Fu-kiu. Perhaps to avoid confusion, the Chinese used two
separate sound translation.

Thus, we clarified six problems, all of which are directly related to Kapgan
Khan.

While answering these questions, we also addressed the following prob-
lems. Fu-chu-lei, the title of the Hun ruler who ascended to the throne in
31 BC, was *bogul title. Mu-ku-li, the ancestor of the Juan Juans, was also
*bogul title. Another title of Mukan, who was Khan of the Gokturks between
553 and 572, is *Bogug, which is Mu-yu. In that era, there should be a “g” at
the end. We also dwelled on Kapak Han in Dede Korkut, Kabac Hatun, the
queen of Bukhara in 673, Kabukshin Yula in the Pechenegs, Boo-kolabra in
the Avars, To-hsi-fu, Kapgan’s brother, and the Chinese sound translation
of Bilge Khan. We said that Bilge Khan’s Chinese transliteration Mo-ku ~
Mo-chu ~ Fu-ku is an abbreviation of his name written as Mo-chih-lien ~
Mo-chu-lien in Chinese sources.

Kapgan Khan’s 4 sons and one daughter are recorded in the pages of his-
tory. We thought it appropriate to mention them in a separate article.

Thus, we believe that we have put an end to many problems.
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