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Oz

Kuresellesme her alanda oldugu gibi tlkelerin vergi yapilarinda da 6nemli donustiimlere yol agmaktadir. Mobilitesi
ylksek sermayeyi kendilerine cekebilmek icin Ulkelerin girdikleri rekabette vergiler en etkili arag olarak 6ne
ctkmaktadir. Kiresellesmenin etkisiyle beraber Ulkelerin vergilendirme yetkilerinin kullaniminda ulusal gigcleri
zayiflamakta ve uluslararasi gerekliliklere uygun hareket etmeleri bir zorunluluk haline gelmektedir. Calisma,
kiresellesmenin emek ve sermayenin vergilendiriimesinde OECD (Uyesi Ulkelerde yasanan donisimi analiz
etmektedir. Buamacla 1965 yilindan glinimuize kadar vergi gelirleri, vergi oranlari ve vergi tirleri itibariyle toplam
vergi gelirleri icerisindeki dagilimlar incelenmektedir. Sonucta gerek OECD Uyesi Ulkelerde gerekse Tirkiye'de
kiiresellesmenin vergi gelirlerinin Gayri Safi Yurt ici Hasila icerisindeki paylarinda bir azalmaya neden olmadig),
tersine artislara yol actigi, ancak vergi yikinun sermaye lehine ve emek aleyhine olacak sekilde degistigi
anlasilmaktadir. Bunda gelir vergisi ve kurumlar vergisinde yapilan oran indirimleri ve 6zellikle sosyal gtivenlik
primlerinin artiriimasi en etkili faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal glivenlik primlerindeki artisa bagli olarak
vergi takozunun yiiksekligi 6zellikle Tirkiye agisindan bir sorun olarak degerlendirilmektedir.
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The Impact of Globalization Process on Taxation: An Evaluation in Terms of
Taxation of Labor and Capital Income

Abstract

Globalization leads to significant transformations in the tax structures of countries, as in every field. Taxes come
to the fore as the most effective tool in the competition of countries in order to attract highly mobile capital.
With the effect of globalization, the national power of countries in the use of taxation powers weakens and it
becomes a necessity for them to act in accordance with international requirements. The study analyzes the
transformation of the globalization in the taxation of labor and capital in OECD member countries. For this
purpose, tax revenues, tax rates, and the distribution of taxes types in total tax revenues are examined from 1965
to the present. As a result, it can be seen that globalization does not cause a decrease in the share of tax revenues
in the Gross Domestic Product, both in OECD member countries and in Turkiye, on the contrary, it leads to
increases. However, the tax burden changes in favor of capital and against labor. The most effective factors in
this situation are the rate cuts in income tax and corporate tax, and especially the increase in social security
premiums. Due to the increase in social security premiums, the high tax wedge is considered as a problem
especially for Turkiye.

Keywords: globalization, tax competition, labor and capital taxes, tax wedge
JEL Codes: F60, F62, F38, H20

1. Giris

Emek ve sermaye, Ulkelerin vergi yapilarinda énemli bir pay tutan gelir Gzerinden alinan vergiler
agisindan 6nemli iki unsurdur. Emek ve sermayeden elde edilen kazang ve iratlar gelir ve
kurumlar vergisi kapsaminda vergiye tabi tutulmaktadir. Teoride emek ve sermayenin
vergilendirilmesine yonelik farkli gorisler bulunmaktadir. Ayirma ilkesi adalet agisindan emegin
sermayeye nazaran daha dusuk vergilendirilmesini &ngorurken, optimal vergileme ise etkinlik
agisindan sermaye Uzerindeki vergi yukinun disuk tutulmasini dnermektedir.

Her ne kadar Ulkeler vergi sistemlerini adaletli ve vergileme ilkelerine gére dizayn etmek
isteseler de, 6zellikle 1980'lerden itibaren her alanda hissedilen kiresellesme olgusu, tlkelerin
yerli sermayeyi elde tutma ve yabanci sermayeyi cekme amaciyla vergi sistemlerinde
dizenlemeler yapmasini zorunlu kilmistir. Bu noktada vergi, bir rekabet unsuru olarak one
cikmistir. Ulkelerin kiiresel sermayeden pay alabilmek amaciyla vergiler araciigiyla girdikleri bu
yaris, vergi yapilarinda da degisiklikler yapilmasini kaginilmaz kilmistir. Sermaye lehine yapilan
diizenlemeler, emek unsuru tizerindeki vergi yikiiniin artmasina yol acmistir. Calisma, iktisadi
isbirligi ve Gelisme Tegkilati (OECD) (yesi (lkeler ve Tirkiye'de kiresellesmenin emek ve
sermayenin vergilendirilmesindeki etkisini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda 1965 yilindan
glinimuze cesitli verilerle kiresellesmenin Ulkelerin vergi yapilarinda meydana getirdigi
degisiklikler; vergi gelirleri, vergi oranlari, vergi turlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki
dagilimi ve vergi takozu 6zelinde incelenmektedir.

Calisma iki ana bélimden olusmaktadir. ilk boéliimde kiiresellesme ve vergi rekabeti
kavramlarina deginerek, kuresellesmenin emek ve sermayenin vergilendirilmesi Uzerindeki
etkisi teorik olarak incelenmektedir. Bu kapsamda, kiresellesmenin Ulkelerin vergi rekabetine
girmeleri noktasinda nasil bir baski unsuru haline geldigi ele alinmaktadir. ikinci bélimde ise
OECD uyesi Ulkelerde ve Turkiye'de 1965 yilindan giinimuze kiresellesmenin vergiler Gizerinde
yol actigi etkilerin daha net ortaya konulabilmesi amaciyla cesitli sayisal verilerden
yararlanilarak yasanan donlisim yorumlanmaktadir. Sonug¢ kisminda ise genel bir
degerlendirme yapilarak bu kapsamda getirilen dnerilere yer verilmektedir.
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2. Kiiresellesmenin Emek ve Sermayenin Vergilendirilmesine Etkisi

Calismanin bu boéliminde 6nce kiresellesme ve vergi rekabeti kavramlari tanimlanmakta,
sonrasinda ise kiresellesmenin emek ve sermayenin vergilendirilmesine etkisi aciklanmaktadir.

2.1 Kiiresellesme ve Kiiresellesmenin Bir Sonucu Olarak Vergi Rekabeti

Kiresellesme, gorilmeye baslandigi 1980°li yillardan bugline farkli kisilerce farkli anlamlara
gelecek sekilde kullanilmakta, genel kabul goren bir tanimi yapilamamaktadir (Kargi &
Ozugurlu, 2007). Kavramin yazinda kullanildigi alanlara bakildiginda “uluslararasilasma,
evrensellesme, liberalizasyon, Batilasma, karstlikli bagimlilik, modernizasyon” gibi farkl
kavramlarla ayni anlama gelecek sekilde kullanildigi anlasiimaktadir (Bayar, 2008). Kimilerine
gore kuresellesme kapitalizmin uluslararasilasmasindan baska bir sey degildir (Kargi &
Ozugurlu, 2007). Baska bir tanima gére ise kiiresellesme, ekonomik faaliyetlerin her gecen giin
buyuyen kisminin uluslararasi boyutta gerceklesmesidir (Aktan & Vural, 2012a).

Kuresellesme kavrami tzerinde fikir birligine varilan genel bir tanimi bulunmamakla birlikte,
hemen her olayla iliskilendirilmesi nedeniyle bir “klise” olarak nitelendirilmektedir (Bayar, 2008).
Kuresellesmenin iliskilendirildigi bir diger olgu “yenidiinya diizeni”dir. Bu kavram kiiresellesme
ile birlikte anilmaya baslamistir. Yenidinya dulzeni savunucularina gore, kuresellesme
kacinilmaz bir durumdur. Bu nedenle her ulus devletine diisen gorev kiresellesmenin
gereklerini yerine getirmektir. Bu bakis agisiyla kiresellesmeye her devletin gelecegi tGzerinde
dogrudan etkisi olan bir durum olarak bakilmasi gerekmektedir. Bilgi teknolojilerinde yasanan
hizli gelismeler ve buylk bir ekonomik gii¢ olarak gorilen Sovyetler Birligini bile yutarak
ilerlemesi, kiiresellesmenin oldukca 6nemli ve karsi konulamaz bir gelisme olarak gérilmesine
yol agmaktadir (Dikkaya & Deniz, 2006).

Dilinya genelinde ekonomik entegrasyon siirecini baslatan temel faktor, gelismis tlkelerin ve
cok uluslu sirketlerin sinir otesi karlarini maksimize etme cabalaridir. Bu bakimdan
kiresellesmenin temel mantigi sermayenin karliliginin artmasidir (Bakkal & Susam, 2011). Her
ne kadar gerek ekonomistler gerekse uluslararasi mali kuruluslar ekonomik entegrasyonun
kuresel diizeyde bir refah artisi saglayacagini dile getirseler de, dlinya ticaretinin, ¢ok uluslu
sirketlerin, finansal akimlarin ve dolaysiz yabanci yatirimlarin ¢ok buytk bir kisminin Avrupa,
Kuzey Amerika ve Guney Dogu Asya'dan olusan Ucli blogun elinde oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu 6ngorinin diger ulus devletler icin gecerli olmadigi anlasiimaktadir.
Nihayetinde kiresellesme, kiiresel dlcekte gelirin ve refahin yeniden dagitimina ve pek cok
firsat ve tehdidin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Boyle bir ortamda kazananlar oldugu kadar
kaybedenlerin olmasi da dogaldir (Aktan & Vural, 2012a).

Kiresellesmeyle hizlanan serbestlesme, yatirm ve sermaye akisindaki artislar ve teknolojik
gelismelerin etkisi, sermayenin serbest dolasimina ivme kazandirmis ve bu slre¢ piyasa
ekonomisinin kurallari ile hareket eden gelismis ekonomilerin karlarinin artmasini saglamistir.
Boyle bir ortamda gelismekte olan ekonomilerin serbest dolasan sermayeyi kendi Ulkelerine
cekmek ve bu pastadan pay almak igin yarisa girmek disinda pek bir sanslari kalmamistir (Bakkal
& Susam, 2011). Bu yaristan pay alabilme gayesi, Ulkeleri vergi yapisi ve kamu harcamalarinda
kiresellesmenin gerekleri dogrultusunda degisiklikler yapmak zorunda birakmistir (Bretschger
& Hettich, 2002). Ulkeler 6zellikle vergilendirme diizeyini, vergilerin bilesimini, belirli vergilerin
tasarimini degistirmistir. ClnkU kiresellesme sireci Ulkeleri ticaret ortaklari ve rakipleri
tarafindan yapilan vergi degisiklikleri konusunda ¢ok daha fazla farkindalik ve hassasiyet
gostermeye zorlamistir (Asher & Ramkishen, 2001). Bu yontyle kiresellesme, tlkelerin maliye
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politikalarinda énemli degisikliklere yol acmis, 6zellikle vergi politikalari bakimindan bagimsiz
davranmalarinin 6niine ge¢mis, bunun yerine uluslararasi gerekliliklere uygun diizenlemeler
yapmalari noktasinda bir baski unsuru olmustur (Karakurt & Akdemir, 2010). Dolayisiyla
uUlkelerin vergileme hak ve kapasitelerinde dnemli degisiklikler meydana getiren bu surecte
vergiler, Ulkeler arasinda birer rekabet araci olarak kullanilmaya baglanmistir (Kargi & Yaygrr,
2016).

Vergi hukuku yazininda vergi rekabetine iliskin cok sayida calisma bulunmasina ragmen,
sasirtici bir sekilde kavramin tanimlanmasinda bir uzlasi saglanamamistir (Wilson & Wildasin,
2004). Aktan ve Vural'a gore vergi rekabeti; kiresellesme ile bazi Uretim faktorlerinin
mobilitesinin artmasinin, lkelerin kiiresel vergi tabanindan daha fazla pay alma gayesiyle vergi
yUklerinin bir kismini diger Ulkelere ihra¢ etme imkanina kavusmalari ile ortaya gikan,
kiresellesmenin dogurdugu bir sonuctur (Aktan & Vural, 2012b). Bléchliger ve Pinero-Campos
(2011) ise vergi rekabetini, mobil vergi tabanlarini cekmek ve elde tutmak amaciyla alt merkezi
huktumetlerin vergi politikalarinin stratejik etkilesimi olarak tanimlamaktadir. Vergi rekabetinin
tanimindan ziyade tasidigi 6zelliklerin anlasiimasi daha agiklayici olacaktir. Bu bakimdan vergi
rekabeti (Sarac, 2006);

- Aktorleri tlkelerin vergilendirme yetkisini elinde bulunduran otoriteleridir,
- Mobil Gretim faktorlerini cekmeye odaklanir,

- Vergi yukunln hafifletilmesi icin oran indirimlerinin yani sira vergi ayricaliklari ve vergi
tesvikleri gibi cok sayida aracin kullanilmasina imkan sunar,

- Piyasa ekonomisindeki arz eden konumunda olan Ureticiler arasindaki rekabetin aksine,
Uretim faktorlerinin iktidar alanina ¢ekilmesini amagladigindan talep edenler arasinda
gerceklesen bir rekabettir,

- Rekabetin dogasi geredi kazananlarin oldugu kadar kaybedenlerin de oldugu bir yaris
oldugundan, kazan¢ durumuna gore saglanan avantajlarin yani sira katlanilan dezavantajlar da
binyesinde barindirir.

Kuresellesmeyle birlikte belirgin hale gelen vergi rekabeti hem teorik hem ampirik agidan
oldukca fazla galismaya konu olusturmakta olup, bu konuya iliskin literatir ¢ varsayim
Uzerinde durmaktadir: (a) Bir Ulke diinya sermaye piyasasina ne kadar entegre olursa,
sermayenin vergilendirmesi o kadar dusiik olmaldir; (b) Bir Gilke diinya sermaye piyasasinda ne
kadar entegre olursa, emegin vergilendirmesi sermayenin vergilendirmesine kiyasla o kadar
yuksek olmalidir; (c) Uluslararasi entegrasyonun derecesi géz dnuine alindiginda, kigtk ulkeler
bayuk Ulkelere gore daha dusuk sermaye vergisi oranlarina sahip olmalidir. Bu varsayimlardan
hareketle uluslararasi sermaye hareketliliginin derecesi ile sermayenin vergilendirilmesinin
negatif iliskili, emegin vergilendirilmesinin ise pozitif iligkili oldugu sonucuna ulasiimaktadir
(Bretschger & Hettich, 2002). Dolayisiyla vergi rekabeti, esas itibariyle vergi yapisi icerisinde
emek ve sermaye Uzerindeki vergi yukindn dagilimini etkilemektedir. Calismanin ilerleyen
boliminde bu etki, emek ve sermayenin vergilendirilmesine yonelik gorisler dogrultusunda
incelenmektedir.

2.2 Emek ve Sermayenin Vergilendirilmesinde Kiiresellesmeyle Yasanan Doniisiim

Kuresellesmeyle birlikte artan vergi rekabetinin Ulkelerin vergi yapilar Gzerindeki etkisi iki
sekilde ortaya cikmaktadir. Ulkeler ilk olarak verginin tabana yayilmasi ve vergi yukinin
sermayeden daha az mobil olan emek faktorl tzerine kaydirmaya yonelik reform calismalari
yapmaktadir. Ulkeler ikinci olarak ise emegin vergi yikinin artmasinin ekonomik ve politik
olarak zorlastigi durumlarda kamu harcamalarini kismaya yonelik degisiklikler yapmaktadir. Bu
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durum, (Ulkeleri vatandaslarina kiresellesme ile birlikte daha fazla talep edilen kamu
hizmetlerini sunmaya devam etmek istediklerinde mali bir krize sokmaktadir (Avi-Yonah, 2001;
Aktan & Vural, 2012a). Bu nedenle vergi rekabeti ve vergi rekabetinin esas nedeni olan
kiresellesme, asil etkisini vergi sistemlerinin yapisi Uzerinde gostermektedir (Aktan & Vural,
2012a). Basta vergi oranlari, verginin Uretim faktorleri arasindaki dagilimi ve vergi gelirleri
Uzerinde ciddi bir degisim s6z konusu olmustur. Vergi yapisinda meydana gelen bu degisim
Ozellikle emek ve sermaye faktorinin vergilendirilmesinde sermaye lehine dizenlemeler
yapilmasina neden olmustur.

Bilindigi Uzere kamu finansmanin temel kaynagi olan vergiler mikellefin 6deme glctine
gore tahsil edilmektedir. Odeme glcinin en énemli gdstergelerinden biri gelirdir ve gelir
Uzerinden alinan vergiler, vergi sistemlerinin bel kemigini olusturmaktadir. Gelir Gzerinden
alinan vergiler emek ve sermaye faktériinden elde edilen kazang ve iratlari vergi konusuna dahil
etmektedir. Farkli kaynaklardan elde edilen gelirlerde katlanilan fedakarliklarin farkli olmasi
nedeniyle 6deme glicini temsili de farklilasmaktadir. Bu kapsamda emek geliri kazaniimis ve
gayretli gelir olarak, sermaye geliri ise kazanilmamis gelir, rant geliri veya uyusuk gelir olarak
nitelendirilmektedir (Calcali & Yilmaz, 2013). Mukellefin 6deme gicinin tespitinde kullanilan
mekanizmalardan biri olan ayirma ilkesi, katlanilan fedakarliktan kaynakl olarak, emek ve
sermayeden elde edilen gelirlerin vergilendirilmesinde farkliliklarin olmasi gerektigi goristine
dayanmaktadir. Buna gore calisma karsiiginda elde edilen emek gelirinin, bir birikim
sonucunda elde edilen sermaye gelirine nazaran daha disuk oranlarda vergilendiriimelidir
(Saracoglu, 2001). Vergi sistemlerinde daha cok sosyal amaca’ bagl olarak uygulanan ayirma
ilkesi, vergilemede adaletin saglanmasinda artan oranli tarife veya en az ge¢im indirimi gibi
nicel bir ¢cdziim saglamadan ziyade verginin kaynagini ayristirarak farkl sekilde vergilendirerek
katki saglamaya calismaktadir (Eke, 2018).

Ayirma ilkesinin dayanagi sermaye gelirinin emek gelirine oranla sahip oldugu Ustinlukler
olup, bu nedenle daha agir vergilendirilmesi gerektigidir. Bu kapsamda ayirma ilkesinin
dayandigi gorusler asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir (Akdogan, 2011).

- Sermaye gucliu bir gelir kaynagi oldugundan vergiye daha dayaniklidir.

- Emek geliri sermaye gelirine oranla daha zahmetli ve gii¢ elde edilmektedir.

- Sermaye geliri emege gore daha diizenli ve sureklidir.

- Sermaye sahibine toplum icinde sagladigi itibardan kaynakli yeni gelir firsatlari

saglayabilir.

- Emek geliri kaynakta vergilendirildiginden vergi kagirma imkani bulunmazken, sermaye

geliri beyannameye dayali vergilendirildiginden vergi kacagi daha fazla olabilmektedir.

Yukarida yer alan bilgilere ek olarak esasinda sermaye gelirinin vergilendirilmesi sermaye
sahibi ile calisanlar arasindaki dengeyi saglamanin bir yolu olarak goérulmektedir. Bununla
birlikte Hobbes (1651) ve J. S. Mill (1848) gibi dustnurler bireysel tasarruflarin hali hazirda gelir
vergisinden arindirilmis gelirden olustugu gortsiindedir. Bu nedenle, tasarruflardan elde edilen
gelirlerin vergilendirilmesi, emek gelirinin iki kez vergilendiriimesi anlamina gelmekte ve
tuketime karsi tasarruf kararlarinda gereksiz sapmalara yol agmaktadir (Aghion vd., 2013).

T Ayirma ilkesinin amaclar ekonomik, sosyal ve siyasi agidan ele alinmaktadir. Buna gére ekonomik agidan ayirma ilkesi tasarruf
egilimini 6nleyen bir arag olarak degerlendiriimektedir. Tasarruf yani sermayenin daha agir vergilendiriimesine karsilik, emek
gelirinin daha dusuk vergilendirilmesi emek gelirlerinin tiketime yonelmesine neden olabilmektedir. Sosyal agidan ayirma ilkesi
gelir ve servet dagiliminda adaletin saglanmasi amaciyla uygulanmaktadir. Siyasi agidan ise ayirma ilkesi ¢alisan sinifin korunmasi
ve kapitalist sinifin baskilandiriimasi amaciyla uygulanmasi gereken bir mekanizmadir (Saragoglu, 2016).
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Emek ve sermayenin vergilendiriimesinde 6nemli bir yere sahip olan ayirma ilkesinin
gecmiste uygulamalari s6z konusudur. Bunlara en temel 6rnek Amerika Birlesik Devletleri'nde
1894 yilinda emek geliri lehine yapilan vergisel diizenlemeler ve ingiltere’de 1907 yilinda kabul
edilen gelir vergisi kanunuyla emek gelirleri lehine ayrimci bir vergilendirme yapilmasini
ongoren diizenlemelerdir. Ancak s6z konusu uygulamalar her iki tlkede de kisa streli olmustur
(Calcal & Yilmaz, 2013).

Ayirma ilkesi kapsaminda sermaye gelirinin daha agir vergilendirilmesi gerektigine yonelik
gorusler 1970'li yillarda sorgulanmaya baslanmis ve optimal vergileme kapsaminda sermayenin
vergi yukunin azaltilmasi yoninde gorusler ortaya ¢ikmistir. Optimal vergileme teorisyenleri
vergilerin etkinlik kaybinin minimize edilmesi adina sermaye Uzerindeki vergilerin azaltilmasi,
mumkiinse sermayenin vergilendiriimemesi gerektigini ileri strmektedir. Bu kapsamda
Diamond ve Mirrlees (1971) da sermayenin gelecekteki tGretimin bir girdisi olarak kabul edilmesi
gerektigini ve bu nedenle vergilendiriimemesi gerektigini vurgulamaktadir (Mankiw vd., 2009).
Optimal vergileme yaklasiminda sermayenin olabildigince vergi disinda tutulmasinin temel
gayesi, verginin neden oldugu etkinlik maliyetidir. Sermaye kazancglarinin vergilendirilmesi
bireylerin iktisadi kararlarinda degisiklige sebebiyet vererek sermaye birikiminin azalmasina
neden olabilmektedir. Bireyler her seyden Once sermayenin gelecekteki degerini ve vergi
sonrasindaki getirisini dikkate alarak tasarruf diizeyleri noktasinda kararlar almaktadir. Vergi
sonrasl sermayenin getirisinin azalmasi bireylerin tasarruf kararlarini olumsuz etkilemekte ve bu
durum sermaye stokunun azalmasina neden olmaktadir (Selen, 2017). Ayrica sermaye
Uzerindeki ylksek vergiler, sermaye hareketliligi arttikca blylime Uzerinde artan bir engel
olusturdugu da kabul edilmekte ve sermayenin yilksek oranda vergilendirilmesi bu acidan
elestiriimektedir (Edwards & Rugy, 2002).

Optimal vergileme kapsaminda gelistirilen bu goruslerin yaninda 1980'li yillardan sonra
kiresellesmenin hizlanmasi da, sermaye Uzerindeki vergi yukinin disutk tutulmasi gerekliligine
yonelik gelismeleri beraberinde getirmistir. Kiresellesmenin olusturdugu baski neticesinde
ulkeler, mobilitesi yuksek olan faktorleri vergilendirme noktasinda isteksiz davranmak zorunda
kalmistir (Karakurt & Akdemir, 2010). Mobilitesi yiiksek olan sermaye faktoriinin, kiresellesme
ile yasanan teknolojik gelismelerin is merkezlerinin bulundugu yeri dnemsiz kilmasiyla disik
vergi oranlarinin bulundugu Ulkelere yonelmesi, diger Ulkelere kiyasla ytksek vergi oranlarinin
uygulanmasinin 6éniinde buyuk bir engel olusturmaktadir. Benzer sekilde nitelikli is gliciinin
emegin mobilitesinin artmasiyla daha distk vergi oranlarinin uygulandigi tlkeleri tercih etmesi
de, isgliciinun vergilendirilmesi noktasinda zorluklara neden olmustur (Kargi & Karayilmazlar,
2009). Uretim faktérlerinin mobilitesinin arttigi bu siirecte Ulkeler vergi yiikiini disirerek, vergi
tabaninin genisletmeye calismistir (Sarag, 2006; Edwards & Rugy, 2002). Ayrica ulkelerin vergi
yapilarinda meydana gelen degisiklikler sonucu mobilitiesi ylksek ve dustk olan Uretim
faktorleri arasindaki vergi yakiunin dagilimi farklilagsmustir.

Uretim faktorleri acisindan sermaye faktoriiniin mobilitesi emek faktériine nazaran daha
yUksektir. Her ne kadar nitelikli isglict (belirli meslek tipleri ve teknik insan kaynaklari) belirli bir
dizeyde mobilite kazansa da, bu mobilite sermayeye nazaran daha sinirli kalmistir. Emek
faktoru baska bir alana hareket etmek istediginde go¢ kanunlari, dil, kilttr, hareketin maliyeti
gibi faktorler bunu sinirlandirmaktadir. Sermayenin hareketliligi noktasinda ise sinirlamalar
oldukca azdir. Diinya ticaretinin gelismesi adina ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarla uluslararasi
yatinmlar arttirlmaya calisiimaktadir (Glinaydin & Benk, 2003). Bu kapsamda uluslararasi
sermaye yuksek vergi yikinin oldugu alanlardan ziyade disik vergi yikinin oldugu alanlara
yonelmektedir. Hem yerli sermayeyi arttirmak hem de yabanci sermayenin tlkeye cekmek adina
sermaye Uzerindeki vergi yuku azaltilmaya calisiimaktadir. Bu nedenle vergi rekabeti
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uluslararasi piyasada daha mobil olan sermaye faktoriine odaklanmakta, vergi yiki ise emek
faktorinin Gzerine kaydinimaktadir (Kargr & Karayilmazlar, 2009).

Buradan hareketle vergi rekabeti sonucunda dlkelerin vergi yapilarinda meydana gelen
degisim emek ve sermayenin vergilendirilmesinde farkliliklara neden olmaktadir. Ancak bu
farklilik ayirma ilkesi kapsaminda ele alindig sekliyle degil, optimal vergilemenin 6ngdérdugu
haliyle sermaye lehine gerceklesmektedir. Bu kapsamda sermaye ve emegin farkli sekilde
vergilendirilmesi etkinlik ve adalet noktasinda tartismali bir konu haline gelmektedir. Durum
bolisim ve etkinlik kaygisi kapsaminda degerlendirildiginde; adil bir gelir bolisimuinin 6n
planda tutuldugu ekonomilerde sermayenin yuksek gelirliler elinde olmasi bu nedenle daha
agir vergilendirilmesi gerektigi kabul gormektedir. Diger taraftan etkinligin 6n planda
tutuldugu ekonomilerde sermaye Uzerinden alinan vergilerin tasarrufu olumsuz etkilemesi,
sermayenin mobilitesini azaltmasi gibi nedenlerle daha disuk oranlarda uygulanmasin kabul
gormektedir (Calcali & Yilmaz, 2013). Kiresellesmeyle birlikte sermaye Uzerindeki vergi
yukinln distrtlmesi noktasindaki egilimler giderek artmaktadir. Her ne kadar ¢ogu llkede
emek ve sermayeden elde edilen kazang ve iratlar gelir Gzerinden alinan vergiler kapsaminda
vergilendirilse de, emegin Uzerindeki vergi yiki sermayeye nazaran daha fazla
gerceklesmektedir. Kiiresellesme ve onun sonucu olan vergi rekabeti, emek ve sermayenin
vergilendirilmesinde ayirma ilkesinin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir. Bu durum da
bolisimde adalet kaygilarinin artmasina neden olabilmektedir.

3. OECD Ulkeleri ve Tiirkiye'de Kiiresellesmenin Vergilemeye Etkileri

Diinya genelinde etkili olan kiresellesme sureci tlkelerin 6zellikle vergi politikalari olmak tizere
mali yapilarinda énemli degisikliklere neden olmustur. Basta vergi matrahinda, vergi turlerinde,
vergi oranlarinda ve vergi yukinun faktorler arasinda dagiliminda olmak tzere kiiresellesme
ulkelerin vergi yapilarinda énemli degisiklikler meydana getirmistir (Glnaydin & Benk, 2003;
Ulbrich, 2011). Kuresellesmeyle birlikte Ulkelerin vergi yapilarinda meydana gelen bu
degisiklikler vergi gelirleri, vergi oranlari, vergi tirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki
dagihmi ve vergi takozu 6zelinde incelenebilmektedir. Ulkelerin vergi yapisinda meydana gelen
bu degisimlerden hareketle emek ve sermayenin vergilendiriimesi noktasinda c¢ikarimlar
yapilmasini saglayabilmektedir. Bu kapsamda asagida OECD {lkelerinde yillar itibariyle vergi
yapilarinda meydana gelen degisiklige iliskin bilgilere yer verilmektedir.

3.1 Vergi Gelirleri Uzerindeki Etkisi

Kuresellesmenin vergiler tGzerindeki ilk etkisi, vergi gelirlerinde meydana getirdigi degisimdir.
Uretim faktérlerinin hareketliligi ve Ulkelerin yabanci sermayeden pay alabilme cabalari
nedeniyle vergi yikiinde meydana gelen azalmalarin vergi gelirlerine olumsuz yansimasi
beklenmektedir. Her ne kadar ilk bakista kiiresellesmenin vergi gelirlerini azaltacagi varsayilsa
da, bu varsayim tim Ulkeler bakimindan gecerli degildir (Aktan & Vural, 2012a). Tablo 1 OECD
ulkelerinde toplam vergi gelirlerinin Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYH) icerisindeki payini
goOstermektedir.
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Tablo 1
OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH Icerisindeki Payt (%)

Ulkeler 1965 1975 1985 1995 2005 2015 2020
Almanya 31,67 35,30 36,09 36,31 34,42 37,30 37,91
ABD 23,56 24,65 24,66 26,55 26,10 26,22 25,75
Avustralya 20,61 25,34 27,73 28,23 29,85 27,79 28,55
Avusturya 33,51 36,34 40,44 41,27 41,01 43,13 42,23
Belgika 30,79 38,94 43,71 42,84 43,36 44,12 42,49
Birlesik Krallik 30,10 34,17 35,07 29,25 32,51 31,59 32,11
Cek Cum. -- -- -- 34,50 34,23 33,13 34,73
Danimarka 29,13 37,10 43,91 46,50 48,00 46,06 47,11
Estonya -- -- -- 35,00 29,76 33,32 33,26
Finlandiya 30,04 36,14 39,17 44,50 42,04 43,52 41,84
Fransa 33,73 35,01 42,04 42,45 42,90 45,28 45,34
Hollanda 30,48 37,72 39,28 37,25 35,01 37,01 40,00
irlanda 24,54 27,90 33,62 31,77 30,04 23,16 19,86
ispanya 14,26 17,90 26,76 31,31 35,24 33,84 36,72
israil -- -- -- 34,14 32,76 31,04 29,56
isvec 30,93 38,35 44,15 45,06 47,30 42,63 42,32
isvicre 16,02 21,82 23,11 24,95 25,81 26,65 27,53
italya 24,58 24,44 3241 38,45 39,05 42,96 42,65
izlanda 25,73 29,51 27,75 30,73 39,32 35,14 36,12
Japonya 17,26 19,78 25,92 25,40 25,83 30,24 33,16
Kanada 24,98 31,14 31,61 34,63 32,66 32,82 34,26
Kolombiya -- -- -- 16,03 18,26 19,90 18,79
Kore -- 14,84 15,62 18,77 21,66 23,74 27,75
Kosta Rika -- -- -- 18,93 21,77 22,95 22,65
Letonya -- -- -- 29,71 27,80 29,79 31,76
Litvanya -- -- -- 27,65 29,23 28,94 30,82
Liksemburg 27,28 32,48 39,12 35,99 37,44 34,78 38,10
Macaristan -- - - 40,77 36,39 38,66 36,09
Meksika -- -- 14,85 10,11 11,36 15,90 17,76
Norveg 29,45 38,83 41,87 39,37 42,55 38,42 38,80
Polonya -- -- -- 36,58 32,97 3243 35,54
Portekiz 15,67 18,86 24,13 29,28 30,94 34,38 35,26
Slovakya -- -- -- 39,48 31,29 32,61 35,19
Slovenya -- -- -- 39,14 39,15 37,31 37,18
Sili -- -- -- 18,18 20,84 20,51 19,38
Tirkiye 10,59 11,60 11,21 16,38 23,14 24,96 23,86
Yeni Zelanda 24,50 29,99 31,21 35,57 36,09 31,49 33,80
Yunanistan 17,13 18,70 24,56 28,31 31,87 36,58 38,86
OECD Ort. 24,86 28,64 31,54 32,14 32,63 32,90 33,55

Kaynak: OECD (2023a).

Tablo 1'de yer alan bilgilere goére yillar itibariyle OECD ortalamasi ele alindiginda vergi
gelirlerinin GSYH icerisindeki payinda bir artisin oldugunu sdylemek mimkindir. OECD
ulkelerinde toplam vergi gelirlerinin GSYH icerisindeki payi 1965 yilinda yaklasik %25 iken, 2020
yihinda %33'lere ylkselmistir. Dolayisiyla OECD ortalamasi bazinda kiresellesmenin vergi
gelirleri Uzerinde bir azalmaya neden olmadigi goriulmektedir. Konuya Ulkeler bazinda
yaklasildiginda, ayni durumun pek cok ilke icin de gecerli oldugu gériilmektedir. irlanda,
Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya disinda tim Ulkelerde 1965-2020 yillari arasinda
vergi gelirlerinin GSYH icerisindeki paylar artmistir. Tlrkiye'de vergi gelirlerinin GSYH'ye
oranina bakildiginda yillar itibariyle artisin oldugu gorilmektedir. Buna gore Tirkiye'de vergi
gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1 1965 yilinda yaklasik %11 iken, 2020 yilinda bu pay %24'e
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ylUkselmistir. Bu durum yukarida da deginildigi tzere vergi tabaninin genisletilmesinin veya
kiresellesme nedeniyle bazi Gretim faktorlerinin vergilendirmesinde meydana gelebilecek vergi
kayiplarinin diger Uretim faktorlerinin vergi yukinin arttirilarak telafi edilmesinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir.

3.2 Gelir ve Kurumlar Vergisi Oranlan Uzerindeki Etkisi

Gelir ve kurumlar vergisi emek ve sermayeden elde edilen kazang ve iratlari konu olan
vergilerdir. Dogrudan mukelleflerin gelir ve kazanglarini vergiye tabi tutan bu vergiler iktisadi
kararlar Gzerinde oldukga etkili olmaktadir. Mukellefler sahip olduklar tretim faktorlerini gelir
ve kurumlar vergisi acisindan kolayliklarin (daha disuk vergi yikinin) s6z konusu oldugu
ilkelere yonlendirebilmektedir. Ozellikle yiiksek oranli kurumlar vergisi yerli firmalarin
yatirimlarini baski altina almakta ve yabanci yatinmcilari caydirmaktadir. Bu durumda ¢ok uluslu
sirketler yatinmlarini  daha c¢ok duisik vergi oranlarinin  uygulandigi Ulkelere
konumlandirmaktadir. Sermayenin uluslararasi hareketliliginin artmasi, Ulkelerin sermaye
faktoriinden elde edilen gelirlerin vergilendirilmesini guclestirmektedir (Keuschnigg & Dietz,
2005). 1980 ve 1990'li yillarda bu sorunun ¢6zimul adina bati Ulkelerinde 6nemli vergi
degisiklikleri yapilmistir. Ozellikle gelismekte olan (lkeler yabanci sermayeden pay alabilmek
adina kurumlar vergi oranlarini azaltma gabasi icerisine girmistir. Bununla birlikte tlkeler gelir
vergisi tarifelerinde de indirme cabasinda bulunmustur (Oz & Yarasir, 2009). Boylelikle (lkeler
dis yatinmlarin ve kurumlarin tzerindeki vergi yukuni hafifletmeye cahsmistir (Karakurt &
Akdemir, 2010). Tablo 2'de OECD {lkelerinde 1981-2022 yillari arasinda uygulanan kurumlar
vergisi oranlari yer almaktadir.

Tablo 2'ye gore yillar itibariyle kurumlar vergisi oranlarinda bir azalmanin oldugu
gorilmektedir. Stphesiz bu durum yukarida deginildigi tzere kiresellesmenin bir sonucudur.
Sermayenin vergilendirilmesinde esas alinan kurumlar vergisi iktisadi aktorlerin yatirim kararlari
Uzerinde en etkili faktorlerden biridir. Kurumlar vergisi oranlarindaki diistis hem yerli hem de
yabanci sermayenin yatirima donlismesi noktasinda dnemli bir tesvik unsurudur. Bu kapsamda
OECD ortalamasi esas alindiginda 1981 yilinda yaklasik %42 olan kurumlar vergisi orani 2022'de
%21'e gerilemistir. OECD (Ulkeleri arasinda 2022 yili itibariyle en disik kurumlar vergisi orani
uygulayan dlke Isvicre, en yiksek kurumlar vergisi orani uygulayan tlke ise Kolombiya'dir.
Turkiye'de yillar itibariyle kurumlar vergi oranlarindaki degisime bakildiginda 1981 yilinda %50
olarak uygulanan kurumlar vergisi 2022 yilinda %23 oraninda uygulanmaktadir. Turkiye'de yillar
itibariyle kurumlar vergisi oraninin degisimi OECD ortalamasina benzer olarak seyretmistir.

Bununla birlikte her ne kadar kiresellesmeyle birlikte cogu Ulkede kurumlar vergisi
oranlarinda indirim s6z konusu olsa da, biytk 6lcekteki Ulkeler vergi oranlarinda ¢ok fazla
degisiklik yapmamasi da s6z konusu olabilmektedir. Clinkl ¢ok uluslu sirketler vergi oranlarina
ragmen altyapisindan, teknolojisinden, isgliciinden ve dogal kaynaklarindan faydalanmak
istedikleri Ulkelerde de yatirrm yapmay: siirdurebilmektedir (Celikkaya, 2010). Teoride gelismis
ulkelerin diger ulkelere nazaran daha yuksek sermaye vergisi oranlari uyguladiklan, ¢tinkd kisi
basina vergi tabanlarindaki asinmanin daha az oldugu 6ne surilmektedir (Bretschger & Hettich,
2002). Tablo 2'ye bakildiginda OECD {ilkeleri icerisinde Kosta Rika disinda, kurumlar vergisi
oranlarinda 1980'li yillara gére indirim uygulamayan (lke bulunmamaktadir. Ulkeler bazinda
farklilk olmakla birlikte OECD uyesi ulkelerin kurumlar vergisi oraninda az ya da ¢cok dénemler
arasi degisiklik oldugu aciktir.
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Tablo 2
OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlart (%)
Ulkeler 1981 1990 2000 2010 2020 2021 2022
Almanya 56 50 42,2 15,8 15,8 15,8 15,8
ABD 46 34 35 35 21 21 21
Avustralya 46 39 34 30 30 30 30
Avusturya 55 30 34 25 25 25 25
Belgika 48 41 39 33 25 25 25
Bir. Krallik 52 34 30 28 19 19 19
Cek Cum. -- -- 31 19 19 19 19
Danimarka 40 40 32 25 22 22 22
Estonya -- -- 26 21 20 20 20
Finlandiya 43 25 29 26 20 20 20
Fransa 50 37 37,7 34 32 28,4 25,8
Hollanda 48 35 35 25,5 25 25 25,8
irlanda 45 43 24 12,5 12,5 12,5 12,5
ispanya 33 35 35 30 25 25 25
israil -- -- 36 26,3 23 23 23
isvec 40 40 28 25 21,4 20,6 20,6
isvicre 9,8 9,8 8,50 8,5 8,5 8,5 8,5
italya 25 36 37 27,5 24 24 24
izlanda -- -- 30 18 20 20 20
Japonya 42 37,5 30 30 23,2 23,2 23,2
Kanada 36 28 29,1 18 15 15 15
Kolombiya -- -- 35 33 32 31 35
Kore -- -- 28 22 25 25 25
Kosta Rika -- -- 30 30 30 30 30
Letonya -- -- 25 15 20 20 20
Litvanya -- -- 24 15 15 15 15
Liksemburg 40 34 31,2 21,8 18,2 18,2 18,2
Macaristan -- 40 18 19 9 9 9
Meksika 42 36 35 30 30 30 30
Norveg 29,8 29,8 28 28 22 22 22
Polonya -- -- 30 19 19 19 19
Portekiz 40 36,5 32 25 30 30 30
Slovakya -- -- 29 19 21 21 21
Slovenya -- -- 25 20 19 19 19
Sili -- -- 15 17 10 10 10
Tarkiye* 50/35 46 33 20 22 25 23
Yeni Zelanda 45 33 33 30 28 28 28
Yunanistan 45 46 40 24 24 22 22
OECD Ort.** 419 35,8 30,3 23,7 21,5 21,4 21,4

Kaynak: OECD (1999, 2023b), Tiirkan (1993).

* Turkiye'de 1950-1981 déneminde kurumlar arasinda farkli vergi oranlari uygulanmistir. Sermaye sirketleri ile kooperatifler icin kurumlar vergisi
orani %50, diger kurumlar igin ise %35'tir.

** {Igili yillarda yalniz veri elde edilebilen (ilkeler hesaplamaya dahil edilmistir. Tiirkiye icin 1981 yili orani %50 kabul edilerek hesaplanmustir.

Kuresellesme sureci ulkelerin sadece kurumlar vergisi oranlarinda degil ayni zamanda gelir
vergisi oranlarinda da degisiklikler meydana getirmistir. Bu kapsamda Tablo 3'te OECD
Ulkelerinde 1981-2022 yillari arasinda uygulanan en ylksek gelir vergisi oranlarina yer
verilmektedir.
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Tablo 3
OECD Ulkelerinde En Yiiksek Gelir Vergisi Oranlart (%)
Ulkeler 1980 1990 2000 2010 2020 2021 2022
Almanya 65 65 53,8 47,5 47,5 47,5 45
ABD 70 33 46,7 419 43,7 437 37
Avustralya 62 49 48,5 46,5 47 47 45
Avusturya 62 50 43,7 43,7 55 55 55
Belgika 76 55 60,5 53,7 52,9 52,9 50
Bir. Krallik 83 40 40 50 45 45 45
Cek Cum. -- -- 32 15 15 23 23
Danimarka 66 68 59 554 55,9 55,9 56
Estonya -- - 26 21 20 20 20
Finlandiya 65 63 55,2 49 51,2 51,3 55
Fransa 60 53 58,3 46,7 554 554 45
Hollanda 72 72 60 52 49,5 49,5 49,5
irlanda 60 58 46 52 48 48 40
ispanya 66 56 48 43 43,5 45,5 47
israil -- -- 50 45 50 50 50
isvec 87 72 554 56,6 52,3 52,3 20
isvigre 31 33 43,8 41,7 417 41,7 11,5
italya 72 66 46,4 452 472 472 43
izlanda 63 40 454 46,1 46,2 46,3 31,8
Japonya 75 65 50 50 55,9 55,9 45
Kanada 60 44 47,9 46,4 53,5 53,5 33
Kolombiya -- -- 35 33 39 33 39
Kore -- -- 44 38,5 46,2 49,5 45
Kosta Rika -- -- 15 15 25 25 25
Letonya -- - 25 26 314 31 31
Litvanya -- -- 33 15 32 32 32
Liksemburg 57 56 47,2 39 45,8 45,8 42
Macaristan -- - 40 32 15 15 15
Meksika 55 40 40 30 35 35 35
Norveg 75 64 47,5 40 38,2 38,2 22
Polonya -- -- 40 32 32 32 32
Portekiz 84 40 40 45,9 53 53 48
Slovakya -- - 42 19 25 25 25
Slovenya -- -- 50 41 50 50 50
Sili -- -- 45 40 35 40 40
Tarkiye* 75 50 45 35 40 40 40
Y. Zelanda 62 33 39 355 33 39 39
Yunanistan 60 50 439 45 54 44 44
OECD Ort. 67,3 52,8 44,4 39,7 42,2 42,4 38,1

Kaynak: OECD (2023c), Edwards & Rugly (2002), PWC (2023).
* Turkiye igin veriler ilgili yil tebliglerinden derlenmistir.

Kurumlar vergisinde oldugu gibi gelir vergisinde de ayni egilim s6z konusudur. Tablo 3'e
gore OECD ortalamasi dikkate alindiginda yillar itibariyle gelir vergisi oraninin %67'den %38'e
geriledigi gorulmektedir. OECD (Uyesi Ulkeler arasinda 2022 yili itibariyle en yuksek gelir vergisi
oranina sahip Ulkeler Danimarka, Finlandiya ve Avusturya iken en disuk gelir vergisi oranina
sahip Ulkeler isvicre ve Macaristan'dir. Tiirkiye acisindan bakildiginda gelir vergisi oranindaki
degisim OECD ulkelerindeki egilimle aynidir. 1980 yilinda en yuksek gelir vergisi orani %75 iken

International Journal of Social Inquiry

Volume 16, Issue 1, June 2023, pp. 391-409. il




Ebru Karas & Betiil Hayrullahoglu

2022 yilinda bu oran %40'a gerilemistir. Gelir vergisi oranlarindaki bu indirimlerle dinyada
yabanci sermaye hareketliliginin ve bununla birlikte miktarinin da arttigi kabul edilmektedir (Oz
& Yarasir, 2009).

3.3 Vergi Tiirlerinin Toplam Vergi Gelirleri icerisindeki Dagilimina Etkisi

Gelir vergisi ve kurumlar vergisindeki oran indirimlerine bagh olarak, bu vergilerde meydana
gelen gelir kayiplari, vergi yikinin mobilitesi daha disuk faktorlere kaymasina neden
olmaktadir. Nitekim devlet kamu hizmetlerini gergeklestirebilmek igin vergi gelirlerine ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle vergi gelirlerinde meydana gelen bu azalmalar Uretim faktorleri
arasindaki vergi yikunin degismesi, tiketim vergilerine agirlik verilmesi ve diiz oranl vergilere
gecilmesi gerektigi gibi meselelerin 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir (Karakurt & Akdemir,
2010). Tablo 4 ve 5'te OECD ulkelerinde ve Turkiye'de, vergi turleri itibariyla elde edilen vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki paylarina yer verilmektedir.?

Tablo 4
Vergi Tiirleri Itibariyla Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri icerisindeki Payi, OECD
Ortalamast (%)

Ulkeler 1965 1975 1985 1995 2005 2015 2020
Gelir Vergisi 26,20 29,79 29,76 24,33 22,15 23,10 24,07
Kurumlar Vergisi 838 76 8,0 8,1 10,55 9,21 9,01

Sosyal Guvenlik Primleri 17,6 21,9 22,05 25,47 25,04 25,92 26,63
Servet Vergileri 7,87 6,35 5,36 5,06 5,06 541 5,66
Tuketim Vergileri 384 32,8 33,71 34,42 33,90 33,34 32,09

Kaynak: OECD (2023d, 2023e, 2023f, 2023g, 2023h).

Tablo 4'te yer alan bilgiler degerlendirildiginde OECD ortalamasinin yillar itibariyle
gelisimine bakildiginda Ulkelerin vergi yapilarinda bir degisikligin oldugunu séylemek
mumkinduir. 1965 yilinda toplam vergi gelirleri icerisinde %26 olan gelir vergisinin payi 2020
yilinda %24’e gerilemistir. Toplam vergi gelirleri icerisinde kurumlar vergisinin payi
degerlendirildiginde onceki donemlerde ortalama %8 civarinda seyreden kurumlar vergisinin
payl 2005 yilinda %10'a ¢ikmis ancak sonraki donemlerde %9'a gerilemistir. Kurumlar vergisi
oranlarindaki indirim nedeniyle her ne kadar bu vergiden elde edilen gelirin azalmasi beklense
de, vergi oranindaki indirim yatirimlarin artmasina bu durum da kurumlar vergisi mukelleflerinin
artmasina neden olabilmektedir. Yiksek kurumlar vergisinin uygulandigi tlkelerden, dusuk
kurumlar vergisi oranlarinin uygulandigi lkelere sermaye kagisi séz konusu olabilmektedir. Bu
durum dusik oranh Ulkelerde kurumlar vergisi gelirlerini arttirabilmektedir (Kargr & Yaygrr,
2016).

Diger taraftan toplam vergi gelirleri icerisinde servet vergilerinin payina bakildiginda ise
Ozellikle son dénemlerde bu verginin payinda bir degisiklik s6z konusu degildir. Tiketim
Uzerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki payr 1965 yilinda %38 iken 2020
yihnda %32 oldugu go6zlenmektedir. Tuketim vergilerinin payinda son dénemlerde ciddi bir
degisiklik olmamakla birlikte bir azalmanin oldugunu séylemek muimkindur. Tablo 4'e

2 Tablo 4'te diger vergilerin yani sira sosyal giivenlik primlerine yer verilmesinin nedeni; emegin vergilendiriimesinde, diger bir
ifadeyle emek Uizerindeki vergi yiikiiniin tespitinde sosyal giivenlik primlerinin nem tagimasidir. Ote yandan kiiresellesmenin
emek faktorl Uzerindeki vergi ylkine etkisinin analizinde kullanilan vergi takozunun hesaplanmasinda da sosyal guvenlik
primleri dahil oldugundan, konu ile butlnlik saglanmasi agisindan sosyal guvenlik primlerinin yillar icerisindeki agirliginin
aciklanmasinin faydali olacagi dustintlmektedir.
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bakildiginda OECD ortalamasinda en 6nemli degisikligin sosyal glvenlik primlerinde oldugu
gorulmektedir. Sosyal guivenlik primlerinin toplam vergileri icerisindeki payr 1965 yilinda %18
iken, 2020'de bu pay %26'ya yukselmistir. Buna gore OECD ulkelerinde dénemler arasi farklilik
s6z konusu olmakla birlikte tiiketim vergileri ve sosyal glivenlik primleri toplam vergi gelirleri
icerisinde agirlikli paya sahip oldugu gorilmektedir. Toplam vergi gelirleri icerisindeki dagilim
1965 ve 1985 yillari arasinda farklilasmaktadir. Bu yillarda gelir vergisi ve tiketim vergisi toplam
vergi gelirleri icerisinde en fazla paya sahip vergiler iken sonraki dénemlerde sosyal guivenlik
primlerinin payinda meydana gelen artis dagilimi degistirmis ve bu vergiler gelir vergilerinin
onlne gecmistir. Bu nedenle OECD Ulkelerinde kiiresellesmeyle birlikte vergi yapisinda sosyal
glvenlik primleri bazinda ciddi bir degisikligin oldugu sdylenebilir.

Tablo 5
Tiirkiye'de Veergi Tiirleri Itibaryla Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri ierisindeki Payt (%)
Ulkeler 1965 1975 1985 1995 2005 2015 2020
Gelir Vergisi 24,77 32,88 27,55 21,57 14,71 14,62 13,19
Kurumlar Vergisi 4.8 5,1 9,5 6,7 7,10 5,69 8,72
Sosyal Giivenlik Primleri 59 9.5 14,29 12,08 2243 29,02 29,69
Servet Vergileri 10,53 6,86 4,58 3,05 3,04 333 4,44
Tiketim Vergileri 54 41,3 36,02 37,57 49,30 44,31 42,94

Kaynak: OECD (2023d, 2023e, 2023f, 2023g, 2023h).

Turkiye'de yillar itibariyle vergi gelirlerinde yasanan degisim ise Tablo 5'te yer almaktadir.
Ozellikle kiiresellesmenin etkisinin hissedildigi 1980 ve sonrasi dénemde vergi tirlerinin toplam
vergi gelirleriicerisindeki payinda 6nemli degisiklikler oldugu gorilmektedir. Turkiye'de toplam
vergi gelirleri icerisinde gelir vergilerinin payr 1985 yilinda %27’lik bir paya sahip iken 2020
yihinda bu pay %13'e dismdistir. Ayni sekilde kurumlar vergisinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payinda da 1980 sonrasi donemde bir azalma s6z konusudur. Ancak kurumlar
vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payi 2020 yilinda yaklasik %9'a yukselmistir. Diger
taraftan tiketim Uzerinden alinan vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki payr da 1980
sonrasi donemde ciddi bir artis gostermistir. Bu durumda, Turkiye'de gelir ve kurumlar vergisi
gelirlerinde meydana gelen azalmanin dolayl vergilere agirlik verilerek telafi edilmeye calistigi
soylenebilmektedir. 1960'li yillarda daha fazla bir paya sahip olan servet vergilerinin toplam
vergi gelirleri icerisindeki payr 1980 sonrasi ddnemde hemen hemen ayni oranlarda seyretmis
olup 6nemli bir degisiklik s6z konusu degildir. Sosyal glivenlik primlerinin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payinda ise yillar itibariyle ciddi bir artisin oldugunu sdylemek mamkudnddr. 1985
yilinda %14 olan bu pay 2020 yilinda yaklasik %30'a yukselmistir. Turkiye'de vergi yapisi
incelendiginde agirlikli payin tiiketim vergileri ve sosyal glvenlik primleri tGzerinde oldugunu
soylemek muimkindir. Glnumizde Turkiye'de toplam vergi gelirlerinin yaklasik %72'sini
tuketim vergileri ve sosyal glvenlik primlerinden elde edilen gelirler olusturmaktadir. Bu
kapsamda kiresellesme sureciyle birlikte Tirkiye'de gelir vergisinde meydana gelen azalmalar
vergi ylUkinin sosyal guvenlik primleri ile tiketim vergilerine aktarilarak telafi edilmeye
calismistir.

Gerek OECD ulkelerinde gerekse Turkiye'de vergi yapilarinda meydana gelen degisim ve
vergi gelirleri icerisinde tuketim vergileri ile sosyal guvenlik primlerinin agirlikli paya sahip
olmalari vergi sisteminin artan oranli yapisina zarar vermesi nedeniyle elestirilmektedir (Aktan
& Vural, 2012a). Bilindigi Gzere artan oranl vergi tarifleri tiketim vergilerine nazaran daha ¢ok
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gelir Gzerinden alinan vergilerde uygulanabilmektedir. Bu nedenle tiiketim vergilerinin payinin
artmasi artan oranh vergilerin islevselligini daraltmakta olup vergi sistemlerinde artan
oranhhktan uzaklasildikca bolisimde adalet noktasinda sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ctinkd
artan oranli vergilerin aksine diz oranli vergi tarifelerinde ric'i vergi yikiine neden olmakta alt
gelir grubunda yer alanlar Ust gelir gruplarinda yer alanlara gére daha fazla vergi yikine
katlanmak zorunda kalmaktadir (Ebdon, 2005). Bu durum teoride tersine artan oranhlik olarak
ifade edilmektedir.

3.4 Vergi Takozu Oranlarina iligkin Etkisi

Kiresellesmenin Ulkelerin vergi yapilarinda meydana getirdigi degisiklik vergi takozundan
hareketle de yorumlanabilmektedir. Bu yolla kiiresellesmenin emek Uzerindeki vergi yikiine
olan etkisi izlenebilmektedir. Vergi takozu (tax wedge), bir calisan icin devlete 6denen vergi ve
sosyal glvenlik kesintilerinin toplamindan olusmakta ve bu konu hakkinda bilgiler sunmaktadir
(OECD, 2014). Buna gore vergi takozu isverenin toplam isglcu maliyeti (brut Gcret, sigorta
prime ve vergiler) ile calisanin net Ucreti arasindaki farki ifade etmektedir (Celikkaya, 2013).
Artan oranli vergilerden uzaklasiimasi, kiresellesme nedeniyle vergilemede meydana gelen
zorluklar, Ulkelerin vergi politikalarinda degisiklige gitmelerine yol a¢gmis ve vergi yikinin
basta emek olmak Uzere vergilemenin daha basit uygulanacagi alanlara kaydirmistir. Bu durum
vergi takozunun 6nceki donemlere nazaran daha fazla artmasina neden olmaktadir (Nar, 2015).
Tablo 6'da OECD ulkelerinde yillar itibariyle vergi takozu oranlari yer almaktadir.

Tablo 6
OECD Uyesi Ulkelerde Vergi Takozu Oranlart (%)
(Orta Gelirli Bekdr ve Cocuksuz Calisanlar)

Ulkeler 1980 1990 2000 Ulkeler 1980 1990 2000
Almanya 52,86 49,05 48,81 Kanada 34,07 31,85 30,85
ABD 30,84 30,75 27,21 Kolombiya -- -- -
Avustralya 47,31 26,83 28,36 Kore 16,36 20,14 23,37
Avusturya 31,01 48,17 4745 Kosta Rika 27,78 28,01 29,25
Belgika 57,10 55,93 52,24 Letonya 43,21 44,04 42,26
Bir. Krallik 32,59 32,58 30,85 Litvanya 45,70 40,60 37,08
Cek Cum. 42,59 42,13 44,03 Liksemburg 35,84 35,27 39,45
Danimarka 41,45 35,94 35,27 Macaristan 54,68 46,61 43,64
Estonya 41,31 40,09 37,32 Meksika 12,68 15,98 20,41
Finlandiya 47,52 42,29 41,38 Norveg 38,56 37,29 35,76
Fransa 50,43 49,90 46,56 Polonya 38,17 34,21 34,77
Hollanda 40,04 38,10 36,09 Portekiz 3733 37,13 41,54
irlanda 35,31 30,88 33,67 Slovakya 42,14 38,10 41,32
ispanya 38,63 39,75 38,98 Slovenya 46,25 42,54 43,15
israil 29,58 20,72 23,13 Sili 7,00 7,00 7,03
isvec 50,14 42,76 42,65 Tirkiye 40,36 36,98 39,46
isvicre 22,87 22,10 22,48 Y. Zelanda 19,37 16,99 19,27
italya 47,08 47,18 46,93 Yunanistan 38,73 39,98 38,92
izlanda 28,83 33,36 32,51 OECD Ort. 36,20 34,51 34,63
Japonya 29,84 30,23 32,58

Kaynak: OECD (2023i).
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Tablo 6'da OECD ortalamasina bakildiginda yillar itibariyle vergi takozu oranin %30'larin
Uzerinde seyrettigini gozlenmektedir. Buradan cikan sonug, her ne kadar OECD {lkeleri ve
Turkiye'de gelir vergisi oranlari ve gelir vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payi azaliyor
olsa da, sosyal guvenlik primlerinin payindaki artisa da bagl olarak vergi takozundaki artis
nedeniyle emek Uzerindeki vergi yikinin artmis olmasidir. OECD dlkeleri agisindan 2020 yili
itibariyle vergi takozu orani en yulksek Ulke %52 oraniyla Belcika'dir. Bunun nedeninin
Belcika'nin Avrupa’da en yuksek diizeyde asgari Ucret geliri 6deyen ulke olmasindan kaynakl
oldugu ileri siriilmektedir (Nar, 2015). Ayrica Almanya, Avusturya, Fransa, italya'da da vergi
takozu oranlari yaklasik %50 civarinda seyretmektedir. Vergi takozu oraninin en dusik oldugu
Ulkeler arasinda ise Sili ve Yeni Zelanda yer almaktadir. Turkiye'de ise vergi takozu orani bir
onceki doneme gore artis gostermis ve 2020 yilinda %39 seviyesine ulasmistir. Bu kapsamda
Turkiye'de vergi takozu orani OECD ortalamasinin Uzerinde seyretmektedir. Boylelikle
Turkiye'de emek faktori arz edenlerin elde ettikleri kazanglarin yaklasik %40'1 vergi takozuna
karsilik gelmektedir. Yani elde edilen brit Ucret gelirlerinin neredeyse yarisi kesintiye konu
edilmektedir. Emegin Uzerindeki ylkin artmasi Gretim sirecinde issizlige ve ¢alisma arzusunun
optimal seviyenin altina diismesine neden olabilmektedir (Giray, 2005; Ulbrich, 2011). Ayrica bu
yukin artmasi iscilik maliyetlerinin ylkselmesi, vergi kagakgiligi, kayit disi istihdam veya
merdiven alti Uretim gibi dnemli sorunlara da kaynak olusturmaktadir (Nar, 2015). Diger
taraftan vergi takozu ylksek oranlarda olmasi gelir gruplari arasinda bdélisimde adalet
hedefinin de olumsuz etkilenmesine neden olabilmektedir (Buyrukoglu & Kutbay, 2016). Ulke
ekonomileri agisindan sahip oldugu bu gibi ekonomik ve sosyal sorunlardan kaynakli emek
faktoru Gzerindeki vergi ylkinin daha dustk oranlarda tutulmasi 6nem arz etmektedir.

4. Sonu¢ ve Degerlendirme

Kuresellesmeyle birlikte hiz kazanan vergi rekabeti, emek ve sermaye faktdrlerinin
vergilendirilmesinde degisiklikler meydana getirmistir. Bilindigi UGzere ayirma ilkesi emek
faktoruinlin sahip oldugu dezavantajlardan kaynakli olarak sermayenin emege nazaran daha
ylksek oranda vergilendirilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Ayirma ilkesi kapsaminda emegin
daha dustk oranlarda vergilendiriimesinin bdlisimde adalete hizmet edebilecegi kabul
gormektedir. Ancak kiresellesmeyle birlikte gelisen dinya ticareti ayirma ilkesinin
uygulanabilirligini giclestirmektedir. Clinku Ulkeler 6zellikle yabanci sermayeyi ¢ekebilmek ve
uluslararasi rekabet giiciini elde edebilmek adina sermayenin emege kiyasla daha dustk vergi
yukuyle karsi karsiya kalmasini saglayan vergi dizenlemeleri yapmaktadir. Glnlimizde
sermayenin hi¢ vergilendirilmemesi s6z konusu olmamakla birlikte sermaye Uzerindeki vergi
ylkinln azaltilmaya calisildiginda asikardir. Durum OECD uyesi Ulkeler ve Tirkiye 6zelinde
incelendiginde kuresellesme sureciyle emek ve sermayenin vergilendirilmesinde ortaya ¢ikan
farklilklar vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki payi, gelir ve kurumlar vergisi oranlarinin degisimi,
vergi tlrlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki dagilmi ve vergi takozu orani araciligiyla
incelenebilmektedir.

OECD ortalamasi dikkate alindiginda vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki payi yillar itibariyle
artis gostermistir. OECD (Ulkelerinde yillar itibariyle gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda
meydana gelen degisime bakildiginda, vergi oranlarinda ciddi diizeyde bir azalmanin oldugunu
soylemek mimkindir. Vergi rekabetinin geregi OECD dulkelerinde gelir ve kurumlar vergisi
oranlarindaki bu disis sermaye faktorl Uzerindeki vergi yuUkini azaltmistir. OECD Uyesi
ulkelerde vergi oranlarindaki indirimler vergi ylkinin mikellefler agisindan dagilhimini
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etkilemistir. OECD ortalamasinin bazinda vergi turlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payi
degerlendirildiginde gelir vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payi azalirken, sosyal
glvenlik primlerinde ciddi bir artisin oldugu gozlenmektedir. Diger vergi tirlerinin payinda ise
onemli bir degisim s6z konusu degildir. Durum Turkiye 6zelinde degerlendirildiginde OECD
ortalamasiyla benzer bir egilim s6z konusu olmakla birlikte yillar itibariyle gelir vergisinin
payinda yari yariya bir azalma s6z konusudur. OECD ortalamasinda oldugu gibi Turkiye'de de
sosyal guvenlik primlerinin payinda ciddi bir artis s6z konusudur. Ayrica OECD (lkelerinde ve
Turkiye'de dolayli vergilerinin agirlikh bir paya sahip oldugu da goézlenmektedir. OECD
ulkelerinde yillar itibariyle vergi takozu oranlarina bakildiginda ise ortalama vergi takozu orani
%30’larin Gzerinde seyrederken Turkiye yaklasik %40 ile OECD ortalamasinin izerinde bir orana
sahiptir. Hayli ylksek olan vergi takozu orani esasinda emek faktori tzerindeki vergi ve sosyal
glvenlik primlerinin yukinu ifade etmektedir. Kiresellesme sulrecinde Ulkelerin vergi
yapilarinda meydana gelen degisim sermaye ve emek faktoriiniin vergi ylikiinde degisime ve
ayni zamanda ulkelerin vergi yapilarinin dolayli vergiler agirlik olmasina neden olmustur.

Emek faktori tGzerinde vergi yikiinin fazla olmasi ve dolayli vergilerin payinin ylksek olmasi
bolisimde adalet kaygilarini arttirmaktadir. Nitekim adaletin saglanabilmesi icin vergi
sistemlerinde ayirma ilkesi, asgari ge¢im indirimi, artan oranhhk gibi mekanizmalara yer
verilmesi gerekmektedir. Emegin vergi yukunin yiksek olmasi ayirma ilkesinin
uygulanabilirliginin, Ulkelerin vergi yapilarinda tiketim vergilerinin ve sosyal guvenlik
primlerinin agirhkl paya sahip olmasi artan oranhhgin ortadan kalkmasina yol acabilmektedir.
Esasinda bu durum bir politika tercihinin sonucudur. Ekonomik blylime ve kalkinmayi
hedefleyen Ulkeler mecburen sermaye (zerindeki vergi ylkini azaltarak hem yerli hem de
yabanci sermaye miktarinin artmasini saglamaya calismaktadir. Bu hedef dogrultusunda
tasarlanip uygulanan vergi politikalarn ise bolisimde adaleti olumsuz etkileyebilmektedir.
Emek faktort Gzerindeki ylki bolisimde adaletin yani sira kayit disi istihdam gibi ekonomik
sorunlari da beraberinde getirebilmektedir. Bu gibi nedenlerle emek faktort tzerindeki vergi
yukinun azaltilmasi 6nem arz etmektedir.

Ulkeler vergilerin mali olmayan amaclarini géz éniinde bulundurarak vergi yiikini farkl
vergilere kaydirabilir. Bu vergilerin basinda servet vergileri gelmektedir. Hem OECD
ortalamasinda hem de Turkiye 6zelinde toplam vergi gelirleri igerisinde oldukca dustk bir paya
sahip olan servet vergilerinin islevi arttinlmalidir. Bilindigi Uzere gelir ve servet dagilimini
iyilestirmek servet vergilerinin amaclari arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla emegin Gzerindeki
vergi yukinin azaltlmasinda servet vergileri etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegi
dustnulmektedir. Diger taraftan oldukga yiksek bir paya sahip olan dolayh vergilerde de bir
takim dizenlemeler yapilarak, sermayenin daha disuk oranda vergilendirilmesine bagli olarak
ortaya cikan kayiplarin telafisinde adalet saglanmasi mumkin olabilecektir. Bu kapsamda
tlkeler OTV'yi bir arac olarak kullanabilir. OTV kapsaminda yer alan liikks mallarin yiiksek oranda
vergilendirilmesi hem gelir esitligini hem de emek Uzerindeki yukin liks mallarin tiketimine
aktarilmasini saglayabilmektedir. Ancak bunun saglanabilmesi adina basta Turkiye olmak tizere
OTV'ye dahil olan liiks tiiketim mallarinin gézden gecirilip tekrar diizenlenmesi énem arz
etmektedir. Nitekim bu grupta yer alan mallarin bir kismi glinimuzde liks tiketime konu
edilebilecek statiide yer almamaktadir. Ulkeler nezdinde yapilabilecek bu gibi diizenlemelerle
emek faktoru Gzerindeki vergi ylkinun azaltilabilmesi mimkuindr.
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TESEKKUR

FINANSAL DESTEK
Yazarlar bu calisma icin herhangi bir finansal destek almadiklarini beyan etmistir.

ETIK

Yazarlar bu calismada etik ilke ve standartlara uyduklarini beyan etmislerdir.

YAZAR KATKI BEYANI

Ebru Karas | Kavram/fikir; Literatlr taramasi; Tasarim; Veri toplama/analiz; Veri/bulgularin yorumu; Taslagin
yazimi; Elestirel inceleme; Yonetme ve kontrol; Finansman; Son onay ve sorumluluk.

Genel katki diizeyi %50

Betll Hayrullahoglu | Kavram/fikir; Literatlr taramasi; Tasarim; Veri toplama/analiz; Veri/bulgularin yorumu;
Taslagin yazimi; Elestirel inceleme; Yonetme ve kontrol; Finansman; Son onay ve sorumluluk.
Genel katki diizeyi %50

CIKAR CATISMASI
Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi beyan etmemistir.
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Kiiresellesme Siirecinin Vergileme Uzerindeki Etkisi: Emek ve Sermaye Gelirlerinin Vergilendirilmesi
Acisindan Bir Degerlendirme

Extended Abstract

Although countries want to design their tax systems fair and suitably to the principles of taxation, the phenomenon
of globalization, which has been felt in every field especially since the 1980s, has also spread to the use of taxation
powers, which countries see as the most basic sovereign powers, and has led to the weakening of their monopoly
power.

Because with globalization, the mobility of capital has increased, which makes it easier to avoid high taxes. As a
result, it has become a necessity for countries to act in accordance with international requirements instead of acting
independently in order to retain capital and qualified workforce. At this point, tax has come to the fore as a
competitive element.

This race, in which countries entered through taxes in order to get a share from the global capital, made it
inevitable to make changes in tax structures. These regulations in favor of capital have led to an increase in the tax
burden on the labor.

The study aims to measure the impact of globalization on the taxation of labor and capital in OECD member
countries and Tirkiye. In this context, tax revenues, tax rates, and the weights of taxes in the tax system are examined
from 1965 to the present.

The paper uses document analysis method. The results show that the share of tax revenues in GDP does not
decrease due to globalization, on the contrary, it increases. On the other hand, there have been significant tax rate
reductions in income tax and corporate tax both in OECD countries and in Tirkiye. These reductions in income tax
and corporate tax rates have reduced the tax burden on the capital. Another effect of these rate reductions is the
decrease in the share of these taxes in total taxes. On the other hand, countries have tried to compensate for income
losses due to reductions in tax rates by increasing indirect taxes and especially by increasing social security
contributions. Tax wedge has become a problem for countries due to the weight of countries on social security
contributions. The fact that the tax wedge in Turkiye is approximately 40% above the OECD average is a remarkable
problem. All these explained situations have caused the tax burden to change in favor of capital and against labor.
In addition, the unfairness of the tax system is another problem.

It is a fact that globalization necessitates competition and requires countries to make corporate tax reductions
in order to attract capital. At first glance, it can be thought that this situation will create a problem such as a decrease
in tax revenues. However, since the analyzes show that globalization does not reduce tax revenues, the main
problem to be focused on is the ways in which countries compensate for their decreasing tax revenues. Since
countries are trying to compensate for income losses in income tax and corporate tax with consumption taxes and
social security contributions, the increase in the tax burden of labor comes to the fore as the main issue to be
discussed.

In order to eliminate this negative situation, it is thought that it would be beneficial to focus on wealth taxes
both in OECD countries and in Turkiye. Because the share of wealth taxes, whose main purpose is to eliminate wealth
inequalities and to ensure justice, is very low in both OECD countries and Turkiye. On the other hand, especially for
Turkiye, the arrangements to be made in the Special Consumption Tax (SCT) will be an effective measure in the fight
against injustice stemming from indirect taxes. Although taxation of luxury consumption is one of the purposes of
the SCT in Turkiye, it is understood that the luxury goods group is quite wide at this point and even basic needs are
included in the scope of SCT. This situation fuels tax injustice, considering the tax pyramid caused by SCT along with
Value Added Tax. So, revising in SCT will be very beneficial for Turkiye.
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