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Oz

Maurice Merleau-Ponty’ye gére Paul Cezanne’in sanati nesnel diinyanin gesitli temsillerini sunmaz, nesneyi a¢iga ¢ikis1 icinde
yakalar. O, Cezanne’in resimlerinin saf dogayi, kokensel diinyay: resmettigini diisiiniir. Ona gore fenomenolojinin amaci da
kokensel diinyay: betimlemek ve yasanan deneyimi felsefi diizeyde ele gecirmektir. O fenomenoloji ve sanatin, amaglarina ulasa-
caklarsa indirgeme yontemini kullanmalar1 gerektigini diigiiniir. Ona goére nesnel, verili ve tiiretilmis olan indirgemeye tabi tu-
tulmali, varlik tezahiirii i¢inde ortaya konmalidir. Ancak onun fenomenoloji ve sanat arasinda, indirgeme kavrami tizerinden
kurdugu yakinlik, ayn1 zamanda fenomenoloji ve sanat arasinda bir gerilimin olusmasi tehlikesini de beraberinde getirir. Ciinki
sanat, ozellikle de Cezanne’in resmi nesnel diinyay1 indirgemeyi tamamlayabilir. Fenomenoloji soyut, kavramsal ve felsefi dili kul-
lanmak zorundadir bu da fenomenolojik indirgemenin sinirli kalmasina, dahasi yaganan deneyimi belli l¢iide ¢carpitmasina yol
acar. Bu makalede Merleau-Ponty’nin erken donem diisiinsel ¢ergevesi i¢cinde kalinarak, fenomenolojiden beklentisi ve Cezanne’in
sanatinda gordiigii felsefi onem ele alinacak, boylelikle s6z konusu gerilim kesfedilmeye ¢aligilacak ve bu gerilimin Merleau-Pon-
ty’nin erken dénem fenomenolojisi i¢in olasi sonuglari elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cezanne, Fenomenoloji, 1ndirgeme, Merleau-Ponty, Resim, Sanat.
The Importance of Art in Merleau-Ponty’s Phenomenology With Reference to Cezanne

Abstract

For Maurice Merleau-Ponty, Paul Cezanne’s paintings seize phenomenon in its manifestation instead of giving various represen-
tations of the objective world. He thinks that Cezanne’s paintings portray pure nature, the primordial world. He also argues that
the purpose of phenomenology is to describe the primordial world and capture the lived experience at philosophical level. To his
view, phenomenology and art must use method of reduction if they are to fulfill their purpose. He suggests that the objective, given
and derivative must be subjected to reduction and being must be captured in its manifestation. However, the intimacy which he
established between phenomenology and art regarding the concept of reduction also brings the danger of a possible tension be-
tween them. Because, art, particularly Cezanne’s painting can complete the reduction of the objective world. Phenomenology must
use the abstract, conceptual, and philosophical language. This causes the phenomenological reduction to stay limited, moreover to
corrupt the lived experience. In this article, Merleau-Ponty’s expectation from phenomenology and the philosophical value which
he sees in Cezanne’s art will be discussed by staying in early period of his thought. Thus, tension in question will be discovered and
the potential consequences of it for Merleau-Ponty’s early period phenomenology will be critically evaluated.
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Giris

Varoluscu fenomenolojinin 6nde gelen isimlerinden fransiz filozof Maurice Merleau-Ponty fenomeno-
loji ile sanat arasinda 6zel bir bag oldugunu diisiiniir. Bu bag1 en iyi kendi fenomenolojik yaklagimiyla sanatin
sorgulamasi arasinda kurdugu analojide gorebiliriz. Alginin Fenomenolojisimin Onsoz’tinde de belirttigi gibi
“fenomenoloji, diinyanin yeni a¢iga ¢ikmaya baglayan anlamini kavramaya ¢alisan sanatla ayni tiirden bir ilgi

ve merak, farkindalik talebi ve istemedir.”?

Merleau-Ponty ¢aligmalarinda sanat eserlerine ve sanatc¢ilarin diisiincelerine siklikla atifta bulunmus ve
bir¢ok yorumcu, sanatin onun diisiincesinde 6nemli bir yer tuttugunu dile getirmistir. Ancak onun sanat {ize-
rine yazmasinin asil amacinin sanat tarihi yapmak, sanat eserlerinin bir elestirisini sunmak veya bagimsiz bir
sanat felsefesi gelistirmek olmadig1 sdylenebilir. Onun sanat {izerine yazilar1 fenomenoloji iizerine séyledik-
lerine dayanir ve fenomenolojik arastirmasinin bir devamidir denebilir.* “O sanat iizerine degil sanattan iti-
baren diigiiniir.”> Merleau-Ponty bir¢ok yerde filozofla sanat¢cinin ayni seyi hedeflediklerini de 6ne stirmiistiir.
Dolayisiyla onun, sanat1 yagama ve varliga iliskin sorusturmada oynadigi rol agisindan ele aldig1 séylenebilir.®
O felsefi ugrasisinda siklikla sanata bagvurmasinin nedeninin sanatin “bizi yaganan diinyanin karsisina” ge-

tirmesi oldugunu séylemistir. Onun igin felsefi dneme sahip olan sanat eserleri “bakisimizi sorgularlar”’

Merleau-Ponty en ¢ok resim sanati tizerinde durmustur. Onun i¢in felsefi bakimdan 6nemli olanin yal-
nizca belli resimler (veya bunlarin belli yonleri) mi yoksa 6zii itibariyle sanat mi oldugu tartisma konusudur.®
Ornegin Goz ve Tin isimli yazisinda resme ayricalik tanimustir. Yalnizca ressama degerlendirme yapmadan
bakma izni verilir. Bilmenin ve eylemenin ahlaki talepleri ressam iizerinde zorlayiciliklarini kaybederler. Fel-
sefeden ve edebiyattan fikir ortaya koymasi ve degerlendirme yapmasi beklenir, onlarin “diinyay: askida tut-
malar1 kabul edilmez.” Resim ise bu ayricaligini goriiniire sadik kalan ve goriiniirle hemhal olan sanat olmasi
dolayisiyla goriiniirliigiin kosullarini agiga ¢ikarabilmesi bakimindan kazanir. Ancak Merleau-Pontynin ¢a-
ligmalarinin geneline baktigimizda 6zii bakimindan sanat hakkinda konustugunu soyleyebiliriz. (Asil yonii
itibariyle) Sanat bizi kokensel olana, “yaban [islenmemis] anlamin dokusuna” dondiiriir."” Nesnenin ve diinya-
nin tezahiir kosullarini agiga ¢ikarir. “Seylerin besigi olan goriiniimlerin salinim1” ifadeye tasir ve “varolusun
stiregiden dogumuyla” ilgilenir."! Dolayisiyla sanat eseri diinyanin bir temsili veya yeniden tiretimi degil “basli

basina bir diinyadir”.'? Sanat eseri “bize gormeyi 6gretir”."> Hakiki sanat¢1 da verili olanla yetinmez, “kiiltiiri

* Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, gev. Emine Sarikartal ve Eylem Hacimuratoglu. (Istanbul: Ithaki Yayinlari,
2016a), 28.

* Jonathan Gilmore, “Between Philosophy and Art” in The Cambridge Companion to Merleau-Ponty, ed. T. Carman and M. Han-
sen (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 292.

> Emre San, “Estetik Diinyanin Logosu” Diinyanin Teni iginde, ed. K. Direk (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017), 219.

6 J. Hugh Silverman, “Art and Aesthetics” in Merleau-Ponty Key Concepts, ed. R. Diprose and J. Reynolds (New York: Routledge,
2014), 95.

7 Maurice Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, ¢ev. Omer Aygiin. (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2017), 59.
8 Gilmore, “Between Philosophy and Art,” 291-314.
® Maurice Merleau-Ponty, Goz ve Tin, gev. Ahmet Soysal. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2016b), 29-30.

10 Maurice Merleau-Ponty, “Eye and Mind” in The Merleau-Ponty Aesthetics Reader: Philosophy and Painting, ed. A. G. Johnson
and B. M. Smith (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1993c), 123.

! Maurice Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, ev. L. H. Dreyfus and A. P. Dreyfus. (Evanston, Illinois: Northwestern University
Press, 1964a), 17-18.

12 Merleau-Ponty, Algilanin Diinya, 62.

13 Maurice Merleau-Ponty, Signs, gev. R. C. McCleary. (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1964b), 77.
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temellerine kadar 6zlimser ve ona yeni bir yap1 verir”.'"* Daha 6nce de degindigimiz gibi Merleau-Pontynin
amaci sistematik bir sanat felsefesi gelistirmek degildir dolayisiyla o ¢esitli sanat dallar1 arasinda agik segik ve
sistematik iligkiler tasarlayip bunlari tiim ¢aligmalari boyunca tutarli bir sekilde kullanmadig: gibi, sanat ile
sanat eseri arasinda net ayrimlar da yapmaz. Resim ve sanat kavramlarini da ¢ogu zaman gerek¢e vermeden
birbiri yerine kullanir. Dolayisiyla Merleau-Pontynin diisiincesinde 6zel olarak resim sanati ile genel itibariyle
sanat arasinda net sinirlar ¢izmek zordur. Biz bu tartigmanin ayrintilarina girmeden, yukarida yer verdigimiz
ifadelere dayanarak, Merleau-Pontynin 6zii itibariyle sanat hakkinda konustugunu ve sanatin ger¢ek amacini

en iyi resmin yerine getirdigini diisiindiigiinden dolay1 resmi 6ne ¢ikardigini kabul ediyoruz.

Merleau-Ponty’nin sanata iligskin diisiincelerini en iyi, yogunlukla resim iizerinde durdugu ve farkli do-
nemlerindeki daha genel felsefi yonelimini yansitan ii¢ denemede gorebiliriz."” Bu denemeler Alginin Fenome-
nolojisindeki yaklasimina paralel olan ve sanatciy1 bir tiir fenomenolog olarak anlayan “Cezanne’n Siiphesi”
(1945), yapisalc dilbilim etkisiyle fenomenolojiden ontolojiye gecisi yansitan Dolayl: Dil ve Sessizligin Sesleri

(1952) ve Goriiniir ile Gortinmez deki ontolojiye 151k tutan ve onu tamamlayan Goz ve Tin‘dir (1961).

Merleau-Ponty bir¢ok yazisinda igerik, yontem ve amag agisindan felsefe ve sanat arasinda cesitli
agilardan baglar kurar ve filozof ile sanat¢1 arasinda farkl: tiirden yakinliklar tasarlar. Ancak Merleau-Ponty
yorumculari, onun felsefe ve sanat arasinda kurdugu iliskileri genellikle, bu iligkilerin ontolojik zeminini ve
icerimlerini vurgulayarak ve onun ¢aligmalarinin tiimiinii gozeterek ve biitiinliiklii bir anlati kuracak sekilde
ele alirlar. Bu yaklagim tarzi onun diisiincesi agisindan kilit onemde bazi noktalar1 vurgulama avantajina sahip
olsa da bazi dezavantajlar da barindirmaktadir. Merleau-Ponty’nin diisiincesi ciddi bir doniistim gostermistir.
O geg doneminde gelistirmeye bagladig1 ancak yarim kalan ontolojik yaklasimi ile erken donem fenomenoloji
yorumunun agmaya ¢alisip basaramadig biling felsefesinin 6tesinde yol almaya ¢alisir.’e Ge¢ déneminde daha
once ele aldig1 kavram ve temalari tekrar ele aldiginda bile bunu ontolojik boyutu 6n plana ¢ikararak ve biling
elestirisini derinlestirerek yapar. Sanata iligskin diistincelerinin arkaplaninda felsefi yaklasimi oldugu i¢in fel-
sefi yaklasiminda gordiigiimiiz dontisiimii sanata iliskin diislincelerinde de goriiriiz. Felsefi yaklasimindaki
doniisiimle tam olarak hesaplasmadan sanata iligskin ¢alismalarini butiinliikli olarak ele almak, sanata iliskin
diisiincelerindeki doniisiimii ve dolayisiyla birgok ince ayrimi gozden kagirma tehlikesi barindirir. Ornegin
Cezanne, hem “Cezanne’in Siiphesi’nde hem de Goz ve Tin’de kokensel olani agiga ¢ikarma basaris: bagla-
minda yer alir. Ancak “Cezanne’in Siiphesi” Cezanne’in yagli boyalarini ele alirken, Goz ve Tin suluboyalarini
one gikarir. Cezanne’in son yillarinda yaptigi suluboyalar, yagliboyalarinin nesnelliginden 6diin vermeksizin,
yagli boyalarin kiitleye ve katiliga yaptig1 vurguyu tinsellige yapar. Bu vurgu degisikligi Merleau-Pontynin
Paul Klee (1879-1940) tizerinden diiz, sabit ve stabil olmayan ‘kivrimli ve biikiimlii’ ¢izgiyi ontolojik bir ka-
tegori olarak renk ile birlikte konumlandirmasiyla son derece uyumludur.”” Renk ve ¢izgiye boyle bir islev

yiiklemek ise seyler arasinda kesisimsel iliskiler tasarlayan bir ontoloji ile miimkiin olur.

' Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 18-19.

1> Adrienne Dengerink Chaplin, “Phenomenology: Merleau- Ponty and Sartre” in The Routledge Companion to Aesthetics, ed. B.
Gaut and M. D. Lopes (New York: Routledge, 2013), 134.; Taylor Carman, Merleau-Ponty (New York: Routledge, 2008), 180.

16 Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, cev. A. Lingis. (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1968),
179, 200.

'7 Galen A. Johnson, “Ontology and Painting: “Eye and Mind” in The Merleau-Ponty Aesthetics Reader: Philosophy And Painting,
ed. A. G. Johnson and B. M. Smith (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1993a), 40-41.
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Merleau-Ponty kendisi ile Cezanne arasinda &yle bir yakinlik kurar ki onun yazilarinda karsimiza ¢ik-
t1g1 haliyle Cezanne igin Merleau-Ponty’nin alter egosudur diyebiliriz."® “Cezanne’in $iiphesi” isimli yazisinda
ise Merleau-Ponty’nin Cezanne’in resmetme etkinligine iliskin soyledikleri, Cezanne’s resmederek fenome-
noloji yapan bir nevi fenomenolog olarak gordiigiinii diisiindiirmektedir.”” Bu iddiada dile getirilenler ressam
ile fenomenolog arasinda amag ve yontem agisindan bazi yakinliklar tasarlamaktan oteye gecer ve ressam
ile fenomenologu bir kilma egilimi tasir. Dolayistyla bu iddia ile hesaplasilmasi gerekir. Bu yaz1 gorece kisa-
dir ve Merleau-Ponty’nin Cezanne’in resmetme etkinligine iliskin buradaki yorumu kolaylikla anlagilir gibi
goriiniir. Ancak tam baglamina oturtulabilmesi i¢cin Alginin Fenomenolojisi isimli ¢aligmasini merkez alan
erken donem felsefesini dikkate almamiz gerekir.® Dogas: geregi somut, maddi ve duyusal 6gelerle ¢alisan
resmin, soyut ve kavramsal dile dayali bir felsefi etkinlikle nasil iliskilendigini anlamak i¢in 6ncelikle Mer-
leau-Ponty’nin Cezanne yorumunu veya Cezanne’in sanatina yiikledigi felsefi anlami serimlememiz gerekir.
Sonrasinda ise Merleau-Ponty’nin fenomenolojiden ne anladigini ve ondan ne bekledigini, Cezanne yoru-
munu temellendirecek kadar ele almamiz gerekir. Merleau-Ponty’nin erken dénem ¢aligmalarinda gercevesi
¢izildigi haliyle ressam-fenomenolog baginin merkezinde ise indirgeme kavraminin bulundugunu iddia ede-
biliriz. Ona gore fenomeni agiga ¢ikarmanin ilk adimi indirgeme yapmaktir ve sanat da bir nevi indirgeme
yapar. Ancak makalede gosterecegimiz tizere indirgeme kavramai sanat ile iliskisi bakimindan ele alindiginda
onun erken donem fenomenoloji yorumunda bir gerilime yol agar. Bu makalede s6z konusu gerilimin elestirel
bir degerlendirilmesi yapilarak, Merleau-Ponty’nin erken donem Cezanne yorumu i{izerinden sanatin Merlea-

u-Ponty’nin fenomenolojisi i¢in tagidig1 6nem agiga ¢ikarilmaya ¢alisilacaktir.

1. Merleau-Ponty’nin Géziinden Cezanne’in Nesnellik Arayis:

Paul Cezanne (1839-1906) dnde gelen post-izlenimci ressamlardan biridir ve kiibizm basta olmak tizere
bir¢ok modern resim akimina ilham kaynag: olmustur. Barok sanatiyla baglamis, izlenimcilikte kendisini
bulmus, sonrasinda izlenimcilik de dahil olmak iizere on dokuzuncu yiizyilin kabul gérmiis tiim resmetme
tarzlarina meydan okumugstur. Resimde temsil sorununa ¢6ziim arama ¢abasiyla taninir. Onun i¢in 6nemli
olan kisisel ifadenin ve resmin kendisinin sahiciligidir.* Cezanne izlenimcilikten etkilendigi dénemde, izle-
nimcilerin aksine doganin yiizeyinde kalmamis ve doganin duyularimiza yaptig: etkiyi kaydetmek yerine kat1
formlar1 aragtirmistir. Ele aldig: kat1 formlarin da en ilkel geometrik yapisini kesfe ¢cikmistir. “Diizey, yatay,
diyagonal ¢izgileri tekrarlayarak doganin kendi iginde varolan ritmi yakalamaya” ¢aligmistir. Olgunluk déne-
minde ise geometrik formlar1 bir kenara birakmis ve forma renk tizerinden ulagmaya ¢alismistir. Ancak so-
yutlamaya varan bu renk kullaniminin amaci “ger¢ekligin 6ziinii tuvale aktarirken sanat¢inin doganin aksina
paralel bir uyum yakalamasi gerektigini” diisinmesidir.*> Hodge, Cezanne’in 15. yiizyildan kendisine uza-
nan, sanatta gercekcilik algisini sarsmasina ragmen hakikat arayisindan vazgegmedigini ve onun resimlerinin
ay1rt ediciliginin “gozle goriiliir nesnelligi” oldugunu dile getirir. Bu nesnellige ragmen Cezanne’in resimleri

aslinda “onu kusatan hayata iliskin algilarina terciman olur”* Williams, “kendi 6znelligi ile baslamas: ve esit

'8 San, “Estetik Diinyanin Logos'u,” 226.
19 Chaplin, Phenomenology: Merleau- Ponty and Sartre, 134.

20 Galen A. Johnson, “Phenomenology and Painting: “Cezanne’s Doubt” in The Merleau-Ponty Aesthetics Reader: Philosophy And
Painting, ed. A. G. Johnson and B. M. Smith (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1993b), 4.

2! Encyclopedia Britannica, “Paul Cézanne,” erisim 27 Mart 2023, https://www.britannica.com/biography/Paul-Cezanne
22 Serap Yiizgiiller, Paul Cezanne (Istanbul: Hayalperest Yayinevi, 2017), 33-35.

2 Susie Hodge, CEZANNE 500 Gorsel Esliginde Yasami ve Eserleri, gev. Seda Yériikler. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2013), 7-9.
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zorunlulukla nesnel gergekliklere dogru donmesi’nin Cezanne’in sanati igin karakteristik oldugunu dile ge-
tirir. Williams’a gore “verili bir goriintimiin sabit yapisi olarak gercegin kesfi” ile asir1 6znellikten kaginmaya

¢aligmak, Merleau-Pontynin fenomenolojisinin Cezanne’in sanati ile paylastig1 ortak amagtir.>*

“Cezanne’in Siiphesi”, Merleau-Ponty’nin Cezanne’in sanatini en biitiinliiklii ele aldig1 yazisidir. Merle-
au-Ponty burada, Cezanne’in, resimlerinin yeniliginin ve tuhafliginin kendisinin bir kusurundan kaynaklan-
mis olabilecegine iligkin duydugu siiphenin anlami iizerinde durur. Oncelikli olarak Cezanne’in sanatini neye
dayanarak anlamlandirmamiz gerektigini tartisir. Cezanne tiim yagamini resme adamigtir ve zamanla belli
bir taninirliga ve basariya ulagmistir. Ancak yaslandikea kendisinden stipheye diismeye baslar. Caligmalarinin
stradisiliginin ve 6zgiinliigiiniin gozlerindeki bir kusurdan mi kaynaklandigini sorgulamaya baslar. Cezanne
kaygili ve depresiftir, insan iliskilerinden kagar ve yaslandik¢a daha da hassaslagir. Cezanne’in resimlerinde
dogaya ve renklere gosterdigi 6zel ilgi, resimlerindeki gayri insani karakterler, gériinen diinyaya kendini ada-
mast gozlerindeki kusurdan, insan diinyasindan kagmasindan ve yabancilasmasindan kaynaklaniyormus gibi
diisiiniilebilir.*® Ancak bunlara dayanarak ¢alismalarinin olumlu tarafini anlayamayiz. Ciinkii Cezanne’in
tiziksel kusurlar1 ve “sinirsel zayiflig1 temelinde, herkes i¢in gegerli bir sanat formu kurmus olmas: gayet ola-

naklidir... Calismasinin anlami yasamindan hareketle belirlenemez.”*

Merleau-Ponty’ye gére Cezanne’in resimlerinin anlami, kullandig1 yontemleri sekillendirmesi bakimin-
dan sanat tarihinin etkisinden hareketle de agik hale getirilemez. Cezanne’in 1870% kadar olan resimleri, ba-
rok teknigi kullandigy, hareketi yakalamaya calistig1, imgesel sahnelerin ete kemige biiriindiirtildiigii, “eylem-
lerin gériinen yiizlerini degil ahlaki fizyonomilerini sundugu” ¢calismalardir.”” Izlenimciler sayesinde Cezanne
barok teknigi kullanmayi birakmis, dogadan hareketle resim yapmaya ve goriinenlerin tam olarak islenmesine
yonelmistir. zlenimcilik nesnelerin duyularimiza yaptig etkiyi yakalamaya caligir. Nesneler sabit konturleri
olmadan, hava ve 151k tarafindan bir araya getirilmis olarak anlik algiya kendilerini gosterdikleri gibi sunulur-
lar. izlenimci tekniklerin ortaya koyduklari resimler dogaya birebir karsilik gelmese de bu teknikler izlenimin
genel itibariyle dogru bir betimini sunar, ama ayni zamanda atmosferin 6n plana ¢ikmasina ve nesnelerin geri
plana itilip agirlik kaybetmesine yol agarlar.”® Merleau-Ponty’ye gore ise Cezanne’in kullandig: teknikler, onun
farkli bir amacinin oldugunu gosterir; bazi durumlarda sabit konturlerden uzak durmak ve gerceve karsisinda
renge dncelik vermek Cezanne i¢in izlenimcilerde oldugundan farkli amaca hizmet eder. Cezanne atmosferin

altinda nesneyi yeniden bulmak istemektedir.

Merleau-Ponty’ye gore Cezanne, dogay1 kendisine model olarak alan izlenimci estetigi terk etmeden
nesneye donmek ister. O, kendisine klasik sanatcilar icin resmin gerceve, kompozisyon ve 1s1k dagilimi ge-
rektirdigi hatirlatilinca, klasiklerin “gercekligi imgelem ve buna eslik eden soyutlamayla degistirdiklerini”
kendisinin ise “resim yapmak i¢in degil doganin bir pargas: [doganin bir pargasini yakalamak] icin tesebbiis
ettigini” s6ylemistir.”” Ama “Cezanne’in resmi ne gelenegi ne de bilimi yadsir.” Resim yapmak 6grenilmelidir,

formlarin geometrik yapilarinin ¢alisilmasi da resim yapmay1 6grenmenin 6nemli bir pargasidir. Ama gerek

4 Forrest Williams, “Cezanne, Phenomenology, and Merleau-Ponty” in The Merleau-Ponty Aesthetics Reader: Philosophy And
Painting, ed. A. G. Johnson and B. M. Smith (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1993), 165-166.

> Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 9-11.
26 Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 11.

7 Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 11.

8 Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 11-12.

? Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 12.
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perspektif ve geometri bilgisi gerekse de renkleri diizenleyen yasalar kendi baslarina degil gériinen diinyanin
ortaya ¢ikigina katkida bulunmalari baglaminda 6nemlidir.** Merleau-Ponty’ye gore Cezanne’in resmetmesin-
de paradoksal yonler vardir; Cezanne nesnelligi ve gercekligi hedefler ancak perspektife dayanarak diizenleme
yapmaz, rengi sinirlandiracak dis ¢izgi kullanmaz, dolaysiz izlenimlerin verdigi duyusal yiizeyle sinirli kalir
ve kontur kullanmaz. Fransiz post izlenimci ressam Emile Henri Bernard (1868-1941) bu durumu ‘Cezanne’in
intihart’ olarak adlandirmistir. Ona gore Cezanne gergekligi hedeflemekte ama kendisini gergeklige ulastira-

cak araglardan yoksun kilmaktadir. Merleau-Ponty’ye gore ise Bernard meselenin yalnizca bir yiiziint goriir.*

Cezanne sanat ve doga, diizen ve diizensizlik, duyarlik ve anlama yetisi, gordiigiimiiz istikrarli ve sabit
seyler ile bu seylerin bize degisen ve akip giden belirme sekli arasinda bir ayrim yapmaz; algiladigimiz seyle-
rin spontane organizasyonuyla bu seylerin insanlar tarafindan yapilmis organizasyonu ve bilim arasinda bir
ayrim yapar. Cezanne’a gore sanat¢i dogaya uymalidir ¢iinkii biz doga sayesinde var oluruz.” “Seyleri goriiriiz;
onlar hakkinda diisiince birligine variriz, onlara kok salmisizdir ve ‘dogayr’ kendimize temel alarak bilimle-
rimizi kurariz.”* Cezanne insan diinyasinin tesis edilmis diizenini degil saf dogayi, yani kokensel diinyay1
resmetmek istemistir. Ancak onun istedigi “bir yaban gibi resmetmek” degildir; “zekay, ideleri, bilimleri,
perspektifi ve gelenegi, idrak etmeleri gereken doga diinyasiyla yeniden temas haline getirmektir.”** Cezanne

bilimleri ‘kendisinden geldikleri’ dogayla yiizlestirmek istemistir.

Merleau-Ponty’ye gore Cezanne perspektif aragtirmalarinda fenomenlere sadik kalmasiyla, yasanan
perspektifi kesfetmistir. Biz gercekte geometrik veya fotografik olani algilamayiz.” Bu yilizden akademik re-
sim ve fotograf Cezanne’in ulagtig1 diizeye ulagsamaz. Fotografta bize yakin nesneler algida goriindiiklerinden
daha biiyiik, bize uzak nesneler ise daha kiigiik goriiniirler. Genis bir yiizey iizerinde hizla goz gezdirdigimizde
gozlerimizin art arda aldig1 imgeler farkli bakis agilarindan gelir ve tiim yiizey carpilir. Tuval {izerine res-
mederken ise bu bozulmalar dondurulur. Algida biriken ve geometrik perspektife dogru yonelen spontane
hareket durdurulur.’® Akademik resim bu duruma sadik kalir, bir ideal olarak benimser ve teknik olarak yet-
kinlestirir. Cezanne ise resminde, algilama tarzimizi gergekte oldugu gibi agiga ¢ikartir.”” Cezanne’in dehasi,
resimlerinin kompozisyonu biitiinciil goriildiigiinde, perspektifsel bozulmalarin daha fazla kendi baslarina
goriiniir olarak kalmamalar1 ve dogal goriiste olduklar: gibi “ortaya ¢ikan bir diizen izlenimine, gozlerimizin

oniinde kendini organize ederek goriinme edimi i¢cindeki bir nesne izlenimine katkida bulunmalaridir.”®

Yukarida bahsedilen tarzda resmetmesi Cezanne’, nesneleri algilama tarzimizi veya nesnelerin ken-
dilerini algimizda insa etme bigimlerini agiga ¢ikarmasina olanak tanir. Nesneler tamamlanmais olarak yer
almazlar ama formdan tamamen yoksun bir izlenim karmasas: olarak da verilmezler. Duyusal igerik veya
madde kendi i¢inden form kazanmast siirecinde yansitilir. Cezanne nesneleri sabitlenmis bir goziin hareket-

siz tekilligi agisindan vermez. Nesneleri gercekten algilamamiza uygun olarak hareketli ve doniigiim siireci

3 Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 17.

3! Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 12-13.

32 Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 12.

% Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 13.

3* Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 14.

3> Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 352-353.
3 Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 14.

37 Merleau-Ponty, Algilanin Diinya, 23.

3% Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 14.
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icinde verir. Bu da Cezanne’in resimlerindeki nesnelerin ayni anda farkli agilardan goriilebilmelerinin ve egik

yiuizeylerde ve kirik ufuklar karsisinda olmalarinin nedenidir.*

2. Resim, Cezanne ve indirgeme

Merleau-Ponty’nin Cezanne’in sanatini kendi fenomenolojisine dayanarak yorumladigini sdylemistik.
Dolayistyla onun fenomenolojiden ne anladigina ve ondan ne bekledigine bakmamiz, Cezanne’in resimlerine

iliskin yaptig1 yorumu daha iyi degerlendirmemize yardimci olacaktir.

Merleau-Ponty fenomenolojinin bir betimleme etkinligi oldugunu 6ne siirer. Fenomenolojik betimle-
meyi, bilimin nedensel agiklamalarindan (diinyanin nesnellestirilmesinden) ve idealizmin diinyadan kopuk
olarak ele aldig: refleksif analizinden (diinyanin 6znellestirilmesinden) ayirir.* Merleau-Ponty fenomenolojik
betimleme etkinligini tasarlarken, felsefenin genel itibariyle sikisip kaldigini diisiindiigii iki boyut olan empi-
rizmin ve rasyonalizmin 6tesinde bir yol bulmaya ¢aligmistir. Bu iki kavrami ¢ok genis bir anlamda kullanir.
Empirizmden genel olarak anladig1 her tiirden realist ontoloji ve indirgeyici ve mekanistik bir gergeklik tasari-
mina dayanan bilimsel goriislerdir. Kendisini empirizm kargisinda konumlandiran, ancak 6zii itibariyle ayni
onyargilari (diinyanin 6znellikten bagimsiz ve tamamlanmis bir halde oldugu) paylasan entelektiializmle ise

gesitli tiirden mentalizm, rasyonalizm ve idealizmleri ifade eder.

Merleau-Ponty kendi ¢abasiyla Cezanne’inki arasinda yontemsel agidan bir bag kurar: entelektiializm
(akademik resim) ve empirizmin (izlenimcilik) 6tesinde bir yol bulmak. Cezanne fenomenlere bagli kalmis ve
geleneksel 6nyargilardan uzak durmaya ¢alismistir. Entelektiializmin zihni 6ne ¢ikaran yaklasiminin resim-
deki yansimasi olan lineer perspektifli klasik ¢izgi anlayisindan da, empirizmin duyumlari 6ne ¢ikarmasinin
resimdeki yansimasi olan goziin 151k ve renge verdigi tepkiyi tek bagina*! 6ne ¢ikarmaktan da uzak durmus-
tur. Ne gercekgi bir sanat anlayisinin talep edecegi gibi dogayi taklit eden eserler tiretmeyi amaglamis ne de
sanatsal yaratimy, i¢ diinyanin digsallastirilmasi olan entelektiiel imgelemin ete kemige biiriindiiriilmesi gibi

disiinmiistir.

Merleau-Ponty’ye gore fenomenolojinin 6zii varolus iginde aramasinda ve dogal tavri, daha iyi anlayabil-
mek amaciyla askiya almasinda goriilebilecek paradoksal tavri ve her fenomenologun fenomenolojiyi yeni bag-
tan ele almasinda goriilebilecek fenomenolojinin nihayete ermemisligi ve tamamlanmamisgligi fenomenoloji
icin bir basarisizlik kaynagi olarak goriilmemelidir. Onun i¢in boylesi bir caba tam da felsefenin gereklerini
yerine getirir. Fenomenolojik yontemin bu ¢eliskili yapisi ortadan kaldirilabilecek bir sey degildir ¢iinkii feno-
menoloji “yasamin i¢inde birbirine baglanmis olan ... temalar1” felsefi etkinlik i¢cinde birbirine baglamaktir.**
Amaci “felsefi bir statii kazandirmak” hedefiyle, “diinya ile olan naif temasi yeniden kesfetmek™? oldugun-
dan, fenomenolojinin bdylesi bir goriiniim sergilemesi normaldir. Dolayisiyla fenomenolojinin sinirlarinin
net olarak cizilmemis olmasi ve siirekli olarak “baslangi¢c asamasinda kalmasi, ¢oziilecek bir problem ve ger-

geklestirilecek bir umut™* olmasi kaginilmazdir. Bu durum Merleau-Ponty’ye gore aslinda fenomenolojinin

¥ Merleau-Ponty, Algilanin Diinya, 23-24.; Chaplin, Phenomenology: Merleau- Ponty and Sartre, 134.
0 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 11.

1 Chaplin, Phenomenology: Merleau- Ponty and Sartre, 134.

42 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 10.

3 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 9.

4 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, gev. S. Colin. (New York: Routledge, 2002), viii-ix.
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kendi yonelimine sadik kalmasinin isaretidir. Fenomenolojinin tamamlanmamighigi, yasamla temasi ve “bir
telsefe olarak, kendisine iligkin eksiksiz bir bilince ulasmadan 6nce, bir diisiinme bi¢imi veya tislubu olarak ta-
nimlanip uygulanabilecegi, yani bir hareket olarak varolacagr™’, fenomenolojinin canli bir ¢aba oldugu ve her
tilozofun fenomenolojinin anlamini kendi etkinligi icinde kesfetmesi gerektigi diisiincesini beraberinde geti-
rir. Fenomenolojinin sinirlar1 net ve nihai olarak gizilebilecek bir 6gretiden 6nce yaganan deneyimin hakki-
nin verilmesine iligkin bir ¢aba oldugu iddiasi*¢, Merleau-Pontynin diisiinme tarzinin karakteristik 6zelligini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Merleau-Ponty’ye gore yasama ve deneyime iligskin indirgeyici olmayan her
telsefi cabanin fenomenolojik kayginin bir pargasi oldugunu soyleyebiliriz.”” Yagam ve fenomenoloji arasinda
kurdugu bu iliski, Merleau-Ponty’nin bir¢ok farkl: felsefi gelenek, bilim ve etkinlik tarziyla temasa ge¢gmesinde
goriilebilir. Fenomenolojinin ¢abasinin modern diisiinceyle birlesmesinin ve sanatla “ayni tiirden bir dikkati
ve sagirmay1, ayn1 biling talebini, diinyanin ve tarihin dogmakta ikenki anlamini yakalamaya dair ayni istegi

icermesinin” de temeli budur.*®

Merleau-Ponty’ye gore fenomenolojik betimleme, dolaysiz deneyimin ifadesi diizeyinde kalmayacak ve
bizi diinyayla iliskilendiren baglar1 ortaya ¢ikaracaksa fenomenolojik indirgemeyi kullanmalidir. Deneyimin
akigi icinde diinya tarafindan sarmalandigimiz i¢in aliskanliktan kaynaklanan bir aginalik olugur. Oznellik
ile diinyanin nasil sarmalandigini anlamak i¢in bu asinalig1 bozmamiz ve diinyaya dahil olmaktan uzaklas-
mamiz gerekir. “Alg: diinyasi pratik ve yararci bir tavirda kaldigimiz siirece biiyiik dl¢tide bilinmeden kalir.™
Bu da nesnel diisiinceye dayanan dogal tavrin 6nermelerinin betimleme yapilirken askiya alinmas: demektir.
Ancak bunun amaci dogal tavirdan vazgegmek degil, onu devre dis1 birakmaktir. Sagduyunun ve dogal tavrin
kesinlikleri “felsefenin degismez temalaridir, ancak, her diislincenin varsayilan temeli olmalar: bakimindan,
verili kabul edilir ve gozden kagcarlar, dolayisiyla onlar1 uyandirmak ve goriiniir kilmak i¢in onlara iligkin

tasdikimizi bir anligina askiya almamiz gerekir.”°

Indirgeme diinyaya pratik katilimimizi askiya alarak “bizi diinyaya baglayan yonelimsel baglar gevsetir
ve boylelikle onlar1 bizim goriisiimiize sunar.”! Boylece yonelimimizle, bu yonelimin hedefledigi anlam olarak
diinya arasindaki karsilikliliga 151k tutar.> Ancak indirgeme bilinci her tiirlii empirik veriden temizleyip diin-
yanin kurulusunun temeli olarak saf bir ickinlik alanina ulasmaz, eger biz mutlak bir biling olsaydik indirge-
me tam olabilirdi. Diinya bizim anlam verici yonelimimizden 6nce de oradadir. Dolayasiyla aslinda indirgeme
bize diinyanin “motive edilmemis” ortaya ¢ikisini sunar. Ciinkii biling diinyaya i¢kindir ve daha dogrusu
biling ile diinya karsilikl: bir belirlenim i¢indedirler. Diinyanin i¢indeyken diinyay1 anlamak i¢in diinyadan
uzaklasmaya ¢alismak, indirgemenin de aslinda fenomenoloji gibi paradoksal olmasini gerektirir. Dolayistyla

indirgeme asla tam olamaz: “indirgemenin bize 6grettigi en 6nemli ders, eksiksiz bir indirgemenin imkan-

4> Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, viii.

46 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 28.

47 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 10.

8 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 28.

4 Merleau-Ponty, The World of Perception, ev. O. Davis. (New York: Routledge, 2004), 39.
> Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, Xiv-xv.

> Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, xv.

>2 Ted Toadvine, “Phenomenology and “Hyper-Reflection” in Merleau-Ponty Key Concepts, ed. R. Diprose and J. Reynolds (New
York: Routledge, 2014), 24.
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s1zligidir.”>* Fenomenolojik indirgeme ile askiya alinan diinyanin kendisi degil, diinyaya iliskin nesnellestirici

anlayistir diyebiliriz.

Ressam ve fenomenolog arasindaki bagi, indirgeme s6z konusu oldugunda daha agik gorebiliriz.>* Mer-
leau-Ponty’ye gore Cezanne bir nevi fenomenolojik indirgeme yapar: seylerin dogal tavir i¢cinde, giindelik ya-
samda ve bilimsel agiklama tarzina gore nasil gériinmesi gerektigine iligkin 6nyargilar: askiya alir ve seyle-
ri agiga cikisi i¢inde, tam olarak sabitlenmemis ve belirlenmemisglik hali icinde resmeder.”® Cezanne insan
diinyasinin heniiz varolmadig: ‘6n-diinya’y1 sunmay1 amaglar.”® Cezanne’in resmi ¢evremizdeki diinyanin
ve nesneler sisteminin zorunlu ve sarsilmaz oldugu diisiincesini askiya alir ve insanin kendisini {izerinde
yiikselttigi gayri insani dogay1 agiga ¢ikarir. Cezanne’in nesnelerinin tuhafliginin sebebi budur. Cezanne’in
diinyas: “kisinin rahat hissetmedigi ve tiim insani coskunlugu yasaklayan, tanidik olmayan bir diinyadir.”
Ancak tesis edilmis insani diizenin kokiine ulasabilen boyle bir bakiga yalnizca insan sahiptir. Hayvanlar yal-
nizca hakikat beklentisiyle seylerin yiizeyini delip gecemezler. Cezanne boylelikle sanat ile hakikat arasindaki

bagi kurar ve ‘insanin dogaya katilmasr’ olan klasik sanat tanimini yeniden giindeme getirir.””

Merleau-Ponty’nin sanatsal indirgeme temasini, Cezanne’ ele aldig1 erken dénem yazilarindaki kadar
net, tematik ve tam olmasa da ge¢ donem yazilarinda da goriiriiz. Ornegin zamansallig1 sunabilme kapasitele-
ri bakimindan fotograf ve resmi karsilagtirdigi bir yerde nesneyi birebir sunan fotografin zamani vermedigini
¢iinkii nesneyi zamanin bir aninda dondurdugunu, resmin ise “beden ve diinyanin iyi bildigim mantigina”
sadik kalmasi dolayisiyla zamani verebildigini sdyler. Resim, 6rnegin bir bedenin hareketini sunarken bu
bedenin pargalarini paradoksal bir sekilde iliskilendirerek, bedenin zamansalligin1 agiga ¢ikarir. Bedenin her
uzvu zamanin farkli bir anindaymig gibi resmedilir ki bu bedenin gergekte bulunamayacagi bir haldir ve bu
durum resmin dogasini bilmeyenler tarafindan bir perspektif hatasi olarak anlagilir. Ancak algim farkl: an-

larda bulunan bu uzuvlardan gegerek zamansalliga ulasir.>®

Merleau-Ponty, kendisi gibi Cezanne’nin da diinyanin alisilmis gériinimiinden uzaklagmayi, diinya ile
tekrar bag kurmak ve onu daha iyi anlamak i¢in kullandigin1 diisiiniir. Bunu Cezanne’in motif kavraminda
gorebilecegimizi séyler. Merleau-Ponty’ye gore Motif Cezanne’in resimlerinde amagladigi seydir, yani manza-
ranin biitiinliigi ve dolgunlugudur. Ressam kendi motifi ile doganin ve diinyanin spontane hareketine kati-
lir.” Ressam, doganin dilini ve mantigini kullanarak nesnenin kendisini agiga ¢ikarmasini sunabilmelidir.°
Manzaranin ve resmin teknik 6zellikleri her fir¢a darbesinde mevcut bulunsa da kismi goriintimler, manzara-
nin jeolojik yapisi, perspektifin, tasarimin ve geometrinin tikel bilgileri tek baslarina resmin amaci olamazlar.
“Onun 6niindeki gorev 6nce bilimden 6grendigi her seyi unutmak ve sonra bu bilimler yoluyla, meydana gelen
bir organizma olarak manzaranin yapisini yeniden yakalamakt1.” Bunun igin Cezanne ilk olarak manzara-

nin jeolojik yapisini kesfederek baslar sonra durup ‘kirsalla birlikte filizlenerek’ her seye dikkat ederek bakar.

>3 Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, xv.

>* Williams, “Cezanne, Phenomenology, and Merleau-Ponty,” 171.
>> Johnson, “Phenomenology and Painting: “Cezanne’s Doubt,” 13.
> Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, 376.

>’ Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 16.

> Merleau-Ponty, “Eye and Mind,” 145.

> Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 356.

80 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 275-276.

81 Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 17.
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Yakalanan goriiniimler birlestirilmeli ve resmin her parcasi birlikte olgunlastirilmalidir. Cezanne resmin her
yerini ayni anda yapmaya baslar ve resim doluluk, yap1 ve denge bakimindan gelisirken bir anda olgunlasir.

Cezanne’in amaci i¢inde yasadig1 diinyay:1 daha iyi kavramaktir.

Merleau-Ponty’ye gore Cezanne’in resimlerinin siradisiligi ve kendine 6zgiiliigii ressamin kisiligindeki,
algisindaki veya teknigindeki bir sorunun sonucu degildir. Cezanne nesneleri ilk defa varliga gelmeleri iginde
resmeder, tamamlanmis ve sabitlenmis halleriyle degil.®* Boylelikle alginin dogasini agiga ¢ikartir. Cezanne’in
resmettigi, benin ve diinyanin bedenli deneyimde diisiiniimsellik, nesnellik ve bilgi 6ncesi kaynasmasidir. Ce-
zanne ilk s6ziin ressamidir, dolayisiyla ilk defa ortaya ¢ikmanin gerilimini tagir. Sanatgi “ilk insan gibi konu-
sur ve daha dnce kimse yapmamuis gibi resim yapar.™ Ressam “resimlerle yazar ve daha dnce resmedilmemis
olani ilk defa ve nihai olarak resim haline getirir.”* Sanat¢inin yakalayip goriiniir bir nesneye doniistiirdiigii

« . o . » ) o Ny 6
seylerin besigi olan goriiniimlerin salinimidir”, sanat¢1 varolusun siiregelen dogumuyla ugrasir.

Sonug

Metinde anlattigimiz gibi sanat ile felsefe arasinda yakin iliskiler tasarlayan bir diistiniiriin “diinyay1
gormeyi bastan 6grenmek isteyen bir alg: felsefesi de adeta resimle gorev degisimi yaparak resme ve genelde
sanatlara hak ettikleri yeri yeniden kazandiracak ve bizi onlar1 kendi safliklar igerisinde benimsenmeye agik
hale getirecektir™® demesi gayet anlagilirdir. Peki, bu sekilde tasarlanan sanat1 ‘kendi safligr’ i¢cinde benim-
semenin Merleau-Ponty’nin tasarladig1 haliyle fenomenoloji i¢in sonuglari nasil olur? Buradan hareketle fe-
nomenolog ve ressami1 bir kildigini séyleyemeyiz. Clinkii fenomenoloji felsefi dili kullanmak ve elde ettigi
sonuglari felsefe alani icinde konumlandirmak amacindadir. Resim ise dogasi geregi duyusal olana bagimlidir
ve felsefe alaninin digindadir. S6z konusu ‘gorev degisimi’ belli bir anlamda yan yana yiiriime olarak anlagila-
bilir. Buna gore resim ve sanat kokensel olan1 agiga ¢ikarirken, fenomenoloji ise sanatin bagarisini felsefi alana
tastyabilir ve sanatin yasam ve varlikla olan temasini agiga ¢ikarabilir. Buradan ise Cezenne’in bir fenomeno-

log olmadigy, fenomenoloji agisindan ¢ok 6nemli bir sanat¢i oldugu sonucuna ulasilabilir.

Burada bir sorun yok gibi gelebilir. Ancak bu noktada indirgeme kavrayisi ile Merleau-Ponty’nin erken
donem fenomenoloji tasariminda bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Merleau-Ponty’nin fenomenolojiye, yasamla
olan naif temasi felsefi diizeyde yakalama amaci yiikledigini belirtmistik. Fenomenolog, kokensel olani yakala-
yabilmek igin tiiretilmis, nesnel ve verili olan1 indirgemeye tabi tutmaliydi. Indirgeme, diinyay1 diinya icinden
kavrama ¢abasi oldugundan dolay1 da paradoksald: ve tamamlanamaz oldugu kabul edilmisti. Merleau-Pont-
y’nin anladig: haliyle fenomenoloji soyut ve kavramsal dile bagimlidir, yasam ise felsefi dile indirgenemez. Bu
da aslinda fenomenolojinin yasandig: haliyle deneyimi yalnizca sinirl bir sekilde ele gecirmekle kalmadigini
ayn1 zamanda onu ¢arpittigini da gosterir. Cezanne’in resmi ise kokensel olana ulagmakta ve diinyanin kendi-
sini bizimle iligkisinde insa etmesini a¢iga ¢ikarmaktadir. Onun sanati yagsamla birlikte ‘filizlenir’. Bu da en iyi
durumda fenomenolojinin sanatin pesinden gitmesi ve ¢alisma konusu i¢in sanata bagimli olmas: sonucunu

dogurur. Clinkii boylesi bir diisiinsel ¢ergeve iginde, dile dayal: tiim disiplinler ve felsefe gelenekleri arasinda

82 Gilmore, Between Philosophy and Art, 294
6 Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 19.
64 Merleau-Ponty, Sense and Non-Sense, 18.

%5 Maurice Merleau-Ponty, “Cezanne’s Doubt” in The Merleau-Ponty Aesthetics Reader: Philosophy and Painting, ed. A. G. Johnson
and B. M. Smith (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1993a), 68.

%6 Merleau-Ponty, Algilanin Diinya, 59-60.
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yasanan deneyimin hakkini en iyi fenomenolojinin verebildigi savunulabilse dahi fenomenolojinin yasanan
deneyimi ¢arpittig1 inkar edilemez. Bu durumda fenomenolojinin bagimsiz arastirma yapmamasi gerektigi,
yalnizca sanat eserlerinin felsefi 6nemlerini agiga ¢ikarmasi gerektigi one siiriilebilir. Yani fenomenoloji, bi-
limi degil ama sanat1 merkeze alan bir nevi pozitivizm olmalidir. Bu durumda fenomenolojinin gerekliligi
bile sorgulanabilir. Bize bir kez sanat eserlerini anlamay1 dgrettikten sonra fenomenolojiye gerek kalmadig:
savunulabilir. Hatta bu durumda fenomenolojinin felsefeye degil sanata ait bir yontem veya bakis agist oldugu
veya felsefe alaninda islevini bir kez yerine getirdikten sonra sanat elestirisi i¢cin bir 6nsoz islevine doniisecegi,
fenomenologun da aslinda Cezanne gibi sanatgilar oldugu diisiiniilebilir. Dolayistyla Merleau-Ponty’nin erken
donem diisiincesinde indirgemeye yiikledigi anlam, bu diisiincenin temellerini ve sanat ile fenomenoloji ara-

sinda kurmaya ¢alistig1 iligkiyi sarsma tehlikesi barindiriyor gibi gozitkmektedir.

Bu diisiinsel ¢ercevenin birtakim ortiik (ve gliniimiiz agisindan sorunlu olarak algilanabilecek) var-
sayimlar barindirdig: agiktir. Bize gore bunlarin en 6nemlisi yasanan deneyimin dilden bagimsiz, dil dist
veya en iyi durumda dil-6ncesi oldugudur. Bu varsayim (somut olarak kavranan) deneyim ile (dogas: geregi
soyut olan) dil arasinda kapatilamaz bir ugurumun agilmasina yol agar. Diger 6nemli bir varsayim ise sanatin
(veya estetik deneyimin) yasamla ayni tiirden oldugu veya ayni ‘dili’ konustugudur. Bu varsayim ise sanata
diger alanlar karsisinda boy odl¢iilemez bir iistiinlitk saglar. Merleau-Ponty’nin erken donem diisiinsel gerce-
vesinin temel varsayimlarinin, kariyerinin ilerleyen dénemlerinde etkilesimini arttirdig: (dilin otonomisini
tartigan yapisalc: dilbilim gibi) ¢esitli disiplinler tarafindan sarsilmasinin, Merleau-Ponty’yi fenomenolojiyi
yeni bastan diisiinmeye sevk ettigini sdyleyebiliriz. Ancak indirgeme tasariminin getirdigi gerilim de Mer-
leau-Pontynin fenomenolojiyi yeni bastan diisiinme ¢abasinda 6nemli bir neden olmus goziitkmektedir. Bu
gerilimin tizerinde durmak Merleau-Pontynin son yazilarinda karsilagtigimiz soyut, bilimsel ve kavramsal
dilin sinirlarini agmaya ¢alisan opak, dolayli ve poetik dil kullanimini ve seyler arasinda hiyerarsik degil yatay
iliskiler tasarlamaya ¢aligan ontolojisini anlama ¢abamiza 151k tutabilir. Onun erken déneminde her ne kadar
nesnel temsil anlayisinin elestirisini yapsa da naif realizmin sinirlarini agamadigini ve séz konusu elestiriyi
tamamlayamadigini sdyleyebiliriz. Ancak erken donem diisiinsel gercevesini sarsan bu gerilim ayni1 zamanda

Merleau-Ponty’nin diisiincesini daha da ileri tagimistir.
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