-|E 1G] insan tOPlum [AIEIAEIEEIEIF Arastirma Makalesi J[q]&] El

the journal of humanity and society

Bir Unutulus Seriiveni: Islamcilik,
Post-Islamcilik ve Siyasal Uzerine Notlar

Stmeyye Sakarya

0z: Islamcligin sonu veya post-Islamcilik iddialar, 1990’larin bagindan beri Islamciligin en popiiler yorumu oldu. Bu
yorumlar bir yandan Islamcilik calismalarinin temel araglarini saglarken diger yandan da 6ne siiriilen her alternatif
Islamcilik okumasinin ilk muhatabini da olusturdu. Ancak otuz yil sonra bile her firsatta post-Islamcilardan ziyade
Islamcilarin sonunu ilan etmeleri, bu iddialarin Islamcilig yorumlamadaki bagarisizhgini gostermektedir. islamci-
hgin daha derin ve kapsaml bir okumasinin imkanlarini sorgulamay: ve sunmay1 amaglayan bu makale, éncelikle
Asef Bayat'in ve bityiik 6l¢iide de Olivier Roy’un kavramsallagtirmalan tizerinden bu iddialar1 sunmakta ardindan da
degerlendirmektedir. Bu degerlendirme, bahsedilen iddialarin, varolangeyler, kurallar, gelenekler, diizenlemeler ve
kurumlar gibi ontik (siyaset) seylere odaklanarak varolus kosullarini ve anlagilabilirligi ilgilendiren ontolojik (politik)
olani unuttugunu iddia etmektedir. Son olarak bu unutulugu literatiiriin ana sorunu olarak belirleyen makale, Salman
Sayyid'in Islamcilik kavramsallagtirmasin Heidegger ile diyaloga sokarak ontolojik (politik) bir ¢alisma icin araclar
onermektedir. Bu anlamda makale, bir deneyim olarak Islamciligin analizini sunmaktan ziyade boyle bir analizin
cercevesini gelistirmeye caligmaktadur.
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Abstract: The end of Islamism or post-Islamism arguments have been the most popular interpretation of Islamism
since the early 1990s. As a result, they provide the primary tools for studying Islamism and have become the first
encounter and challenge for every alternative reading. However, that these still repeat the end of Islamists rather than
post-Islamists at each opportunity after three decades demonstrates the failure arguments have had in construing
Islamism. This paper aims to question and present the possibilities of a more profound and comprehensive reading
of Islamism by initially presenting and then evaluating these arguments through the conceptualizations of Asef
Bayat and Olivier Roy in particular. This evaluation maintains that these arguments have forgotten the ontological
(political), which relates the conditions of existence and intelligibility, by focusing on the ontic (politics), which con-
siders beings, rules, conventions, arrangements, and institutions. Lastly, by identifying this oversight as the main
problem of the literature, the paper proposes the tools for an ontological (political) study by placing Salman Sayyid’s
conceptualization of Islamism into the conversation with Heidegger. In this sense, rather than offering an analysis
of Islamism as an experience, the paper attempts to advance the framework for such an analysis.

Keywords: Post-Islamism, Islamism, Kemalism, political difference, ontological difference, Salman Sayyid.

Bu makalenin ¢esitli asamalarindaki katkilarindan dolay: A. Sakarya’ya, Prof. Dr. L. Tokat’a ve ozellikle
de Prof. Dr. S. Sayyid'e tesekkiir ederim.

@ Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi & Leeds Universitesi. sakarya@ankara.edu.tr
@® nhttps://orcid org/0000-0002-5738-0222

@] © Ilmi Etadler Dernegi Bagvuru: 07.11.2021

DOI: 10.12658/M0683 Revizyon: 16.04.2022
insan & toplum, 2023; 13(1): 254-280. Kabul: 17.05.2022
insanvetoplum.org Online Basim: 19.06.2022



Sakarya, Bir Unutulus Seriiveni: Islamcilik, Post-Islamcilik ve Siyasal Uzerine Notlar

Giris

iflas, ¢okis, gerileme, son ya da “post” gibi bagliklar her ne kadar degisse de ard
arkas1 kesilmeyen bu 6liim beyannameleri, Islamciligin déniisiimiiniin en popiiler
yorumu oldu. flginctir ki ne zaten 6lmiis olan Islamcilar tekrar tekrar 6lmekten
yoruldu ne de otuz yildir hicbir firsat1 kagirmayan tellallar ilan1 yinelemekten.
1slamc111g1n degisimini bir bagarisizlik olarak yorumlayan Olivier Roy (1992), Siyasal
Islam’in Iflastm ilk defa 1992'de ilan etti. Heniiz ok gecmemisti ki 1996'da Asef Bayat
(1996), benzer gerekgelerle fran'da Post-Islama Toplumun Geligi'ni duyurdu. Zamanla
diger isimlerin de katilimiyla ana akima déniisen bu “post-Islamcilik” okumalari
(Bayat, 2013b; Kepel, 2006), islamcilarin “kendilerinden beklenen” sekilde hareket
etmedigi her aksiyonda bir daha giindem oldu. Mesela; Arap Baharr'nda géstericilerin
timmet, [slam devleti ya da seriat yerine secimler, demokrasi ve insan haklarindan
bahsetmeleri sonrasinda gelen Islamci aktérlerin de bu séylemi devam ettirmeleri,
bu analistlere gére islamcﬂlgln sonunu tasdiklemekteydi (Al-Arian, 2020; Roy, 2012).
Benzer sekilde 2019 Istanbul Yerel Secimlerini AK Parti adayinin kaybetmesi de
Islamciligin bitisi olarak degerlendirildi (Ayoob, 2019; FRANCE 24, 2019). Hiilasa
post-islamcilik aciklamalarina gére zaten yillar énce biten Islamcilik her seferinde
yeniden bitmekteydi. Bu 6zet haliyle bile bir ¢eligki oldugu agikar olmasina ragmen
post-Islamcilik okumalari, gecen zaman icinde ne etkisini yitirdi ne de birkag isim
hari¢ (Aktay, 2013; Burgat, 2005, 2020; Sayyid, 2007) ciddi bir elegtiri alda.

Popiilerlikle elestiri azligini beraber disindiigimiizde fslamcilik tartismalarina
mezkir celigkinin bir incelemesiyle baglamak yerinde olacaktir. Zira éne suriilen
her alternatif Islamcilik okumasinin, iceriginden bagimsiz olarak ilk muhatabini
bu yorumlar olusturmaktadir. Dolayisiyla béyle bir inceleme, alanin daha verimli
tartismalara acilmasi icin gerekli goriinmektedir. “Islamcilar (artik) Islamci degil”
seklinde 6zetleyebilecegimiz celigkinin icerigine baktigimizda iki thtimal kargimiza
¢ikar: Ya bir tiirli lemedikleri icin Islamcilar yiiriiyen 6lilerdir ya da bu yorumcular
fslamailari/islamciligi anlayamamaktadir. Birinci ihtimali bir biyila gerceklik
mutalaas1 olarak bir kenara biraktigimizda elimizde sadece ikinci ihtimal kalir.
Bu ihtimalin analizi, Islamciligin kavranmasini engelleyen faktérleri de ortaya
¢ikaracagindan daha dogru ve kapsayici bir Islamcilik okumasini da miimkiin kilacaktur.
Bu metindeki nihai amag¢ da béyle bir okumanin imkanlarini sorgulamak ve sunmak
oldugu i¢in 6ncelikle Bayat'in ve buyiik él¢tide de Roy’un ¢aligmalari tizerinden post-
islamcilik iddialar1 degerlendirilecektir. iddialarin temel probleminin Islamciligin
varolug kogullar1 ve anlagilabilirligi ile ilgili olan ontolojik (siyasal) tabiatini unutup
varolangeyler, kurallar, stratejiler ve kurumlar gibi ontik (siyasetle ilgili) meselelere
odaklanilmasi oldugu 6ne strillecek ve Salman Sayyid'in ¢aligmalarinin Heidegger ile
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diyaloga sokulmas: izerinden ontolojik/siyasal bir Islamcilik okumas énerilecektir.
Ancak metnin kisith amaci Islamciligin seriivenini agiklamaktan ziyade bunu miimkiin
kilacak araglari ve cerceveyi sunmak oldugu i¢in metin biiytik 6l¢iide var olan araglarin
elegtirisi ve alternatifleri iizerinden inga edilecek ancak bu araglarin kullanildig:
detayh bir Islamcilik tecriibesi analizine yer verilemeyecektir.

Post-islamcilik iddialari

“Post-Islamcilik” tabirini ilk olarak 1996 yilinda Asef Bayat kullandi (1996). Bayat'n
Humeyni sonrasi fran’1 anlamak igin tiirettigi kavram en basit haliyle, mevcut Islamc1
hitkimetten memnun olmayan ve demokrasi, toplumsal cinsiyet esitligi, bireysel haklar
ve dinin® devletten ayrilmasi gibi taleplerle ortaya ¢ikan toplumsal hareketlere igaret
ediyordu (Bayat, 1996; 2013a, s. 9). Herleyen zamanlarda Iran dis: tecriibeler icin de
kullanilarak Islamcilik tartigmalarinin temel referans noktasi haline gelen kavrami
Bayat hem bir durum hem de bir proje olarak tanimlamaktadir. {lk versiyonuyla
Islamciligin kendini tiiketmesi durumunu ifade eden post-Islamailik, bir proje
olaraksa “Islamciligi, sosyal, siyasal ve entelektiiel alanlarda asmanin sebeplerini ve
usullerini kavramsallagtirmay: ve bunlarin stratejisini olugturmay1 amaclayan bilingli
bir tesebbiistiir” (Bayat, 2013a, s. 26). Bu tespiti yaparken Bayat, Islamcilig1 din ve
miikellefiyet birlesimiyle 6zdeslestirirken post-Islamciligin siarmin dindarliga ve
haklara olan vurgusu oldugunu séyler. Islamciligin din ve miikellefiyet takintisinin
arkasinda, iyiligi emretme ve kotiilitkten menetme diisturu yatmaktadir. Dogal
olarak da, bu gayeyle hareket eden Islamcilar insanlar1 “haklari olan vatandaglardan
ziyade miikellefiyetleri olan bir tebaa” olarak gérmektedirler (Bayat, 2013a, s. 5). Bu
amaci gergeklestirmenin en etkin araci da devlet giicii oldugundan Islamcilik 6zellikle
Islam devletiyle iligkilidir. Bayat, Islamciligi her ne kadar “bir tir ‘Islami diizen’
kurmaya ¢alisan ideolojiler ve hareketler” olarak tanimlasa da Islam’in bu diizendeki
merkeziligini icerikten ziyade sekil iizerinden élcer. Post-Islamcilik okumalarinin tipik
bir 6zelligi diyebilecegimiz bu sekilciligin (formalizm) bir sonucu olarak da (Burgat,
2020, ss. 204-206),? bahsedilen Islami diizeni “Miisliiman toplumlarda ve topluluklarda
bir din devleti, seriat hukuku ve ahlaki kurallar” geklinde tasavvur eder. Tim bu
degerlendirmelerin sonucunda da Islamcilik tartigmalarini “devletle baglanti Islamc

siyasetin anahtar 6zelligidir” seklinde sonug¢landirir (Bayat, 2013a, s. 4). Bayat'in

1 Metin boyunca “din” kavrami biiyiik cogunlukla Ingilizcedeki “religion”n karsiligi olarak kullanilmistir.

2 Burada esas olarak Laclaunun sekilcilik/formalizm tanimim kullaniyorum (Laclau, 2012, ss. 69-71).
Ancak post-Islamcilik tartigmalarinda sekilciligin daha genis ancak daha detayl bir analizi icin Burgat'in
metinde referans verdigim ¢alismasina bakilabilir.
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“iyiligi emredip kotiilikkten menetmek” diisturundan hareketle Islamcilik-devlet-
din-miikellefiyet arasinda kurdugu zorunluluk iliskisi, post-Islamciliga geldigimizde
ortadan kaybolur. Din yerini dindarliga birakirken miikellefiyet (gérev) de yerini
haklara birakir. Ancak Bayat'in dindarlik ve hak vurgusuyla tanimladigi post-islamcilik
okumasinda Islam sadece bir inang olarak degil “kamusal alanin bir oyuncusu” olarak
da onemli bir yere sahiptir (Bayat, 2013a, s. 26). Islam'in yeri konusundaki bu yorum,
Bayat'in post-Islamcilik tanimini Roy ve Kepel gibi isimlerinkinden ayiran temel
unsurdur. Zira Bayat, post-Islamcilik projesinin laik, Islam karsit1 veya Islam dis1
(un-Islamic) olmadigini iddia ederken digerleri bunun aksini séyler.

Olivier Roy, Islamciligi, Bayat gibi bir islam devleti kurma amacina indirgeyip “dini
ve siyasal olanin birlesmesi” seklinde tanimlarken post-Islamciligi, Bayat’tan farkl
olarak yeniden—islamile@me (re-Islamization) siirecinde dinin 6zellesmesi tizerinden
degerlendirir (Roy, 2004, s. 3). Kavram 1996 tarihli olmasina ragmen Roy’un icerik
bakimindan post-islamcilik ilan1 1992’ye, Siyasal Islam’in [flasina kadar gotiiriilebilir.
Bayat'in katkisi gorece daha kavramsal iken Roy’un bu analizleri, sonraki Islamcilik
tartigmalarinin dolayisiyla da bu metindeki tartigmalarin esasini olugturur. Kitapta
Roy 6zet olarak siyasal Islam’in hedeflerini gerceklestiremedigi i¢cin degistigini ve
bunun da bir iflas oldugunu 6ne siirer:

Islamalik, Ortadogu’nun siyasal manzarasinda énemli degisiklikler yapmad. Siyasal {s-
lam gii¢ sinavini da veremiyor. (...) Fakat, baglangictaki ivmesini yitirdi. “Sosyal demok-
ratlagts”. Artik daha farkli bir toplum ya da daha parlak bir gelecek modeli sunmuyor.
Bugiin, herhangi bir Miisliiman tilkedeki herhangi bir Islamc siyasal zafer geleneklerde
ve hukukta sadece yiizeysel degisiklikler retecektir. (...) Islamcilik tarihsel olarak bir
basarisizliktir: ne fran’da ne de Afganistan’in kurtarilmis bolgesinde yeni bir toplum
kurulabilmistir. Islamciligin iflas1, Cezayir FIS (Islami Selamet Cephesi) gibi patiler ik-
tidara gelmeyecek degil, fakat bu partiler yeni bir toplum yaratamayacak demektir. (...)
Siyasal Islam, artik jeostratejik bir faktér degildir; olsa olsa bir toplumsal olgudur. (...)
Islamcligin artik devrim ve Islam devleti kapisini kapattigini diigiiniiyorum. Geriye ka-
lan sadece retoriktir (Roy, 1994, ss. ix-xi).

Turkiye’deki AK Parti iktidarina veya 2011 Arap Baharr'ndaki Nahda veya
fhvan faktorlerine ragmen Roy, Islamcilarin artik “jeostratejik faktor” olmadig
ve iflas ettigi yoniindeki iddialarini 1srarla tekrar etmeye devam etmigtir (Roy,
2004, 2012, 2020). Bu ¢abalarla Roy’'un post-Islamcilik analizleri de gittikce daha
anlagilmaz ve girift bir hale birtnmiistiir. Roy’a gore yeniden Islamilesme siireci,
[slamciligin iflasinin bir delilidir. Yeniden Islamilesme, dindarligin daha bireysel bir
hale gelmesi sonucu dinin bireysellesmesiyle ortaya ¢ikmugtir. Bu siirecte kolektif
kimlik, gelenek, harici otorite veya “olagan dini otoriteler (ulema ve Islamci liderler)”
megruiyetini kaybetmigtir. Geng¢ nesil, dinlerini internetten ve akran gruplarindan
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ogrenmekte ve eski nesli ve onlarin Islam anlayigini elestirmektedirler. “Din giderek
daha da fazla kigisel tercih meselesi haline gelmektedir.” Dindeki bu ¢egitlenmenin
ve bireysellesmenin bir sonucu da dinin siyasetten ayrilmasi olmugtur (Roy, 2012, s.
10). Bu noktada Roy, siyasal islam’in iflasini ilan ederek post-Islamciligi sunar. Zira
kendisi, Islamciligs, “sadece seriat1 dayatarak degil, éncelikle siyasal eylem yoluyla bir
Islam devleti kurarak, gercek bir Islam toplumunu yeniden kurma iddiasinda bulunan
siyasal Islami fundamentalizmin bir cesidi” olarak tanimlamaktadir. Bu durumda da
“Islamcilar, Islam’1 salt bir din olarak degil, toplumun tiim yénlerini (siyaset, hukuk,
ekonomi, sosyal adalet, dig politika vb.) yeniden sekillendirmesi gereken bir siyasal
ideoloji olarak gérmektedir” (Roy, 2004, s. 58). Bu kavramsallagtirmasiyla Roy,
Islamciligs, devlet ve devletle ilgili eylemlerden ibaret gordigii bir “siyasal” tanimina
indirgemektedir. Su anda gahitlik ettigimiz sey bu tanima goére siyasal olmayan ve
bireysellestirilmis bir din anlayis1 oldugu i¢in de Islamcilarin iflas ettigi sonucuna
varmaktadir. Zira Miisliimanlar devleti Islamilestirmekten ziyade -toplumun- bireysel
ve manevi dindarligindan bahsetmektedirler. Ayrica dindarhigin ¢esitlenmesi de bu
basarisizligin bir gostergesidir. Ciinki islam devleti iddiasi, Islam ya da Islam’'in
kamusal ifadesi tizerinde tekel sahibi olma iddiasidir.

Roy bu siireci ve durumu, post-Islamcilik olarak degerlendirmektedir. Ne var ki
bu giriftlik ve ¢elisiklik, Roy’un direkt verdigi post-Islamcilik tarifinde de mevcuttur.
Mesela; Globalised Islam (Kiiresellesen Islam) kitabinin 3. sayfasinda soyle demektedir:
“Islamc1 mit dini ve siyasal olanin birlesmesiydi; post-Islamciliksa, ilgili aktérlerin
(fundamentalistler ve laikler) taleplerine ragmen, her iki alanin da 6zerk olmas:
anlamina gelir” (Roy, 2004, s. 3). Ancak hemen bir sonraki sayfada séyle soyler:
“Post-Islamcilik, laik bir toplumun dogdugu anlamina gelmez. Esas olarak o, siyasalin
ozerkliginin, iktidar miicadelesinin, milli veya etnik ¢ikarlar mantiginin, ve siyasetin
dine astunliginun yeniden tasdik edilmesidir” (Roy, 2004, s. 4). Bu iddialara gore
eger siyasalin veya siyasetin, din tizerinde bir Gstinlagii ya da 6zerkligi varsa yine
de dinin 6zerkliginden (sayfa 3’teki gibi) veya ikisi arasindaki mutlak bir ayriliktan
bahsedebilir miyiz? Bir tezat olmasina ragmen bahsedebiliyorsak bile ikinci alintidaki
din ve digerleri (iktidar miicadelesi, etnik ¢ikarlar, siyasal/siyaset vd.) seklindeki
kargilagtirmaya bir kaynak saglayabilir miyiz? Bu ve benzeri sorular Bayat’a da
yoneltilebilir. Fakat derli toplu bir degerlendirme saglamak adina bu agiklamalar:
ortak problemleri tizerinden ele almak daha yerinde olacaktur.

Siyasalin Unutulusu

Bu okumalardaki temel sorun ontolojik/siyasal olan sebep yerine giindelik-siyasete
dair (ontik) olan semptomlara odaklanilmasidir. Bir diger ifadeyle, siyasalin
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unutulmasi esas sorunu tegkil etmektedir. Bu unutugun literatiirde farkl bi¢imleri
mevcuttur. Aragtirmacilarin Bati'da tretilmis olgularin ve araglarin evrenselligini
iddia ettigi Avrupamerkezci pozitivizm ise bunlardan en yaygin olanidir. Post-
islama eserlerin cogunda bu problem, Islam ve siyasetin kavramsallastirilmalarinda
belirginlegir. Avrupa’daki tecritbenin belirli bir anlatisina dayanan aragtirmacilar, din
ve siyasalin/siyasetin birbirinden ayr1 oldugunu ve bu ayriliga laiklik denildigini 6ne
strerler. Ardindan da pozitivist bir yaklasimla bu olgularin, araglarin ve tecriibenin
evrenselligini iddia ederler. Béylece iki varsayim olusur: “Islam bir dindir (religion)”
ve “din ve siyaset birbirinden ayrilabilir”. Devamindaki tiim Islamcilik tartigmalar
da bu iki varsayim iizerinden stirdirilir. Roy, Islamcilarin “ikili dogalar1” nedeniyle
“siyasal pratikle (siyaset) dini vaaz1 (dava) iligkilendirdiklerinden” bahseder (2020,
s. 170). Yani Roy ig¢in siyaset ve din zorunlu olarak ayridir. Roy’un mezkar post-
Islamcilik taniminda da benzer bir ayrim gérillmektedir. Milli/etnik ¢ikarlar, iktidar
miicadelesi, siyasal ve siyaset arasinda bir denklik iligkisi kuran Roy, bu grubun
karsisina da dini koyar. Bir diger ifadeyle din, denklemin bir kutbunu olustururken
diger kutupta birbirlerinin muadili kabul edilen “siyasal” unsurlar zinciri vardir.
Ayni denklik zinciri, Roy’un “millilesme” tartismasinda da mevcuttur: “Islamc
hareketlerin ‘millilesmesi’, tesadiifen, genel bir fenomenle uyumludur: Islam bizatihi
hicbir zaman baskin bir stratejik faktor degildir. Dini boyut, her ne kadar bilahare bir
megrulagtirma ve harekete gecirme séylemi saglasa da, her zaman daha temel olan
etnik ve milli unsurlara katkida bulunmusgtur” (2004, s. 70). Bir bagka deyigsle milli
ve etnik unsurlar, siyasal ve stratejik faktorler daha temel meseleler iken din -Islam-
zorunlu olarak onlardan ayri ve ikincil bir unsurdur. Benzer bir ikilem Bayat’ta da
vardir: Post-Islamciligin ézelliklerinden birisi “dinin devletten ayrilmasi” talebidir
(2013a, 5. 9) ve “post-Islamcilik Islam karsit1 degil, bilakis dinin yeniden-laiklestirilmesi
egilimini yansitmaktadir” (1996, s. 45). flginctir ki Bayat, “post-Islami”yi (post-Islamic)
ve “post-Islamc1”y1 (post-Islamist) birbirinden ayirir. Bayat'a gore “post-Islamcilik,
her ne kadar din iglerinin devlet iglerinden ayrilmasini destekleyen bir laiklegsme
siirecini ifade etse de” ima ettigi seyin “Islam inancindan laiklige dogru bir degisim
olmadigini” soyler (2013a, s. 25).

Bu varsayimlar, {slamciligin analizini engelleyen bazi ¢ikmazlar barindirir. flk
olarak bu varsayimlar, amaglarina hizmet etmeye yetecek kadar siyasal ya da siyaset
tanimi yapmamaktadirlar. Mesela; Roy’un iddia ettigi gibi din ve devlet arasinda
zorunlu bir farklilif1 ya da birbirini diglamayi kabul etsek bile “milli’nin ve “etnik”in
sahip olduklar1 i¢in “siyasal’a denk sayildiklar: ancak “din”de eksik olan 6zelligin ne
oldugu hakkinda bir agiklama bulunmamaktadir. Ayni sekilde dini, milli ve etnikten
daha az siyasal yapan sey de miiphem birakilmigtir. Zira Roy, kendisine milli ve

etnigi dahil ederken diniyi dislamamizi saglayacak bir siyasal veya siyaset tanimi
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yapmamaktadur. Ikinci olarak bu belirsizlik, Islam ve din (religion) iligkilendirmesini
de giriftlestirmektedir. Ctinkii bu varsayimlar, Islam ve siyaset iligkisini, Islam’1 Bat1
deneyimine atifta bulunarak bir din (religion) kabul ederler.

Bir din (religion) olarak fslam meselesi, Bayat’ta daha da karmagiklagir. Zira
kendisinin post-Islamciligi “dinin yeniden laiklestirilmesi” olarak sunmasi ve buna
verdigi 6rnekler, sorunu ¢ézmekten ziyade cetrefillestirmektedir. Bayat, “Islam
inancinin”, tipki iddiasina gore Islamcilarin da inandig: gibi, din ve siyaset ayiriminin
imkansizlig1 anlamina gelebilecegi ihtimalini hesaba katmamaktadir. Bagka bir
deyisle Bayat, “dinin yeniden laiklegtirilmesi” fikrinin bir tezat olmasi ihtimalini
disiinmez. Bu ihtimal bizi, bir din olarak Islam tartismasinda daha éncelikli bir
soruya gotiiriir: Tartigtigimiz meselelerin, insanlarin -Islamcilar- edimleri ve bu
edimlerin diger insanlar -Roy, Bayat gibi analistler- tarafindan yapilan agiklamalar:
oldugunu hesaba katarsak tartistigimiz sey ontolojik bir kategori olarak Islam degil
(eger insan icin erisilebilir olan béyle bir kategori varsa) Islam’in bu insanlara ne
anlam ifade ettigi ve bu anlamdan kaynaklanan ve kaynaklandig: varsayilan seylerdir.
Oyleyse kimin Islam anlayis1 daha fazla 6nem arz etmektedir: Islam’in islamcilar
icin ne anlama geldigi mi yoksa arastirmacilar i¢in ne ifade ettigi mi? Bu hususta,
yorumcular okumalarinda ve tanimlamalarinda tutarh olduklar: stirece bunun bir
sorun tegkil etmeyecegi iddia edilebilir. Sonugta arastirmacilarin yapmaya ¢abaladig:
sey, Islamcilig1 ve fslamcilar: anlamaktir. Bu durumda, akillarinda ne oldugunu veya
eylemlerinin arkasindaki mantigi anlamadan, aktérleri ve eylemlerini anlamak nasil
miimkiin olabilir? Tabii ki bu bir niyet ya da akil okuma veya aktérlerin fslam hakkinda
soylediklerini onaylama anlamina gelmez. Ancak Bayat’in Islam oldugunu distindagii
seyle Islamalarin Islam oldugunu diisiindiikleri seyin birbirinden farkh iki sey oldugu
anlamina gelir. Bayat yaptig1 calismanin Islamciligi ve Islamcilari anlayip agiklamak
oldugu iddiasindaysa bu durumda Islamcilarin fslam hakkinda ne diisiindiigi, Bayat'in
Islam hakkinda ne diisiindiigiinden ¢ok daha mithim olacaktir. Ne yazik ki Bayat bu
noktay1 goz ard1 etmektedir. Islamcilik ve post-Islamcilik farkini, miikellefiyet-hak
ayrimi tizerinden inga etmesi de bu durumun bir ispati niteligindedir. Zira bu ayrimi
yaparken miukellefiyet ve hak arasinda birbirini diglayic1 bir iligki farz eder. Ne var
ki burada “iyiligi emredip kétilikten menetme” siarindan hareketle yukamlulagi
vurgulayan bir olgu olarak Islamciliga ulasmasi oldukca diiz ve indirgemeci bir
mantiktir. Diiz bir mantiktir zira bagka yorumlarin da varhgindan bahsetmesine
ragmen bu disturu bagka hicbir sekilde yorumlamaz ve diger yorumlari hesaba dahi
katmaz. “fyiligi emredip kotilikten menetme”den “miikellefiyetleri olan bir tebaa”ya
olan dogrudan baglantiy1 nereden ve nasil kurdugunu aydinlatmaz. Aym sekilde
fslamcilarin iyiligi emredip kotiilitkkten menetmenin ancak ézgiirlikle mimkin
olduguna veya yalnizca hir insanlar i¢in gegerli olduguna dolayisiyla da ancak ve

260



Sakarya, Bir Unutulus Seriiveni: Islamcilik, Post-Islamcilik ve Siyasal Uzerine Notlar

ancak hiir ve hak sahibi insanlarin mikellefiyetleri olabilecegine inanmalarinin neden
imkansiz oldugunu da agiklamaz. Bayat, fran'da bagértiistiniin zorunlu hale getirilmesi
gibi 6rneklerle bu elegtirilere cevap vererek kendi iddiasini savunabilir. Fakat bu
durumda da genel olarak zorunlu egitimin veya diger kilik kiyafet uygulamalarinin
neden ayni minvalde degerlendirilmedigini ya da degerlendirilemeyecegini gostermesi
gerekecektir. Hepimizin bildigi igyeri kiyafet yonetmelikleri, neden bu yénetmelikleri
getiren otoritelerin, insanlar1 “miukellefiyetleri olan bir tebaa” olarak gérdiugi
seklinde yorumlanmasini gerektirmez? Bayat'in yaklagimindaki indirgemecilik ve
dar goruglilik, “camilerin yikilmasi” konusundaki tahlillerinde de barizdir:

Post-Islamcilik, ‘otoyollar insa etmek i¢cin camileri yikmaktan ¢ekinmeyiz’ soziiyle 6zet-
lenebilir. Post-islamcilik, adanmig Mislimanlar arasinda bile, tam da béyle, rasyonel-
lestirme seklinde bir ruh halini ifade eder. Bu hal, laik gerekliliklerin kabul edilmesinde,
rijitliklerin esnemesinde, dini hakikatin tekelinin yikilmasinda ve kutsalin dinyevi ola-
na (profan) zemin hazirlamasinda kendini gostermektedir. Elbette Ayetullah Humeyni
de Islam Devletini “mutlaklastirdiginda” benzer gorisler dile getirmigti. Fakat, onun
camileri yikmas: daha yice bir kutsal ugruna mesrulastirilmists, laik bir amacla degil
(Bayat, 1996, s. 46).

Bayat’in bu degerlendirmesi ikili bir mantiga dayanmaktadir. Tipki Roy’un
din ve siyaset/milli/etnik kutuplar gibi Bayat da Islamci ve post-islamci olmak
tizere iki denklik zincirinden olusan bir ikilik insa eder. Islamc1 denklik zinciri,
cami, adanmis Miisliimanlar, rijitlik, dini hakikat, kutsal, islam devleti ve daha
yiice bir kutsal ugruna mesrulastirma arasinda kurulmustur. Post-Islama zincir ise
otoyollar, rasyonellestirme, laik gereklilikler, diinyevi ve laik bir amag gibi unsurlardan
olugmaktadir. Ayrica post-Islamcilik zincirinin varligi, islamcilik zincirinin yokluguna
ve reddine bagh oldugu i¢in aralarindaki iligki salt bir farklilik veya ikilik iligkisinin
otesinde bir diigmanlik iliskisi olarak tezahiir eder. Zira Islamc1 kimlik, post-Islamci
kimlikten sadece farkli degil varligiyla post-Islamci kimligin sinirlarinin kapanmasini
ve tamamlanmasini énleyerek bu kimligin kendisini gerceklestirme veya kendisi
olma ihtimalini de ortadan kaldirir. Baska bir deyisle Islamciligin mevcudiyeti, post-
Islamciligin mevcudiyetini imkansiz kilmaktadir. Islamci ve post-islamci kimlikler,
iki farkl kimlik olarak es zamanh bir sekilde var olamazlar zira bir post-islamci
sadece bir Islamc, Islamc olmay1 biraktiginda meydana gelebilir.® Dolayistyla
post-Islamcilik iddialarini savunabilmek i¢in Bayat bu iki zincir arasindaki zorunlu
birbirini olumsuzlamay: kanitlamalidir. Mesela; otoyollarin ve amag olarak otoyol
ingasinin laik ve Islam dis1 oldugunu ve Islami olamayacagini gostermelidir. Belki

3 Denklik, farklilik ve diigmanhk kavramlarimn daha ayrintih bir tartismas icin bkz. Laclau, & Mouffe, 2001.
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de (post-)islamcilar, kararlagtirilan beldede otoyolun bir camiden daha éncelikli bir
ihtiya¢ oldugunu, halka daha fazla hizmet edecegini ve halka hizmetin de Allah’a
hizmet oldugunu diugtinmektedir. Bu gerekcelendirmeye gére de tipki Humeyni
6rnegindeki gibi caminin yikilmasi caminin yikilmamasindan “daha yiice bir kutsal”
olur. Ayni sekilde rasyonellestirmenin mecburen laik ve diinyevi oldugunu ve kutsal
olamayacagini ispatlamalidir. Ek olarak “daha yiice bir kutsal ugruna” yapilan
megsrulagtirma da irrasyonel olmak zorundadir. Benzer 6rnekler ¢ogaltilabilir. Bu
6rneklerde ve Roy’un din-siyaset kutuplarina iligkin 6rneklerinde ortak olan gey, bahsi
gecen kategorilerin -Islam, siyaset, siyasal, Islam devleti, laik, kutsal, diinyevi- baz1
ontik tezahiirlerine indirgenmeleri ve sabitlenmeleridir. Boylelikle bir “alan” olarak
islamciligin ve post-Islamciligin Varliklari, onlarin belirli bazi unsurlarinin Heidegger'e
referansla, bazi varolangeylerinin mevcudiyetine indirgenmektedir. Bu indirgemeci
sabitleme, Roy’un Arap Bahari analizlerinde de goriiliir. Eylemcilerin iimmet, {slam
devleti veya seriat yerine insan haklari, demokrasi ve secimlerden bahsetmelerini
Roy, Arap Baharr'nda Miislimanhgin ve Islam’in var olmadigini gésterdigini ve
bu yoklugun da Islamciligin sonu iddiasini dogruladigini ileri siirer (Roy, 2012).
Avrupa merkezci pozitivizminin neticesinde Roy, “siyaset”i Batr'da gézlemledigi ve
evrenselligine inandig1 baz1 eylemlere indirgemektedir. Béylelikle de protestolarin
Cuma namaz vakitlerine gore ayarlanmasini eylemlerin bir parcasi olarak saymaz.
Zira siyasal olmanin tek yolu, Batr'da siyasal olarak tasavvur edilen her ne ise onu
yapmaktir ve Miisliimanlarin Islam’la ilgili tasarruflari siyasal sayilamaz. Bu anlamda
Roy, Avrupamerkezci pozitivizmi araciligiyla siyasali belirli bir tiir siyasete ve Islam’
da bir dine (religion) indirgemekte ve sabitlemektedir. Bu tutum sonucunda siyasalin,
Islam’in ve Islamciligin, baz1 ontik tezahiirlerin(d)e -se¢im, Islam devleti veya seriat
gibi- 6zsellegtirilemeyecek ontolojik dogasini gézden kagirmaktadar.

Avrupamerkezci pozitivizmi takiben literatiirde siyasalin unutulmasinin bir
diger bi¢imi de ampirizmdir. Kiiresellesen Islam’in giris béliimiinde Roy, “olgulara
ve verilere sahip oldugumuzda” neredeyse her seyi anlayabilir ve agiklayabiliriz der.

» «

Bu sebeple de kendisi, “Suudi Arabistan'daki Selefi geyhlerin” “siklikla alintilanan,
tartigilan ve dagitilan” yayinlari, “Paris’teki bircok Misliiman kitapcgidaki en-¢ok-
satanlar listesinden bir kitap” veya “bagka internet sitelerinde ve maillerde ytizlerce
link verilen bir internet sitesi” gibi “ampirik olarak ilgili kaynaklar1” toplar (Roy, 2004,
s. 7). Yani Roy, siyasal Islam’t anlamak ve teorize etmek icin ampirik bir yaklagim
kullanmaktadir. “Ampirik yaklagim” ise “digtincenin diginda” bir varlig: olduguna
inanilan “somut olgularin”, “teorinin gercekligini sinamak icin” kullanildig: bir
yaklagimdir (Laclau, 2012, s. 59). Roy’un “olgulari ve verileri” ve “ampirik olarak ilgili
kaynaklar1” Islamciligin iflasi tezini dogrulamak ve diger alternatif tezleri gecersiz

kilmak i¢in kullanmasi bu ampirik yaklagimin bir érnegidir.
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Ampirik yaklagimin gecerliligi, ikili bir varlik anlayisini varsaymaktadir: Bir tarafta
kavramlar, bilgi ve fikirlerden olusan bagimsiz bir zihin diinyas: diger tarafta maddi,
somut seylerden olusan, zihinden bagimsiz gercek bir dis dinya. Bir énermenin
gecerliligi veya dogrulugu da bu ikisi arasindaki uygunluga baghdir. Bu agidan
ampirik yaklasimin gecerliligi, (dogrulugun) uygunluk kuraminin (correspondence
theory of truth) -en azindan metafizik ya da olguya dayali (fact-based) gibi baz1
versiyonlarinin- gecerliligini gerektirir. Metafizik versiyonuna gore “bir yarg: digsal
gerceklige uygun oldugu zaman dogrudur.” Benzer sekilde Moore ve Russell'in 6ne
strdiigi olguya dayali uygunluk kuramina gére de “bir inanig, kendisine uygun
(kargilik gelen) bir olgu oldugunda dogru ve kendisine uygun (kargilik gelen) bir olgu
olmadiginda yanhigtir” (David, 2020). Roy’un fslamalik analizleri ikili varlik anlayiginin
ve uygunluk kuraminin dikkat ¢ekici 6rneklerini sergilemektedir. Metodolojik
tercihlerini tartigirken kendisi soyle der: “Asina oldugumuz bir¢ok farkli Islam(lar)
(liberal, fundamentalist, muhafazakar), bir gerceklikten ziyade bir ingadir -6zellikle
de fikirlere degil de bir bireyin yasamina bakildiginda” (Roy, 2004, s. 9). O halde
Roy’a gore gerceklik, bir inga olamaz. Gergeklik ve inga (edilmis olan) arasindaki
fark, “fikirler” ve “yagsam” arasindaki fark gibidir. Bir fikrin, “bir¢ok farkls fslam(lar)”
fikrinin dogrulugu “gerceklige”, “yasama” uygunluguna bir diger deyisle, tekabiil
edip etmemesine baghdir.

Islamcilik tartismalar a¢isindan uygunluk kuramy, ikili varlik anlayisi ve
onlarin sosyal/siyasal bilimlerdeki sonucu olan ampirik yaklasim, neden bir sorun
tegkil etmektedir veya etmekte midir? Bu ikili varlik anlayigi ve mutlak dogruluk
arayis1 stiphecilik akiminin ve “Varlik”in unutulugsunun bir neticesidir. Stiphecilik
ve “Varlik”in unutulusu sosyal bilimlerde ne tiir problemlere sebep olmaktadir?
Daha net ifadesiyle Roy’un ikili varlik anlayisi ve ampirizmi, neden Islamciligin
anlagilmasini ve agtklanmasini engeller? Bu sorulari baz: farazi tartigmalar tizerinden
ele alabiliriz. Farz edelim ki zihnimizden bagimsiz bir dig diinya var. Bu diinyaya
zihnimizden, diistincelerimizden, inan¢larimizdan 6zetle kendimizden bagimsiz olarak
erigebilir miyiz? Bu haliyle mesele, inan¢larimizi ve teorilerimizi test edebilecegimiz
bagimsiz olgularin, bir dis diilnyanin ve gercekligin var olup olmadigiyla ilgilenen
supheci sorgulama degildir. Bilakis asil mesele, zihnimizden, kapasitemizden
ve becerilerimizden bagimsiz olarak béyle bir uyum ve uygunluk/mitekabiliyet
testinin nesnel ve tarafsiz bir testin var olma olasiligidir. Béyle bir dig diinyanin var
olup olmadigindan tamamen bagimsiz olarak inceleyebilecegimiz seylerin yalnizca
kapasitemiz dahilinde bizim i¢in ulagilabilir olan seyler oldugunu diisiiniirsek boyle
bir tarafsiz test, “her seyi bilen” (omniscient, alim-i killi sey) olmadigimiz stirece
imkansizdir ki her seyi bilen olmamiz da zaten boyle bir testi gereksiz kilacaktir.
Insan olarak sinirhiligimiz ve tarafsiz/nesnel bir testin imkansizlig1 da veri, olgu,
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gerceklik veya vaka, her turli inceleme nesnesinin zorunlu olarak bir zihinsel siire¢
sonucunda insa edilmesi demektir zira gérmedigimiz bir resmi analiz edemeyiz.
Gormemiz de kapasitemize ve sartlarimiza baghdir (ciplak gézle mi, gozlikle mi,
kamerayla mi; renk bilgimiz ve 151k, ac1 ve renk korlugi gibi faktorlerle iligkili olarak
renkleri ayirt edebilme becerimiz gibi). Inceleyecegimiz resim éyle ya da boyle
bizim inga ettigimiz bir resim olmus olacaktir ve bu dis diinyada, bizden bagimsiz
-bagkalar1 igin- mevcut olan resimle ayni resim de olmayabilir. Bu kaginilmazlik ya da
mecburiyet, inganin sinirlari ve kaos sorununu gindeme getirebilir o halde herkes,
mumkin olan her aragla her seyi inga edebilir mi? Bu sorunun problemi, bir resim
gozler yerine kulaklarla, renkler yerine ses frekanslarini referans alarak, gozluk
yerine isitme cihazi kullanarak veya ortamin 15181 yerine akustigini ayarlayarak mi
incelenmelidir veya incelenebilir mi sorusuyla aynidir. O halde bir resmi geleneksel
isitme, koklama ya da tatma araglariyla (kulak, burun, dil, isitme cihaz, tatlar,
kokular gibi) ne 6lciide inceleyebiliriz veya incelemeliyiz sorusun cevabi, inganin
sinirlar: sorusuna da cevap olacaktir.

Islamcilik tartismalarina bu cevaplarin etkisi diigiiniildiiginde, ampirik yaklagimin
ise yaramazhgini ve ¢6ziimden ¢ok problemin bir par¢as: oldugunu gériiriz. Roy
orneginden gidersek “liberal, fundamentalist, muhafazakar” islamlar olgusundan
-resimdeki mor, siyah ve yesil cicekler- bahsetmek icin 6ncelikle bize liberalin,
fundamentalistin, muhafazakarin ve tabii ki Islam’in ne oldugunu séyleyen ve onlar:
fark etmemizi saglayan bir teorik cerceveye -bir renk skalasi, géz ve “resim”in tanimi
gibi- ihtiyacimiz vardir. Roy’a gére Islam’in bir din (religion) oldugunu -6zellikle
resim i¢in degil ama igitsel sanatlar i¢in tretilmis bir ara¢- ve Roy’un analizlerini
de Hiristiyanliga -bir sarki- kiyasla yiirittagini hatirlarsak fslamciligin -bir resim-
“ampirik olarak ilgili kaynaklar’indan olgular inga etmek icin kullandigimiz seyin
Avrupamerkezci bir cerceve -sarkinin geleneksel araclari- oldugu ortaya ¢ikar.
Roy’un stirekli demokrasiye ve laiklige referansla agiklamalarda bulunmas: da bu
Avrupamerkezciligin bir gostergesidir. Mezkir pozitivizmiyle bir araya geldiginde bu
Avrupamerkezcilik, Roy’un, bahsedilen olgularin ve bu olgular: iiretirken kullandig:
araglarin -yontembilim ve kavramlar gibi- evrenselligini iddia etmesine sebep olur:
Din (religion) ve siyaset/siyasal ayridir, bu ayrima laiklik denir ve bunlar evrensel
olgulardir. Bu akil yturiitme sonucunda da Roy’un ¢ikarimi ¢ok nettir: “Kavramsal
basarisizliklarinin étesinde, Islamci hareketlerin geri ¢ekilmesinin ana nedeni,
siyasallagma siireciyle laiklegsmis olmalaridir. Siyasal mantik, dini olana 6nayak olmak
yerine ona galip gelmigtir” (Roy, 2004, s. 61). Buna gore siyasal olmanin tek yolu, Bat1
baglaminda siyasal sayilan neyse onu yapmak oldugu icin Miislimanlarin islam’la
ilgili eylemleri siyasal sayilamaz. Bir bagka deyisle, renklerini isitemedigimiz i¢in resmi
-siyaset, ontik tezahiirler-, bir sanat eseri -siyasal, ontolojik- kabul edemeyiz. Ctinki
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-evrensel olarak- bir sanat eseri olmanin tek yolu bir igitsel eser olmaktir tipk: bir
sarki -bir diger ontik tezahtir- gibi. Boylelikle de ampirizm aragtirmacilarin siyasala
kér kalmasina neden olarak Islamciligin yerinde ve tutarli okumasini engellemis
olur. Zira “Varlik’in unutulusu, arastirmacilarin tiim varolusu, sadece kendi bilimsel
gozleri icin mevcut olana indirgemeye y6neltmistir.

Siyasal olana kérliigiin esas problemi, Islamcilarin var olup olmadigi meselesidir.
Post-Islamcilik yorumcularia gore bu aktoérler kendilerine salt Islamcidan
bagka bir isim verilmesini gerektirecek bir déniigim yasamiglardir. Yeni(neo)-
fslamai, post-Islamci, 1iml Islamci ya da Misliman demokratlar, bu aktorlere
verilen isimlerden sadece birkacidir. Fakat gintumiiz aktorleri bu yeni isimlerle
anilirken gecmis aktorlerden “eski” Islamcilar olarak degil bilakis Islamcilar olarak
bahsedilmektedir. Giincel aktérler icin “Islamci” isminin terk edilisi de siyasal kimlik
meselesini tiim bu tartismalarin merkezine oturtur. Islamcilar Avrupamerkezci
pozitivizm veya ampirizm yoluyla siyasallagma failliginden -eylemi ve yetisi- mahrum
birakildiklarinda bile (bkz. Roy’un Arap Bahari yorumlari) bu déniigen sartlarda
kimliklerinin siirekliligini saglayabilecek bir gecmige veya isme sahip aktérlerdir.
Failliklerinden mahrum edilmeleri ya da failliklerinin yorumcularin kérlikleri
sonucu reddi zorunlu olarak aktérlerin kaybolmas: anlamina gelmez. Aktérlerin
pasif alicilar veya kendileri digindaki baz: stireglerin triinleri olduklar: anlamina gelir.
Ancak isimleri degistirdigimizde, kimligin strekliligi bir soruna déniigtir: Haklarinda
tartigtigimiz bu aktorler kimlerdir, ne zaman ve nereden gelmislerdir, bu aktorler ve
Islamcilar arasinda nasil bir baglant1 vardir? Roy, neden (post)islamcilar1 hem nevi
sahsina miinhasr siyasi aktorler hem de Islam’la iliskilendirerek ele almaktadir? Eger
fslam’in iddia ettigi gibi bu aktorlerin siyasetinde (artik) bir rolii yoksa bu aktérleri
post-Islamci yerine milliyetci olarak da tartisabilirdi. Fakat kendisi (post)islamcida
1srar ettigine gore (post)islamci ve milliyetci siyasal aktorler arasinda Roy’un siyasal
aktorler olarak milliyetci yerine Islamcilar hakkinda genis bir literatiir tiretmesini
gerektirecek kadar da olsa bir fark olmasi gerekir. Ozellikle de Roy’a gore Islam’in
siyasal bir faktor olmadigini ve olamayacagini diisiniirsek béyle bir fark elzemdir.
Bagka bir deyisle, Roy’un ve Bayat'in iddia ettigi gibi bu aktorlerin gecirdigi déniigim,
Islamcilar olarak gecirilmis bir dontistim degil de Islamciliktan post-Islamciliga olan
bir déntistimse bu aktorlerin siyasal kimliklerinin suirekliligini saglayan sey nedir
ki post-Islamcilik yorumcular1 bizzat ayn1 aktorlerin 6limiinii, aktorleri laiklerden,
milliyetcilerden ya da Kemalistlerden post-Islamci adlandirmastyla ayirarak tekrar
ve tekrar ilan etmektedir?

Siyasalin unutulusu meselesi burada tekrar giindeme gelmektedir. Islamcilardan
bahsederken s6z konusu olan siyasal kimliklerdir ¢tinkii mezkér yorumcularin da
belirttigi gibi analiz ettigimiz sey “siyasal Islam”in aktorleri ya da onlarin “siyasallasma
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siireci”dir (Roy, 2004, s. 61). “Siyasal [slam”in “siyasal”’in1 unutmalari neticesinde de
post-Islamcilik analistleri, {slamcilar: siyaset tizerinden degerlendirmislerdir. Boylece
de argimanlarini, kendi kafalarindaki bir Islamcilik tarihinin 5N1K’sin1 saglayarak
inga etmeye ¢aligmiglardir. Bu aragtirmacilarin eserlerine baktiginda okuyucu, pek
¢ok isim, tarih, olay, bu isimler tarafindan bu olaylarla ilgili yapilmis aciklamalar
ve bu olaylarin genellikle “verilerle” desteklenmis olan analizlerine rastlayacaktir.
Pozitivizmin ve ampirizmin sonucu olarak Avrupamerkezci bir cerceve icinden inga
ettikleri olgularla ve verilerle bir literatiir olusturmuglardir (Volpi, 2010, ss. 1-20).
Ozetle post-Islamcilik okumalari, siyasete ve ontik olana odaklanmis ve Islamciligin
siyasal/ontolojik bir degerlendirmesini sunamamiglardir. Siyasal/ontolojik olanin
unutulmasi da bahsedilen celigkilere sebep olarak Islamciligi anlamalarina engel
olmustur. Islamciligin hakkiyla anlagsilmas: i¢in éncelikle siyasalin/ontolojigin
hatirlanip geri cagirilmasi ve bu geri ¢agirma aracihigiyla da bir Islamcilik okumasi
inga etmek gerekir.

Siyasalin Geri Cagirilisi

Supheciligin ve “Varhik”in unutulusunun sosyal bilimlerde ampirizme ve
(Avrupamerkezci) pozitivizme neden oldugu bunun da Islamcilik ¢calismalari 6zelinde
siyasalin unutulusu seklinde tezahtr ettigi ifade edildi. Bu durumun neden bir
problem teskil ettigi ve Islamciligin anlagilmasini nasil engelledigi de post-Islamcilik
okumalarinin celigkileri tizerinden gosterildi. Siyasalin ne oldugunu, nasil geri
¢agirilacagini ve bu geri cagirmanin Islamcilik ¢alismalar i¢in saglayacaga imkanlara
ise deginilmedi. Siyasalin geri ¢agiriligi, “Varlik”in hatirlaniginin bir sonucu ve bu
hatirlanig da buytk 6l¢ade 20. yuzyilin vahsetinin bir neticesi olarak ortaya ¢iktig:
i¢in hikayeye 19. yuzyil sonlarindan baglamak genel bir cerceve saglamak acisindan
yerinde olacaktir.

Diinya ¢apinda bir felaketin habercisi kabul edebilecek bu dénem Miislimanlar
icin 1800’lerin ikinci yarisindan itibaren ilk ayak seslerini duyurmaya baglamigtu.
1700’lerin sonundan beri artan Avrupa mudahalesi, 1869'da Suveys Kanalinin
tamamlanmasiyla Avrupa lehinde bir déniim noktasina geldi. 1900’ gelindiginde
Miisliiman niifusun yaklasik %80’i somiirge altindaydi. Sadece Osmanh Imparatorlugu,
Afganistan, Fas, fran ve Arap Yarimadasinin bazi bolgeleri bagimsizdi (Schulze,
2002, ss. 15-25). Birinci Balkan Harbi (1912-13) ve I. Diinya Savagi'nin (1914-1918)
Miisluman topraklari -Mislimistan- Gzerinde siddetli bir yikima sebep olmasiyla
(350.000 zayiat ve cesitli sebeplerle milyonlarca sivil §liimii) Misliimanlar kendilerini
bir facianin i¢inde buldu (Schulze, 2002, ss. 40-41). I. Diinya Savag: Avrupa’y: harabeye
cevirmisti. Resmi rakamlara gore Fransa, niafusunun %3,4'nt, Almanya %3’inu ve
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Turkiye (Osmanli) %3,7’sini kaybederken toplam 6lim 8 milyon civarinda olup savaga
katilan kuvvetlerin niifusunun agag: yukar: yiizde 1’ine tekabil ediyordu (Ferguson,
1998, ss. 295-299). Bu sayilarin toplum icindeki etkileri savagin diger sonuglariyla
birlikte dugtuntldiginde yagsananin diinya ¢apinda bir travma oldugu agikardi. Bu
travmanin birinci elden gahitlerinden olan dénemin Osmanli Sadrazami Said Halim
Paga, olan bitene 1918 yilinda s6yle bir not digmiigtii:

Bugtnkii medeniyetin biitin ruhunu ve i¢yiiziini anlamak i¢in, Diinya Harbi'ni dogu-
ran sebepleri hatirlamak, medeni milletlerin birbirlerini mahvetmek i¢in kullandiklar:
tahrip vasitalarim gézoénune getirmek ve gosterdikleri -simdiye kadar isitilmemis- vah-
seti, siddeti dugtinmek kafidir. Dort senedir bu korkung sahnenin i¢cinde bulunuyoruz.
Bu sahne bize, pek az bulunur bir talakatle sunlar1 6gretiyor: «Milli bencillik esasina
dayanmakla iftihar eden bugiinkii medeniyet, en miithis bir vahsetin, yeni ve zararh
seklinden bagka birgey degildir... Bu medeniyet fevkalade geligmis bir san’atin egsiz bir
eseridir. Bu san’at insanlara, simdiye kadar gériilmemis bir mitkemmellikte olarak bii-
tiin vasitalar hazir etmistir. Insanlar ise bu sayede en ilkel hislerini teskine, en zararl
temayiillerini tatmine muvaffak oluyorlar. Ustelik bu vahsi his ve temayiilleri tasavvu-
run usttiinde bir dereceye vardiriyorlar.» (Said Halim Paga, 1973, s. 224).

Said Halim Pasa gibi devrin Islamci bir miinevverinden geldigi diisiiniiliince boyle
bir degerlendirme aslinda ¢ok da sasirtici olmayabilir. Fakat benzeri elestirilerin
Avrupa’daki ayak sesleri, dagilmakta olan bir imparatorluktan Almanya’dan da
duyulmaktadir. Modern Bati metafiziginin, Kartezyen epistemolojinin ve stipheciligin,
laikligin, Aydinlanma’nin, liberal Avrupa milliyetciliginin ve modern teknobilimsel
medeniyetin problemleri Almanya'da bu yillarin tartisma konular1 olmaya baglamigtir
(Harrington, 2016). Ancak Bat1 asil faciay: hentiz yagamamigtir. 1929'da Buyiik
Depresyon’la baglayan felaketler silsilesi, yiikselen diktatérlitkler, i¢ savaglar, II. Diinya
Savagi derken tarihte egi benzeri gérilmemis bir vahsete ve katliama déntugmustir.
Yeni radar sistemleri, bombalar, gaz odalar1 ve konsantrasyon kamplar1 gibi modern
bilimin ve teknolojinin imkanlari, 6nceki savaglarla kargilagtirilamayacak bir tahribati
mumkin kilarak sadece birkag yil icinde 35-60 milyon arasinda bir éliime neden
olmusgtur (Royde-Smith & Hughes, t.y.). 20. yizyilin gittikce kétillegen sartlari,
Batr’da modern teknobilimsel uygarligin ve onun “temellerinin” sorgulamasini
arttirmugtir. Bu sorgulamalarda Heidegger ve Wittgenstein, sonraki tartigmalarin
odagin belirleyen iki ana sahsiyet olmustur. Ikisi de Bat1 gelenegindeki temelciligi
(foundationalism), ikili varlik gériisini ve epistemoloji-merkezciligi bir bagka deyisle
insanlik durumunun temsiliyetci (representationalist) anlayigini hem elegtirmis
hem de yapibozuma ugratmigtir. Bunlarin yerine anlamin baglamla insa edildigi bir
butuncil yaklagimi 6ne siirmiislerdir. Bu yaklagima gore dilimizde ve eylemlerimizde
tezahiir eden bir 6n anlayis diinyayla etkilesimimiz i¢in bir zemin saglamaktadir.

267



insan & toplum

Bu stirecteki sartlar siirekli degistigi icin diinyamiz ve var olan seyler hakkindaki
anlayisimiz da siirekli degismektedir. Dolayisiyla sabit, mutlak bir nihai zeminden/
temelden bahsetmek miimkin degildir ve bu da ikili bir varlik anlayigini, birbirinden
bagimsiz bir zihin-beden ikiligini imkansiz kilmaktadir. Wittgenstein bu iddialarn
gundelik hayat varsayimlarini tartigarak sunarken, Heidegger siyasalin unutulusu
meselesinde de faydalanabilecek, “Varlik”in Bat1 felsefesindeki serivenine odaklandig:
bir soykiitugii analizi gelistirir (Guignon, 1990).

Soykutuge gore Otuz Yil Savaglari, bilimsel ve teknolojik geligsmeler, Kilise otoritesi
ile sosyal, siyasal diizenin artarak sorgulanmas: gibi tecriibeler, bilginin geleneksel
kaynaklar1 ve ortak inanglar hakkinda bazi stipheleri tetikleyerek 16.-17. yiizyil Avrupa
diinya goriigiinde tedrici bir degisimle birlikte siiphecilik akiminin dogusuna neden
olmugtur (Guignon, 1983, s. 21). D1g dinyanin varhgindan siiphe eden siiphecilik
akimi, bu elimdeki sey gercekten kalem mi, eger éyleyse bunu nasil bilebilirim, bu
konudaki bilgimin -yani zihnimdeki inancin, imajin ya da temsilin- dogrulugunu
nasil kanitlayabilirim gibi siradan inan¢larimizin dogrulugunu sorgulamigtir. Bu
da siipheciyi tum bu bilginin tretilmesi ve gerekcelendirilmesi i¢in evrensel olarak
gecerli bir agiklama ve mutlak, nihai bir temel arayig1 igine sokmugtur. Giinlik hayatini
bir sekilde sturdiirebilmek icin bile siipheci, inanc¢larinin dogrulugunu rasyonel
olarak kanitlamak zorundadir. Béylece bilgi teorisi -epistemoloji-, yasadigimiz ve
sahitlik ettigimiz diinyanin dogru bir temsilini (bilgisini) iiretmenin yolu olarak
insan yagaminin merkezi haline gelmistir. Supheciligin bu akil yurtatmesi bagka
noktalar1 da beraberinde getirmektedir. ilk olarak, bu akil yiiriitme bahsettigimiz
ikiligi varsaymaktadir: Birbirinden bagimiz i¢/dis, zihin/beden veya 6zne/nesne
seklinde iki dinya mevcuttur (Guignon, 1983, ss. 11-14). ikinci olarak, dis diinyanin
(kalemin) varligi, onun 6zne (ben) i¢in mevcut olmasina bagh oldugundan tiim varolug
“mevcudiyete” indirgenir. Mevcudiyet metafizigi de -ki Heidegger'e gére modern
Bati diistincesinin temel hatasidir- yoklugu ve farki anlamsiz kilar. Bu anlamsizlik,
suphecilerin epistemolojiyi 6nceleyip sabit, mutlak bir temel aramalarinin da esas
sebebidir. Bu temele ve onun bilgisine kesin olarak sahip olmadiklar: takdirde
hayat parcalanir, yikima ugrar ve biter. Kisi kendi insanlik durumunu dahi idrak
edemez ve anlamlandiramaz hale gelir; yagamini yonetemez ve yénlendiremez. Bu
tartigmalara binaen gupheciligin dogal sonucu olarak Heidegger iki cagdas egilim
saptar. Bunlardan ilki, 6znelciligin ve bireyciligin yiikselisidir. Kartezyenizmin zihni
(mind) kesfi (Dugtniyorum, 6yleyse varim) ve ikili varlik anlayis1 6zneyi her seyin
merkezine koyar ¢iinki dis diinya ancak 6znenin zihni ve tecriibesi araciligiyla var
olur. Boylelikle de 6znenin i¢sel deneyimi tek mesele haline geldiginden bireysel
6zne, kozmos ile herhangi bir zorunlu baga sahip olmaksizin kendi kendine yeter ve
bizatihi vardir. Kisaca bireysel 6zne, “kiyam bi-nefsihi"dir. fkinci egilim ise teknolojik
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olandir: Bu 6znel bireycilik, 6znenin kendisini gerceklestirmesi i¢in tiim varligi onun
hizmetine verir. Bilim ve teknoloji de tiim varlig: anlagilabilir ve erigilebilir kilarak
6znenin varlik iizerinde bu hikimiyeti elde etmesini saglayabilir. Heidegger, modern
diinya gériigiinin bu aragsala akil yirtatme oldugunu séyleyerek modern dénemi
“teknoloji cagr” olarak adlandirir (Guignon, 1983, ss. 17-20).

Teknolojik dunya gorisi, 20. yuzyilin vahsetini agiklar niteliktedir. Said Halim
Paga’nin deyigiyle bu diinya gériisi, insanlarin “en ilkel hislerini teskine, en zararh
temayiillerini tatmine muvaffak” olmak icin “insanlara, simdiye kadar gérilmemis
bir mitkemmellikte olarak buitiin vasitalar: hazir etmis” ve “fevkalade gelismis bir
san’at” yani teknoloji ve “simdiye kadar isitilmemig” bir vahget ve siddet gseklinde
tezahur etmistir. Heidegger’in bahsettigi dinya gérisiniun toplumsal versiyonu
da diyebilecegimiz “milli bencillik esas1” da tiim bunlarin kaynagidir. Paga bu diinya
gorigiinin Muslimistan'da hegemonyaya déniismesini gérecek kadar yasamadig:
i¢in (1921 de vefat etmistir) onu yalnizca Bati medeniyetine atfeder. Ancak Paga’nin
olimunun tzerinden henuz ¢ok gegmeden bu dinya gorigii Miislimistan'da da
yerlesmeye baslar. Paga'nin vaktiyle elestirdigi ve Musliimanlarin halinin en biyuk
mesult gordigu “Bat: taklitciligi” (1973, s. 68), sémirge sonrasi rejimlerle birlikte
ana akim haline gelir. Rasyonalizm, bilimin astanliga, laiklik ve milliyetcilik gibi
Aydinlanma fikirleri, bu yeni rejimler icin yol gosterici ilkeler olur. Bu degerleri
hayata gecirmek ve benimsetmek i¢in de Bati1 kanunlarinin kabul edilmesi, egitimin
Batililagmasi, toplumsal ve siyasal hayatta laik, tek tip bir ulus inga etmeye yonelik
dizenlemeler yapilmas: gibi baz1 reformlar gerceklestirilir. Bu reformlarin baglica
amacy; Islam’in siyasal hayatin merkezinden cikartilmasidir. Zira Avrupali olmayanla
kalan mekansal ve zamansal iligkiyi stirdiren temel unsur, bir din (religion) olan
Islam’dir. Tipki Avrupa laiklesmesinde oldugu gibi Islam’ 6zel hayata sinirlayarak bu
Musliman tlkeler Dogulu ge¢misleri ve komsulariyla baglantilarini koparabilirler.
Dolayisiyla da bu rejimler, Islam’ siyasal otoriteden ayirmaya yonelik stratejiler
izlerler. Zira bu stratejiler, modern laik bir ulus icat edebilecekleri bir bogluk yaratabilir.
Sémirgecilik sonras1 Misliman rejimlerindeki bu benzerlikleri tespit eden Bobby
Salman Sayyid (1997), Kemalizmi bu rejimleri tanimlamak i¢in bir aile benzerligi
(family resemblance) kavrami olarak gelistirir. Zira 1920’lerde baglayan inkilaplariile
yeni Turkiye Cumhuriyeti'nin Kemalist rejimi sonraki rejimler icin bir emsal tegkil
eder. Bu inkilaplardan halifeligin kaldirilmas: bir déntim noktasini tegkil eder. Bu
ilga, Islam ve siyasal otorite arasindaki bin kiisur yillik iliskiyi sekteye ugratarak
Kemalizmin ortaya ¢ikmasini mimkin kilmigtir. Kemalizmin zamanla Mislimistan’da
hegemonya haline déniismesi de Islamciligin dogusuna sebep olmustur. Zira Kemalist
oyundan memnun olmayan ve Islam merkezli bir siyasal diizen arzulayan aktorler,
Islamai olarak ortaya cikmiglardir.
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Islamciligin bu sekilde tanimlanmasinin yapilacak analizler acisindan bazi
sonuglar1 mevcuttur. {lk olarak, Islamcilari Kemalizme cevap olarak tanimlamak,
Islama kimligi biiyiik 6l¢tide hilafet sonrasiyla sinirlar. Ancak bu sinirlama, ontolojik
bir sinirlamadan ziyade pragmatik ve sezgiseldir. Ciinkii Kemalizmin teknolojik diinya
goriigiiniin Mislimistan'daki aksani olarak kavramsallastirilmasi, Islamcilig 19.
yiizy1l pan-islamcihiginin bir devami olarak okumaya imkan verir.* Zira o dénemin
pan-Islamc1 akimlar1 da teknolojik diinya gériisiiniin krizleri sonucu patlak vermistir.
Mesela Said Halim Paga’nin Bat1 taklit¢iligine olan elegtirileri ve kurtulus olarak
da Islam’t merkezine alan, “hayatin gerceklerine” (1973, s. 59) uygun bir diizen
onermesi, Pagsa’nin Islamciligin bir 6nciisii oldugunu gésterir. Bu baglamda Pasa’nin
eserlerinde siklikla bahsettigi yeni aydin ziimre de Kemalizmin bir énciisiidiir: “Bu
aydin siif, bati medeniyetinin tesiri altinda gahsiyetini kaybetmis, asir1 bir bat1
hayranhgina muptela olmugtur. Milli kurtulugsumuzun ¢aresini, kendisinin tutuldugu
bu hastaligin buitiin memlekete yayilmasinda gérmektedir” (1973, s. 97). 19. yiizyilla
olan bu baglantilar1 dolayisiyla da Sayyid'in Kemalizm ve Islamcilik tanimlari, bu
fenomenlerin sinirlarini mutlak bir gekilde sabitlemekten ziyade yapilmakta olan
analizlerin kapsamlarini belirlemektedir.

Islamciligin bu sekilde tanimlanmasinin ikinci sonucu olarak, kavramlarin
gecmigle ve Bati’yla olan bu baglantilar: ayni anda hem makro hem de mikro analize
isaret eder. Mikro analiz, Miislimistan’'daki ve Miislimistan’in belirli kesimlerindeki
“hayatin gercekleri’nden gelmektedir. Makro analiz ise kavramlarin, bahsedilen
dinya goriigiiyle ve bir bitun olarak Muslimistanla olan iligkilerinin neticesidir.
Baska bir deyisle Sayyid'in {slamcilik tanimy, birbirlerine kiyasla makro ya da mikro
sayilabilecek farkli analiz diizeylerini miimkiin kilmaktadir. Islamciligin teknolojik
dinya gorisiine bir tepki olarak tanimlanmasi, onun bu dinya gorisinun “6teki”
olarak calisilmasina imkan verir. Bu agidan meseleyi Bati ve bakiyesi (Batili olmayan)
ekseni tizerinden distindigiimiizde, Islamcilik kavraminin analiz diizeyi tiim diinya
olur. Islamailik, Batiya kars: direnen Batili olmayanin Miislimistan aksani olur.
Boylelikle Muslimistan duzeyi, diunya diizeyinin makro olusuna kiyasla goreli bir
mikro diizey saglar 6te yandan Muslimistan'in bir yerindeki “hayatin gercekleri”
digerindekinden farklidir. Nasil ki Guney Asya, Afrika’yla ya da Orta Dogu’yla bizzat

4 Literatiirde “Islamcilik” ya da “Islamci” bu dénemi de kapsayacak sekilde kullanilmasina ragmen
(Bityiikkara, 2018; Kara, 2020), Hilafet’in kaldiriliginin Misliimanlar ve Misliiman siyasal dusiincesi
iizerindeki hayati etkisini vurgulamak adina pan-Islamcihigi tercih ediyorum. Zira pan-islamcilar i¢in
merkez kabul edilip iyilestirilebilecek ya da etrafinda birlesilebilecek bir olusum -Hilafet- bulunmaktadar.
Hatta ilk olarak Avrupalilar tarafindan kullanilan kavramin hem sézlitk anlami hem de dénemin fikirleri
acisindan da en yakin karsiligi Ittihad-1 Islam gériisii ve terimidir (Kara, 2020, s. 31; Ozcan, 1997, s. 24).
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aynu siirecleri tecriibe etmediyse ulus devletler de ayni bolgelerde olsalar bile benzer
ama farkls siireclerden ge¢misledir. Tam bu ¢esitli birimler, makro ve mikro olma
bakimindan farkli analiz diizeylerine tekabul eder. Bu 6rnekler daha mekénsal iken
benzer sekilde analiz diizeyleri zamansal olarak da uygulanabilir. Zira Kemalizmin ve
Islamcihigin farkli dénemleri, farkh sartlar: beraberinde getirecektir. Bunun neticesinde
de Kemalizmin ve Islamciligin nitelikleri mekan-zamana gore degisebilecektir.
Mesela; Islam devleti talep etmek zorunlu bir Islamcilik vasfi degil sartlara bagl bir
Islamcilik vasfi olacaktir. Tarihsellik olarak baglamsallik diyebilecegimiz bu ikinci
sonug, Sayyid'in kavramsallagtirmasinin bir diger neticesine gétiiriir: Eger aktorler
zamana ve mekana gore farklilik gésteriyorsa onlari sertivenleri boyunca nasil teghis
edebilir ve anlayabiliriz? Bagka bir ifadeyle, bu aktorler stirekli bir dontigiim i¢indeyken
[slamciligin déniisiimiinii nasil takip edebilir ve agiklayabiliriz? Bu sorunlarin cevabi
mutlak olarak sabit olmayan ama kimligin siirekliligini saglayabilecek kadar istikrarl
ve sabit bir Islamcilik tanim1 gerektirmektedir. Sayyid’in taniminin t¢tinci 6zelligi
ise boyle bir Islamcilik okumasini miimkiin kilmaktadir. Zira Sayyid, Islamcilig,
fslam’in siyasal diizendeki yeri hakkinda Kemalizmle kurdugu diigmanlik iligkisi
tizerinde tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle Sayyid, siyasal/ontolojik bir fslamcilik
analizi sunmaktadar.

Literatiiriin buyiik bir kismi siyasali unutup siyasete odaklandig: i¢in Sayyid’in
Islamcilik okumasini asil istisnai kilan sey, bu siyasal analizdir. Siyasal-siyaset ayirim1
(siyasal ayirim), Heidegger’in ontolojik ayirimin siyasal diigiincedeki yansimasidar.
Ontolojik ayirim, “Varlik” ve “varolangeyler” ayirimina tekabil eder. Her ne kadar
“Varlik her zaman bir varolangeyin Varlik’t” (Heidegger, 1962, s. 29) olsa da, “bir
varolangeyin Varliki, bir varolansey degildir” (Heidegger, 1962, s. 26). Dolayisiyla
geleneksel anlamda “tanim” varolangeyler i¢in kullanildigindan “Varlik” tanimlanamaz
(Heidegger, 1962, s. 23). Ote yandan “Varlik” mecburen bir varolangeyin “Varlik”1
oldugu i¢in “Varlik”in anlamina varolangeyler aracihifiyla erisebiliriz. Heidegger'e gore
sahalarina bagl olarak varolanseyler bitund, dil, tarih, doga gibi konu alanlarinin
sinirlarini belirleyen calisma bélgeleri olusturur. flgili bilimsel arastirmalar da bu
konu alanlarina odaklanir ve bu konu alanlarina kargilik gelen arastirma nesneleri
ve temalar olarak -kabaca bu alanlarin sinirlarini belirleyerek- onlari konu alan:
olarak var etmis olur. Heidegger’e gore bir alanin “Varlik"inin bélgesi hakkinda sahip
oldugumuz “6n bilimsel tecriibelerimiz ve yorumlarimiz” zaten bu konu alaninin
temel yapisini bicimlendirmeye baglamigtir bile. “Bu gekilde ortaya ¢ikan ‘temel
kavramlar’, bu alani ilk kez somut olarak izhar etmek i¢in yakin ipu¢larimiz olmaya
devam eder” (Heidegger, 1962, s. 29). Bir bagka deyisle Heidegger, bilimsel/pozitif/
ontik aragtirmalara sifirdan baglamadigimiz, tecritbelerimizle ve yorumlarimizla gelen
diinyeviligimizden dolay1 zaten bu tiir bir temele/zemine sahip oldugumuzu iddia
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eder. Bu aslinda bizi alanin temel kavramlariyla donatan bir “6n aragtirmadir” yani
bir nevi aginalik. Ancak alanin kendisi de “varolangeylerin kendilerinin bslgesinden”
dogdugu i¢in bu 6n bilimsel aragtirma sadece “bu varolangeylerin Varlik'inin temel
haline iligkin bir yorumu”’ndan ibarettir. Dolayisiyla alanin bu ilk, 6n bilimsel
aragtirmasi, kavramlar: da “temellendirilmig” kilar ve bize “Varlik” hakkinda baz
fikirler verir (Heidegger, 1962, s. 30). Pozitif/ontik aragtirmalar genellikle veri
toplama ve malumat biriktirme egiliminde olsa da bir alandaki gercek “hareket” ve
ilerleme, alanin temel kavramlarina ve olugsumuna/yapisina meydan okundugunda
gerceklegir. Bir bilimin “temel kavramlarindaki krizin” altindan kalkabilme kabiliyeti
ise o bilimin seviyesine baglidir. Bu tarz krizler, bir aragtirma ile onun nesnesi
arasindaki iligkiyi yani bilimin temellerini sarsmaktadir (Heidegger, 1962, s. 29).
Bir diger ifadeyle béyle bir kriz, bilimin “Varlik”yla ilgilidir. Pozitif bilimlerin,
varolangeylere odaklanan ontik aragtirmalarinin aksine ontolojik bir aragtirma
“Varlik”a dolayisiyla da bu tarz krizlere, temellere, varolugun ve anlagilabilirligin
sartlarina odaklanir. Ancak Heidegger, ontolojik bir ¢aligma yapmak i¢in 6ncelikle
“Varlik”in gercekten ne anlama geldigini bilmemiz gerektigini séyler. Dolayisiyla da
“Varlik”1 anlamak, varolangeyleri anlamak ve bu anlagilmanin ¢ercevesini olugturan
bilimleri/alanlari anlamak i¢in bir gereklilik haline gelir.

Heidegger, Parmenides’ten baglayarak “Varlik” ve “varolangeyler” arasindaki bu
ayirimin unutuldugunu ve bu unutulusun da “Varlik”in “mevcudiyet’e indirgenmesi
seklinde oldugunu éne stirer (Guignon, 1983, s. 15). Bu unutulus aslinda “Varlik’in
unutulugu seklinde olmusgtur: “Varlik'in unutulugu varlik ve varolangeyler arasindaki
farkin unutulusudur” (Heidegger, 1984, s. 50). Heidegger, modern Bat1 dusiincesinde
“Varlik'in unutulugsunun” tarihini Parmenides’in “ciinki diigiinme ve varlik aymni
seydir” 6nermesine dayandirir. Dasiinmek/bilgi ve varlik/gerceklik arasindaki iligkinin
analizinin zamanla modern Bati felsefesinin éncelikli amaglarindan biri haline
geldigini iddia eder. Sonralar: “metafizik” veya “bilginin ontolojisi” olarak adlandirilan
“bilginin teorisi” bu amagla olusturulmustur (Heidegger, 1984, s. 81). Ardindan
Berkeley’in Descartes’in metafizigini yeniden yorumlamasiyla “Varlik” “temsil
ediliyor olmak”la esitlenir ki burada temsil, algilanmak olarak kabul edilmektedir.
“Varlik”in diigiinme ile ayniligi da bu sekilde “nesnelerin nesnelliginin” “temsil eden
zihin”de insa edilmesine yani diigiinilmesine bagh hale gelir. Varlik ve dugtinme
arasindaki iligkinin bu yorumuyla da Parmenides’in 6nermesi, modern gerceklik
ve gercekligin bilgisi doktrinlerinin bir énciisiine déniigtarilmus olur (Heidegger,
1984, s. 82). Batr'da “Varlik”in unutulusunun bu hikayesi, siipheciligin ve teknolojik
diinya gériisintin, ontolojik ayirimin unutulmasiyla birlikte veya ondan kaynakl
oldugunu gosterir. Stphecilerin ontolojik ayirimi unutusu ise “Varlik”in, ontolojik
olanin unutulugu seklinde olmugtur. “Varlik”1 ortadan kaldirarak tiim varolusu,
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varolangeylere yani ontige indirgemisglerdir. Sonra da bilginin ve bu varolangeyler
hakkinda bilgi tiretmenin teorisi olarak epistemoloji; varligi, varolusu, dinyay: ve
yagami anlamanin tek yolu haline gelmigtir. Belirli bir varolangeyler alaninin yéntemi,
evrensel olarak uygulanabilir bir yénteme déniigmustiir ve sosyal aragtirmalar da
bundan nasibini almigtir.

“Varlik”in unutulugunun siyasal digiincedeki tezahiirii ise ontolojik bir kategori
olan siyasalin unutulugudur. Bu unutulugun elegtirileri ise Heidegger’i takiben
mutlak ve nihai bir temelin imkansizhigini iddia eden temelcilik kargithg (anti-
foundationalism) seklinde ortaya gikmistir. Temelcilik karsitlari, siyasalin veya
toplumun tam olarak gerceklestirilmesinin ve sinirlarinin kapatilmasinin imkansiz
oldugunu dolayisiyla da ontigin mecburen stirekli tamamlanmamus, eksik ve daima
temellenme ve kurumsallagma stirecinde oldugunu iddia eder. Burada bir ontolojik
kategori olarak “siyasal”, temellenme ve kurumsallagma siireci ile anlarina tekabiil
ederken siyaset ve toplum, kurumlar, diizenlemeler, kurallar gibi daha geleneksel
seylerle ilgilidir (Marchart, 2007). En basit haliyle bu ayrimi Sayyid’in oyun-kavga
benzetmesiyle agiklayabiliriz. Siyaset, aktérlerin kurallara gére oynadig: bir oyunken
siyasal, aktorler bu kurallari ¢ignediginde ortaya ¢ikan kavgaya benzer (Sayyid, 2014).
Bunu Heidegger’in alanlar ve temellerindeki, temel kavramlarindaki krizler meselesi
gibi dugtinebiliriz. Bir bilim, yeterince kurumsallagsmis ve sabit bir varolangeyler
bolgesine ve aragtirma metotlarina sahip oldugunda bir oyun gibi sorunsuzca kurallara
gore isler. Tlgili aktorler de -bilim insanlar1- beklenen sonuglari elde etmek i¢in neyi
nasil yapacaklarini bilerek hareket eder. Bu “ontik aragtirma”, bir oyunun kendi sinirlar
icinde incelenmesidir. Oyun i¢in varolangeylerle sinirli olmak zorundadir zira oyunun
temellerini, temel kavramlarini ve metodunu sorgulamaz ve sorgulayamaz. Ancak
bir aragtirma bu sorgulamay: yapmaya baglarsa oyunun “Varlik”in1 da sorgulamaya
baglamig demektir. Bir diger ifadeyle, ontolojik ¢caligmaya déniismistir ve oyunun
bu krizin ne kadar altindan kalkabilecegi konusundaki “kabiliyeti” (Heidegger,
1962, s. 29) de oyunun seviyesini belirleyecektir. Oyun, ¢atismay: yonetebilecek
kadar kurumsallagmis ve hegemonik degilse veya catisma, oyunun kurallarini
degistirebilecek kadar kokliiyse gercek bir “hareket” meydana gelir. Bu hareketin
duizeyi, belirli kurallarin degigtirilmesinden oyunun hatta belki de “Varlik’inin
degistirilmesine kadar varabilir.

Krizler, Sayyid'in kavgaya benzettigi siyasala tekabiil etmektedir. Zira Schmitt’in
tanimini yeniden yorumlayarak Sayyid, siyasal, bir kuralin ¢ignenmesi tizerinden bir
dost-digman iligkisinin dogmasi olarak tanimlar ve Sayyid i¢in aktérler bu kavgaya
kurallar1 ya da oyunu degistirmek icin girmektedirler (2014). Mesela; [slamailar,
Kemalist oyunu/diizeni Islami bir oyunla degistirmek i¢in kavga etmektedirler. Bu
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acidan da siyasal aktérler olarak Islamcilari veya siyasal bir olusum olarak Islamciligi
anlamak i¢in oyundan ziyade kavgalarin incelenmesi gerekmektedir. Bir oyunda
aktorler, hedefledikleri sonuca (se¢im kazanmak, kanun degistirmek gibi) ulagsmak
i¢in stratejik olarak kurallara gére oynarlar. Yani aktorler ézellikle de oyuna kars:
olanlar, kimliklerini illa da ifsa etmez hatta cogunlukla edemez. Dolayisiyla aktérlerin
oyundaki eylemleri her zaman siyasal kimlikleri veya hayal ettikleri oyun hakkinda
bir ipucu veremez. Ote yandan kavgalar, kimligin aciga vuruldugu anlar oldugu i¢cin
aktorler ve arzuladiklar: yeni diizen -oyun- hakkinda bize bazi bilgiler verebilir.

Sonug

fslamcihigin sonu ya da post-Islamcilik iddialar1 son yillarin en popiiler Islamcilik
analizi haline gelmis olmasina ragmen belirli istisnalar hari¢ ¢ok fazla elegtiriye tabi
tutulmamusg ve buytk 6l¢iide kabul gérmiustir. Ancak bu élum ilanlarinin ilk olarak
1990’larda yapildigini ve ayni aktérlerin -fslamci- sonunun diizenli olarak tekrar
edildigini hesaba kattigimizda analizlerin Islamcilar1 anlamakta yetersiz oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Zira yillar 6nce élenler Islamc ise simdi sonu ilan edilenlerin Islamci
degil post-Islamci olmalar1 gerekmektedir. Bu da bahsi gecen analizlerin bir siyasal
olgu olarak Islamciligi anlamakta ve aciklamakta basarili olamadiklarini gosterir. Bu
basarisizligin temelinde, ontolojik olan siyasalin unutulusu sonucu ontik olan siyasete
odaklanilmasi yatmaktadir. Post-Islamcilik okumalarinda cogunlukla Avrupamerkezci
pozitivizm ve ampirizm geklinde zuhur eden siyasalin unutulusu, din (religion),
siyasal ve Islamcilik gibi olgularin baz1 gegici ogunlukla da Avrupali tezahiirlerine
indirgenmesine ve sabitlenmesine neden olmaktadir. Mesela; din (religion) olgusu
Hiristiyanlik tecriibesine, siyasal Avrupa'daki formuna, Islamcilhik da 1970’lerdeki
Islam devleti ve seriat séylemine yani simdiden farkl bir baglamdaki tezahiiriine
sabitlenmektedir. Sonra da ikili bir varlik anlayis1 sonucu (zihin-beden) ampirik bir
yaklagimla Islamcilig1 diisiinceden bagimsiz bir halde var olduklarina inandiklari bu
olgularla ve verilerle okumaya kalkismaktadirlar. Ancak bu durum degigen sartlar
altinda bir yandan déntsiirken diger yandan surekliligini saglayan olgularin yani
[slamciligin “Varlik”in1 -ontolojisini- anlamalarina engel olmaktadir. Bu ikili varlik
anlayis1 da siiphecilik akiminin ve “Varlik”in unutulusunun bir neticesi oldugu
i¢in ¢6ziim, “Varlik”in hatirlanmasinda daha dogru bir ifadeyle geri cagirilmasinda
yatmaktadur.

Siyaset teorisi ve Islamcilik 6zelinde konustugumuzda, “Varhik”in geri ¢agirilisi
siyasalin geri cagirilmas: demektir. Zira siyasal-siyaset ayrimi, Heidegger’in ontolojik
ayriminin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Ontolojik ayrima gore Varlik (ontolojik)
ve onun tezahiirti ya da mevcudiyeti diyebilecegimiz varolangeyler (ontik) birbirinden
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ayridir. Siyasal-siyaset baglaminda bu ayrim, Salman Sayyid’e referansla kavga-
oyun 6rnegi ile diisiintilebilir. Ontik olan siyaset bir oyun gibi diizene, kurallara,
stratejilere, mevcut olana ve kurumlara igaret ederken ontolojik olan siyasal, bir
kavga gibi bu oyunun kirilma, kriz ve degisim anlarina dolayisiyla da oyunun
varolus sartlarina tekabil eder. Siyasali geri cagirmak “siyasal” olgular1 ve kimlikleri
kavgalar veya kirilma anlari, daha net ifadesiyle de dost-diisman iligkileri tizerinden
okumay1 gerektirir. Sayyid’in Islamcilik kavramsallastirmasi da bu geri ¢agirilisin bir
sonucudur. Sayyid’e gore Islamcilik, Kemalizm’in Islam’1 siyasal ve soysal hayatin
merkezinden silmesine kars1 olarak Islam’t merkez alan bir diizen -oyun- kurmak
amaciyla ortaya ¢ikmis bir projedir. Ozetle, Kemalist hegemonyadan ya da oyundan
memnun olmayan aktorler oyunu degistirmek istemigler ve bunun neticesinde
de Islama bir pozisyon ve kimlik olusturmuslardir. Islamciligin bu sekilde siyasal
bir iligki yani dost-diisman iliskisi tizerinden kavramsallastirmasi, Islamcilik ve
herhangi bir tezahiiri -Islam devleti, seriat, demokrasi karsitlig: gibi- arasindaki
her tiirld mecburiyet iligkisini ortadan kaldirarak onun zaman-mekan agisindan
degisen sartlara ve bu baglamdaki déntgumiine ragmen hem makro hem de mikro
duzeyde strekliligini dolayisiyla da analizini mumkin kilmaktadir. Zira baglama
yani oyunun sartlarina gore islam’ merkez alan bir diizen kurma hayalinin yolu,
dile getirilisi, araglari, stratejisi hatta bu diizenin ne oldugu bile degisebilir ve
zikredilen ontolojik/siyasal Islamcilik kavramsallagtirmas1 bu baglamlarin tamaminda
[slamcilig: teshis etmeyi ve degerlendirmeyi miimkiin kilar. Tek yapilmasi gereken,
Islam’in toplumsal-siyasal hayattaki yeri etrafinda ¢ikan kavgalarin izini siirmek ve
bu iz surimi, baglami daha dogru degerlendirebilmek adina geriye dénik olarak
hikaye etmektir. Bir diger ifadeyle Islamcilarin seriiveni hakkinda Roy ve Bayat gibi
islamcilarin oyunun kurallarina uyarak tekrar ettikleri demokrasi, laiklik veya secim
gibi beyanlarina bakarak degil ancak kavgalarinin izini stirerek fikir sahibi olabiliriz.
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Introduction

The end of Islamism or post-Islamism arguments have been the most popular
interpretation of Islamism since the early 1990s. As a result, they provide the
primary tools regarding the study of Islamism and have become the first encounter
and challenge for every alternative reading of Islamism. However, that they still
repeat the end of Islamists rather than post-Islamists at each opportunity after
three decades demonstrates the failure arguments have had in construing Islamism.
This paper aims to question and present the possibilities of a more profound and
comprehensive reading of Islamism by initially presenting and then evaluating
these arguments through the conceptualizations of Asef Bayat and Olivier Roy in
particular. This evaluation maintains that these arguments forgot the ontological
(political), which relates the conditions of existence and intelligibility, by focusing
on the ontic (politics), which considers beings, rules, conventions, arrangements,
and institutions. Lastly, by identifying this oversight as the main problem of the
literature, the paper proposes the tools for an ontological (political) study by placing
Salman Sayyid’s conceptualization of Islamism into the conversation with Heidegger.
In this sense, rather than offering an analysis of Islamism as an experience, the paper

attempts to advance the framework for such an analysis.
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Post-Islamism Arguments

Although the concept of post-Islamism was coined by Bayat (1996) to explain the
transformation of Islamism in Iran, the idea can be traced back at least to The Failure
of Political Islam by Roy (1992), if not further. Despite their slight differences, both
scholars, like other proponents of post-Islamism, argued that Islamists had given
up on ideas like Islamic state and sharia, and their gradual involvement in a system
they’d once opposed by engaging with elections, democracy, or secularism had

demonstrated the failure and end of Islamism. Therefore, we are in a post-Islamist era.

Forgetting the Political

The main problem of these readings is that, by reducing the identities to their ontic
manifestations, they forget the ontological and thus political nature of Islamism.
In the context of Bayat (1996) and Roy (1994, 2004, 2020), this oversight mostly
takes two main forms as Eurocentric positivism and empiricism. As a result of the
former, assuming the universality of the tools, frameworks, or data produced in the
European context, they essentialize identities such as religion, politics, political,
and Islamism into their temporary and mostly European manifestations and then
attempt to construe the experience of Islamism through these. For instance, they
reduce and fix deen [religion] to the Christian experience, the political or politics to
their practices in Europe, and Islamism to its rhetoric in the 1970s (i.e., Islamic state
and sharia) as a manifestation possessing a different context than the current one.
Afterward, they attempt to read Islamism through these facts and data they believe
to exist independently of thought using an empirical approach stemming from a
dual understanding of existence (mind-body). However, such an approach prevents
them from understanding the Being (i.e., ontology) of Islamism that maintains its
continuity on the one hand while transforming under changing conditions on the
other.

Recalling the Political

Heidegger (1962) explained this dual understanding of existence as a consequence of
skepticism and the forgetting of Being. Therefore, the solution lies in remembering
Being, or stated more accurately, in recalling it. When considering political theory
and Islamism, the recalling of Being corresponds to the recalling of the political. This
is because the distinction between the political and politics emerges as a reflection

of Heidegger’s ontological difference. According to the ontological difference, Being
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(ontological) and beings, its manifestation, and presence (ontic) are separate from each
other. In the context of political difference, this distinction can be considered through
the analogy of fight and game referring to Salman Sayyid (2014, pp. 94-95). While
politics (the ontic) refers to order, rules, strategies, presence, and institutions like a
game, the political (ontological) is akin to a fight and corresponds to the moments
of rupture, crisis, and change and then to the conditions of the game’s existence.
Therefore, recalling the political requires reading political (ontological) phenomena
and identities through ruptures or breaking moments, or more precisely, through
friend-enemy relations. This is because Sayyid, by revising Schmitt’s definition, defined
the political as the eruption of an enemy-friend distinction over breaking a rule.

Sayyid’s (1997) conceptualization of Islamism builds on this “recall”. According to
him, Islamism is a project that emerged to establish an order (i.e., a game) centered
on Islam as a response to how Kemalism had dislocated Islam from the center of
political and social life. In other words, actors who were not satisfied with the Kemalist
hegemony or game wanted to replace the game with an Islamicate game. As a result
of this desire, an Islamist position and identity emerged. This conceptualization of
I[slamism has some implications for the analysis of Islamism. Initially, theorizing
Islamism as a response to Kemalism restricts the Islamist identity to post-Caliphate
politics. However, this restriction is a heuristic rather than ontological one. This is
because these definitions of Islamism and Kemalism draw the scope of the analysis
at hand rather than the fixed frontiers of the phenomena. Secondly, this flexibility
alludes to a contextual analysis which is both macro and micro. Micro-analysis
derives from the “realities” of Muslimistan and its specific regions or nation-states.
Macro-analysis stems from its affinity with the Muslimistan scale. In other words,
this definition posits different levels of analysis that are macro or micro with respect
to one another. Furthermore, while these examples are territorial, the same levels
can be applied temporarily. Different eras supply different contexts for Kemalism
and Islamism. As a result, their certain features alter through contexts such as space
and time, enabling an analysis focusing on different time scales. This historicity as
a contextuality takes us to another implication of Sayyid’s contextualization: If the
actors differ with time and space, how can we identify and construe them through
their odysseys? Said another way, how can we explain the transformation of Islamism
while these actors change constantly? This enquiry requires a definition that is not
just fixed but also stable enough to ensure a continuity of identity. The third feature of
Sayyid’s definition allows us to conduct the following investigation: defining Islamism
through its antagonistic relationship with Kemalism over the place of Islam in public
life. In other words, Sayyid proposed a political/ontological analysis. This analysis
demonstrates that a proper understanding of Islamists as political actors and then
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Islamism as a political phenomenon requires the examination of the fights rather
than the game, because game players mostly act strategically by following the rules
to win without necessarily disclosing themselves, while fights are the moments of

disclosure where actors give clues about themselves.

Conclusion

Such an ontological/political conceptualization of Islamism eliminates all necessary
relationships between Islamism and its manifestations, such as the Islamic state,
sharia, and opposition to democracy. Hence, this enables both its continuity and also
its analysis at various levels despite its changing conditions in terms of time-space
and its transformation in this context. This is because the way, expressions, tools,
and strategy of the dream of the establishment of an order centered on Islam, even
what this order can change according to context, and the mentioned ontological/
political conceptualization of Islamism still make possible identifying and evaluating

Islamism in all of these contexts.
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