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Vefa Sosyal Destek Gruplari: Pandemi
Siirecinde Kamu Hizmeti ve Vatandasg
Memnuniyeti

Gokhan Savas
Dilek Cakir Ozbey

02z: Pandemi siirecinde ortaya cikan Vefa Sosyal Destek Gruplari hem (sosyal) medyada hem de literatiirde cogunlukla
sosyal dayanigsma ve yardimlagma tizerinden giindeme gelmektedir. Vefa gruplarinin kamu idaresi koordinasyonunda
faaliyet gostermesi ise faaliyetlerinin niteligi konusunda kafa karigikhigina sebep olmaktadir. Kimi zaman bir yar-
dimlagma pratigi ya da sorumluluk hareketi olarak kavramsallagtirilan Vefa gruplari, bazen de tabandan érgiitlenme
pratigine uygun bir yénetisim uygulamasi ve/ya sosyal hizmet faaliyeti olarak da karsimiza cikmaktadir. Bu ¢alisma,
Vefa Sosyal Destek Gruplarinin niteligini ve nasil kavramsallastirilmas: gerektigini tartismaya agarak literatiire
katk: yapmay1 hedeflemektedir. Vefa Sosyal Destek Gruplarin1 kamusal bir aktér olarak tanimlayan bu ¢alisma,
faaliyetlerini de salgin siirecinde sokaga ¢ikmalarinin kisitlanmasiyla temel ihtiyaglarinin saglanmasi noktasinda
magduriyet yasayan vatandaslara yonelik sunulan kamu hizmeti olarak kavramsallagtirmaktadir. Vefa gruplarinin
hizmetlerinin son dénemde sosyolojik acidan iizerinde durulan ‘hastalik’ ve ‘yaghilik’ iizerinden organize edilmesi,
pandemi siirecinde dezavantajli gruplarin yeniden tanimlanmasi ve bu gruplara yénelik ilgili kamu hizmetlerinin
belirlenmesinde énemlidir. Calismanin ikinci kisminda sz konusu kamu hizmetine yonelik vatandag memnuniyet
anketi gerceklestirilmistir. Vatandas memnuniyeti baglaminda (1) Vefa Sosyal Destek Gruplarinin dogrudan hizmet
sundugu vatandaglarin (2) bu faaliyetlerden yararlanmams vatandaslarin ve (3) Vefa Sosyal Destek Gruplarinda yer
almig kamu personelinin ilgili hizmete yénelik algilar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vefa Sosyal Destek Gruplari, kamu hizmeti, memnuniyet anketi, dezavantajh gruplar.

Abstract: Vefa Social Support Groups, which emerged during the pandemic, is mostly discussed with reference to social
solidarity and cooperation both in the (social) media and in the literature. In fact, since these groups are organized
under the coordination of public administration, it causes confusion about how to conceptualize these groups and their
activities. They are sometimes conceptualized as a solidarity movement while sometimes considered as a grassroots
organization practice. This study aims to contribute to the literature by way of discussing how to conceptualize local Vefa
Social Groups within public administration literature. This study defines Vefa Social Support Groups as a public actor and
conceptualizes its activities as a public service for citizens who cannot meet basic needs because of lockdown measures
during epidemic. The newly emerged disadvantaged groups of the epidemic are now defined on the basis of ‘disease’ and
‘old age’ categories. In the second part of the study, the result of the citizen satisfaction survey — which is conducted to
measure the overall citizen satisfaction and perception - is discussed. Within this context, (1) the perceptions of the
citizens to whom Vefa Social Support Groups serve directly, (2) the perceptions of the citizens who never need to call
social support groups and (3) the perceptions of the group members who carries out the services are analyzed in detail.

Keywords: Vefa Social Support Groups, public service, satisfaction survey, disadvanteged groups.
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Giris

Tiirkiye’de pandemiyle miicadele siirecinde Vefa Sosyal Destek Gruplari énemli
bir kamusal aktér olarak ortaya ¢ikmigtir. 65 yas tizeri ile kronik rahatsizligi olan
vatandaslarin sokaga ¢ikma kisitlamasiyla birlikte temel ihtiyaglarini kargilama
noktasinda yagadiklar1 magduriyeti gidermek i¢in olugturulmuglardir. Sokaga ¢tkmalar:
kisitlanan vatandaglarin maaslarinin ikametlerine ulagtirilmasi, temel ihtiyaglarinin
kargilanmas, gida temini ve aligveris, ilaglarinin temin edilmesi ve saglik hizmetlerine
ulagimlar: Vefa ekipleri tarafindan kargilanmigtir.

Literatiirde Vefa Sosyal Destek Gruplarina yonelik caligmalar buyiik élctide
betimseldir. Yaganan streci yazili olarak tasvir etmenin 6tesine gidememektedir.
Vefa Sosyal Destek Gruplar1 cogunlukla sosyal dayanigma ve yardimlagma tizerinden
giindeme gelmektedir. Vefa gruplarinin kamu idaresi koordinasyonunda faaliyet
gostermesi ise faaliyetlerinin niteligi konusunda kafa karigikligina sebep olmaktadur.
Kimi zaman bir yardimlasma, gonillilik, sorumluluk projesi (Ozﬁdogru & Sarier,
2020; Ozdogru, 2021) olarak kavramsallastirilan Vefa gruplari, tabandan érgiitlenme
pratigine uygun bir yénetisim uygulamas: (Ozel & Dénmez, 2021) ve/ya sosyal
hizmet faaliyeti (Gencer, 2020) olarak da kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, Vefa
Sosyal Destek Gruplarinin nasil kavramsallastirilmas: gerektigini tartismaya acarak
literatiire katk: yapmay: hedeflemektedir. Vefa gruplarinin salgin siirecinde kamusal
hizmet sundugu iddia edilmekte ve kamu hizmetinin olaganusta salgin siirecinde
degisen icerigi ele alinmaktadur.

Bu caligsma ilk olarak salgin stirecinde yagam hakkinin ve kamu sagliginin
korunmas: baglaminda devletin yiiksek risk grubundaki vatandaglarin sagligim
korumaya yonelik anayasal yikiimliilitklerini ele almaktadir. Ardindan kamu hizmeti
ve sosyal hizmet kavramlarini irdeleyerek 65 yas ve tizeri ile kronik rahatsizlig1 olan
vatandaglarin ikametlerinden ayrilmalarinin yasaklanmasiyla yasadiklari magduriyeti
gidermek i¢in olugturulan Vefa gruplarinin s6z konusu dezavantajli gruba sosyal
hizmet saglanmas: noktasinda katk: sagladigini savunmaktadir. Caligmanin ikinci
kisminda, hizmet alan, almayan ve hizmet sunma noktasinda katk: saglayan farkl
gruplarin dahil edildigi memnuniyet anketi sonuglar1 sunulmaktadir. Vatandas
memnuniyet anketi sonuglari, vatandaglarin Vefa gruplarina yonelik olumlu bir algiya
sahip olduklarini ve Vefa gruplarinin faaliyetlerinin gerekliliginin ve yararliliginin
toplum tarafindan kabul gérduguni ispatlamaktadir.
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Covid-19 Salgininda Dezavantajli Gruplar: Yasam Hakki ve Devletin
Anayasal Yukumlilikleri

Tim diinyada temel birinsan hakki olarak kabul edilen saglik hakks, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda da sosyal ve ekonomik haklar baghig: altinda diizenlenmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas’nin 17. maddesi uyarinca “yagam hakk:” ve 56. maddesi
uyarinca da “saglk hakk:” devlet tarafindan giivence altina alinmigtir. 17. maddeye
gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 17). Saglik hizmetleri ve cevrenin
korunmasi baghg: altinda diizenlenen 56. madde uyarinca “Herkes, saghkl ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md.
56). Tiirkiye’nin de kabul ettigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. maddesi
uyarinca da devlet egemenligi altindaki tim bireylerin yagsam hakkini korumakla
yikamlidir (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1950, md. 2). Salginla miicadele
siirecinde alinan karantina tedbirlerini devletin saglik hakkini giivence altina alma
yuktamliltgi baglaminda degerlendirmek mumkindiir. Salginin kamu saghigini
dogrudan tehdit etmesi, her bir vatandagin yasam hakkina da dogrudan tehdit
olusturur. Tirkiye'nin de imzaladigi temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan Avrupa fnsan
haklarina ek s6zlesme olan Avrupa Sosyal Sarti'nin 11. maddesinde, taraf devletlerin
“saghgin korunmas: hakk:” baglaminda yerine getirmesi gereken yukumlilikler
belirtilmektedir. isbu madde uyarinca taraf devletler sagligin korunmasi hakkini
guvence altina alabilmek i¢in salgin hastaliklarin (yayilmasinin) énlenmesi i¢cin
dogrudan ya da kamu ve/ya 6zel kurum ve kuruluslarla ig birligi icerisinde gerekli
onlemler almay: taahhiit etmektedir (Avrupa Sosyal Sart, 2007, md. 11). Benzer
sekilde Umumi Hifzissthha Kanunu (1930) uyarinca da devlet biitiin hastaliklarla
miicadele etmek ve neslin sihhatli olarak devamini saglamak icin gerekli hizmetleri
yuriitmekle gorevlidir. flgili kanunun “Ikinci BAP: Sari ve Salgin Hastaliklarla
Micadele” bélumiinde idarenin salgin hastaliklarla miicadele noktasinda gérev ve
yiktmlilukleri ayrintili bir gekilde belirtilmigtir” (Umumi Hifzissihha Kanunu, 1930,
md. 29-127). Yukarida bahsi gecen ilgili kanunlarin net bir sekilde ortaya koydugu
tizere pandemi siirecinde kamu saglhigini giivence altina alarak vatandaglarin yagam
haklarini korumak devletin yikimlilagindedir. Aktas (2021, s. 21), devletin bu
sorumlulugunu yagsam hakkini tehdit eden durumlar kargisinda énlem alma olarak
gordugi icin devletin pozitif yukumlilikleri arasinda tanimlar. Salginin yayilmasini

engellemek icin idari tedbirler uygulamaya konmustur.

Uygulanan karantina tedbirlerinin usulen hukuka uygunlugu noktasinda farkl
fikirler s6z konusudur. Fikir ihtilafinin temelinde T.C. 1982 Anayasasi'nda temel
hak ve 6zgurluklerin sinirlandirilmasi noktasinda olagan ve olaganiistii donemlerde
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gecerli olan anayasal hikiimlerin farklihg: yatmaktadir. Olaganusti hal dénemlerinde
Anayasanin 15. maddesi, olagan dénemlerde ise 13. maddesi uygulanmaktadar.
Karantina tedbirlerinin hukuki olmadigini savunanlar, salgin siirecinde OHAL ilan
edilmemis oldugunu ve tedbirlerin hukuka uygunlugunun Anayasa 13. maddesi
uyarinca degerlendirilmesi gerektigini savunurlar. Anayasanin 13. maddesi, temel hak
ve dzgurliklerin olagan dénemlerde yalnizca kanunla sinirlandirilabilecegini belirtir.
Gozler karantina tedbirlerinin ancak olaganiistii hél ilan edilmesi d4hilinde giindeme
gelmesi gerektigini savunur. Zira T.C. Anayasasi uyarinca temel hak ve ézgurluklerin
uygulanmasinin kisitlanmasi ve/ya tamamen durdurulmas: ancak olaganusti
kosullarda miimkundiir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, md. 15). Buradan
hareketle Gozler (2020, s. 400), 65 yas ve tizeri ile kronik rahatsizligi bulunan kigilere
yonelik uygulanan sokaga ¢ikma yasaginin kisi hurriyeti ve givenligini kisitladig: icin
olaganustii hal ilan edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Aksi takdirde temel hak ve
hirriyetleri sinirlandiran sokaga ¢ikma yasaginin kanuni dayanaginin olmayacagini
ve karantina tedbirlerine uymayanlara uygulanan idari yaptirimlarin da hukuken
gecersiz oldugunu savunur. Bu durumda sokaga ¢ikma yasaklari, sehirleraras: seyahat
yasaklari, maske takma zorunlulugu benzeri tedbirlerin kanuni bir dayanaginin
olmadigini belirtir (Gozler, 2020, s. 20). Aktag (2021, s. 20) da olagan dénemlerde
idarenin s6z konusu kisitlamalar: gerceklestirebilmesi icin idareye kanun tarafindan
konuya iligkin yetki verilmis olmasi gerektigini savunur. Cevaben, pandemi siirecinde
karantina tedbirlerinin hukuk devleti ilkesine uygunlugu noktasinda il idaresi Kanunu
ve il Hifzissthha Kanunu referans gésterilebilir. Il Hifzissihha Kanunu uyarinca devlet
pandemi surecinde kamu sagligini korumak icin tedbirler almakla yuktumlidir. 5442
sayil {1 Idaresi Kanunu'nun 11(c) ve 32(¢) hitkmii uyarinca illerde valiler, ilcelerde
ise kaymakamlar ilgili tedbirleri almakla yitkiimludirler. Pandemi siirecinde sokaga
¢tkma yasaklar1 ve karantina tedbirleri ilgili kanun hiikiimlerine dayanilarak ¢ Isleri
Bakanlig: tarafindan diizenlenmigtir (Guler, 2020, s. 192). Sonugta, siirecin hukuki
agidan usulen nasil yonetilmesi gerektigi konusunda goris birligi s6z konusu olmasa
da salginla micadele stirecinde devletin kamu saghigini korumak ytkimlaliga yasal
bir zorunluluk olarak kendisini dayatmaktadir. Devlet, salginin yayilmasini énlemek
ve engellemek i¢in en yetkili aktér olarak tedbir almak zorundadur.

11 Mart 2020 tarihinde tlkedeki ilk Covid-19 vakasinin resmi olarak
agtklanmasinin ardindan Turkiye saglik hakkini ve kamu saghigini korumak icin
cok cesitli ve kapsamli karantina tedbirlerine bagvurdu. Kara sinirlarinin ¢egitli
tilkelere kapatilmasi, yurt digindan gelenlere zorunlu karantina uygulamalari, uzaktan
egitim sistemine gecis, sosyal mekanlarin kapatilmasi, sokaga ¢ikma kisitlamalar:
gibi 6nlemlerle sosyal hareketliligi ve bulag riskini azaltmak hedeflendi. Vefa Sosyal
Destek Gruplarinin yiiksek risk grubundaki vatandaglara hizmet sunabilmek icin
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olusturuldugu distunildiugiinde, ilk olarak salginin Tirkiye’de seyri baglaminda
risk grubundaki vatandaglara yonelik alinan tedbirleri incelemek gerekir. Salginin
en bagindan itibaren 65 yag ve uzeri ile kronik rahatsizli1 olan vatandaslar risk
grubunda olduklar1 i¢in ekstra koruyucu 6nlemlere tabi olmuglardir. Can (2020, s.
61), dezavantajli gruplar1 dogustan veya kiiltiirel faktérlere bagh olarak toplumdaki
kaynaklardan yeterli 6lctide yararlanamayan ve risk faktorlerine agik savunmasiz
sosyal gruplar olarak tanimlamaktadir. Lancet (2020, s. 1089) de benzer gekilde
dezavantajli gruplarin tehlike/risk karsisinda toplumun kalan kesimine oranla daha
dayaniksiz ve kirilgan olmalarina vurgu yapmaktadir. Covid-19 salgininda 65 yas
tizeri vatandaglarin ve kronik rahatsizlig olanlarin 6lim oranlarinin yiitksek olmasi
(65 yas tzeri vatandaglarda da yas arttik¢a 6liim oraninin da artmasi) dolayisiyla
bu kigiler Covid-19 salgininda yiiksek risk grubundadirlar (Le Couteur vd., 2020, s.
1). Risk grubundaki bu kisilerin sosyal izolasyonunu saglamak, sagligin korunmasi
hakki baglaminda gereklidir.

Turkiye'de salginin en bagindan itibaren risk grubundaki vatandaslari korumaya
yonelik 6zel tedbirler geligtirilmigtir. Risk grubundaki vatandaslara yonelik sokaga
cikma kisitlamalari, toplu tagima kullaniminin yasaklanmasi, pazara, aligveris
merkezlerine, kapali alanlara (kuliip, dernek, lokal benzeri) giriglerin kisitlanmasi,
cenaze torenleri, digun ve nikdh merasimlerine katilimlarin engellenmesi benzeri
sosyal izolasyon tedbirleri uygulanmigtir. Bu uygulamalar salginin yereldeki seyrine
gore [1 Umum Hifzissthha Kurulu kararlar1 dogrultusunda zaman zaman yogunlagmis
veya kaldinlmigtir. Tum bu énlemler risk grubundaki vatandaglarin bulag riskini
azaltmak icin sosyal hareketliligini kisitlamay: amaclamaktadir. 25 Aralik 2020
itibariyla Turkiye'de Covid-19 agis1 uygulanmaya baslamigstir. Risk grubundakilerin
ve sahada aktif ¢caliganlarin ilk siralarda yer aldig1 6ncelik siralamas: yapilarak agilama
yapilmigtur.

Yiiksek risk grubundaki vatandaglara uygulanan sosyal izolasyon tedbirlerinden
ilk ve en kapsamlisy, I¢ fsleri Bakanlhigr'nin 21 Mart tarihli 5767 sayili Tam Kapanma
Tedbirleri genelgesiyle getirilen sokaga ¢ikma yasagidir. Bu genelgeyle 65 yas ve tizeri
vatandaglar ile bagisiklig1 diigitk astim, KOAH, kronik akciger hastaligy, hipertansiyon,
kalp/damar hastaligi, bobrek ve karaciger hastaligi olanlarin ve bagisiklik sistemini
bozan ilag¢lar: kullananlarin 21 Mart 2020 saat 00.00’dan sonra ikametlerinden
disar1 gtkmalar: yasaklanmusg, acik alanlarda, parklarda dolagmalarina izin verilmemis
ve toplu ulagim araglari ile seyahat etmeleri sinirlandirilmistir (I¢ Isleri Bakanligs,
2021a). Sokaga ¢ikma yasaginin getirilmesiyle evlerinden ¢ikmalarina izin verilmeyen
ozellikle tek yasayan ve kimsesi olmayan vatandaslar gunlik ihtiyaglarini kargilamak
icin yardima muhtag hale gelmislerdir. Vatandaslarin magduriyet yagamamalar:

311



insan & toplum

adina valilikler ve kaymakamliklar koordinasyonunda Vefa Sosyal Destek Gruplar:
olusturularak vatandaglarin ihtiya¢larinin kargilanmas: amaglanmgtir. Bu gruplar, vali/
kaymakamlar tarafindan belirlenen kamu kurum ve kuruluslarindan/temsilcilerinden,
il ve/ya ilge emniyet midiirlerinden, il ve/ya il¢e jandarma komutanindan, AFAD,
Kizilay, yerel yonetimler ve ihtiya¢c duyulan sivil toplum kuruluslar: temsilcilerinden

olusturulmustur.

Sosyal izolasyon ve karantina tedbirlerini yagsam hakki, saglik hakk: ve sagligin
korunmas: hakk: baglaminda ele almak gerekir. 21 Mart tarihli genelgeyle devlet
anayasal yiikimlugunt gerceklestirmekte ve kamu sagligini korumay: amaglamaktadur.
T.C. Anayasasi’nda Turkiye’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu hitkm yer almaktadir
(md. 2). Refah devleti uygulamasinin bir uzantis: olan sosyal devlet anlayisinda
devlet, toplumsal refahin saglanmasinda temel aktér olarak sosyal ve ekonomik
miidahalelerde bulunur. Salgin siirecinde Tiirkiye'de sosyal devlet uygulamasinin
yayginlastig: ve devletin dezavantajli gruplar: desteklemek ve korumak yoéniinde
sosyal politikalar gelistirdigi gérillmektedir. Can’in (2020, s. 61) da vurguladigi tizere
salgin hastaliklar siirecinde sagligi korumaya yénelik uygulanan karantina siirecinde
vatandaslarin temel gereksinimlerinin egit bir sekilde karsilanmas: noktasinda
devlete 6nemli gorevler diismektedir. Sosyal hizmet tamiminin gerektirdigi tizere
devlet sosyal ve ekonomik agidan muhtaclikla kargilasan dezavantajhi gruplara
destek olmay1, sosyoekonomik fayda saglamayi amaglar. Dezavantajhi gruplar genelde
¢ocuklar, yaghlar, siginmaailar, kadinlar, yoksullar, gé¢menler, madde bagimlilari,
engelliler vb. olarak tanimlansa da giincel gelismeler dogrultusunda degiskenlik
gosterebilen dinamik bir kategoridir. Uygulanan sosyal politikalar, savaslar, salginlar
yeni magduriyetler yaratarak farkl dezavantajli gruplar yaratabilir (Lancet, 2020,
s.1089). 21 Mart genelgesi yeni bir magduriyet yaratmigstir; salgin siirecinde hayati
tehlike riski olan dezavantajh vatandaglarin ikametlerinden ayrilmalarini yasaklayarak
sosyal acidan dezavantajli ve yardima muhtag hale getirmistir. Vefa Sosyal Destek
Gruplari bu kigilerin her tiirla ihtiyacini kargilayarak sosyal hizmet sunmuglardar.

flk olarak, vatandasglarin taleplerini alabilmek i¢in 112 Acil Cagr1 Merkezlerinin
teknik altyapisi kullanilarak yeni bir yazilim gelistirilmis ve Vefa fletisim Merkezleri
kurulmustur. Vatandaglar ihtiya¢larini 112, 155 ve 156 numaralarini arayarak
yetkililere bildirebilmektedir. Cagrilarin cevaplandirilmas: ve ¢agri merkezine
bildirilen taleplerin karsilanmas: i¢in gerekli ekip, arag ve her tiirli techizat, valilik/
kaymakamliklar koordinasyonunda saglanmigtir. Vatandaglarin talepleri buytk
ol¢iide kamu personelinden olusan Vefa grubu calisanlar: tarafindan ikametlerine
ulastirilmigtir. I¢ Igleri Bakanligi sitesinde yayinlanan verilere gére 6 milyon 649 bin

461 kiginin ihtiyaci kargilanmigtir (Tablo 1).

312



Savas, Ozbey, Vefa Sosyal Destek Gruplari: Pandemi Siirecinde Kamu Hizmeti ve Vatandas Memnuniyeti

Tablo 1.

21 Mart-13 Mayis 2020 Tarihleri Arasinda 112-155-156 Hatlarindan Yapilan Hizmet
Talebi

21 Mart-13 Mayis Tarihleri Arasinda 112-155-156

Hatlarindan Yapilan Hizmet Talebi (Toplam Icmal) Yerine Getirilen

Toplam Hizmet
Aranan Hizmet Birimi P

112 155 156 Diger Toplam

Say1s1

2.561.283 | 858.686 |373.310 |3.339.174 | 7.132.453 | 6.649.461

Kaynak: i¢ {sleri Bakanligi'nin (2021b) haber verileri derlenerek olusturulmustur.

10 Haziran 2020 Genelgesiyle kontrolli sosyal hayata gecisin bir adim1 olarak
sokaga ¢ikmalar: yasaklanan risk gruplarinin yasag: gevsetilmistir. Her giin 10.00-
20.00 saatleri arasinda sosyal mesafe kuralina riayet etmek ve maske takmak kaydiyla
digar1 ¢ikabilmelerine izin verilmigtir. Sokaga ¢ikma yasaginin kaldirilmasiyla Vefa
Sosyal Destek Gruplarinin faaliyetlerine duyulan ihtiya¢ kismen azalmasina ragmen
bu gruplar ¢aligmalarina ara vermeden devam etmislerdir. I¢ Isleri Bakanligi verilerine
gore salginin bagindan gunumuze Vefa Sosyal Destek Gruplar: aracilifiyla toplam
21 milyon 210 bin 899 talebin yerine getirildigi belirtilmistir. Bu taleplerin 11
milyon 133 bin 545’1 65 yag tizeri vatandaglar tarafindan iletilmigtir. Sosyal koruma
kalkani kapsaminda ihtiyag sahibi oldugu belirlenen ve Vefa Sosyal Destek Gruplar:
araciligiyla maas 6demeleri yapilan hane sayisi 3 milyon 124 bin 580°dir. Vefa
Sosyal Destek Gruplar: araciligiyla 6deme yapilan hane/kisi sayis1 960 bin 887'dir.
Cumhurbagkanlhiginca dagitimi yapilan hediye paketlerinin (maske, kolonya) sayis:
toplam 5 milyon 991 bin 887'dir (I¢ Isleri Bakanligi, 2021c). Giincel veriler 1s1g1nda
Vefa Sosyal Destek Gruplarinin sagladig toplumsal fayda somut olarak gérilmektedir.

Tablo 2.

Vefa Sosyal Destek Gruplarimin Faaliyetlerinin Dagilim

Cagr1 Merkezleri Araciligiyla Yapilan Talepler (65 Yas Ve Uzeri) 11.133.545

“Sosyal Koruma Kalkan1” Kapsaminda fhtiya¢ Sahibi Oldugu Belirlenen
ve Vefa Sosyal Destek Gruplari Araciligiyla Maas Odemeleri Yapilan | 3.124.580
Hane/Kisi Sayis1
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Vefa Sosyal Destek Gruplar1 Aracihigiyla Odeme Yapilan Hane/Kisi 960.887
Sayis1 '

Cumhurbagkanliginca Hazirlanilarak Dagitimi Yapilan Hediye Paketi 5 991.887
(Maske-Kolonya) Sayst R

Yerine Getirilen Toplam Hizmet Sayis: 21.210.899

Kaynak: I¢ Isleri Bakanligi'nin (2021c) haber verileri derlenerek olusturulmustur.

Tablo 3'te bu ¢alisma kapsaminda memnuniyet anketinin uygulandig iller siralanmig
ve buillere ulastirilan toplam hizmet sayisi {ller Idaresi Genel Midiirliigiiniin Mayis
2021 verileri baz alinarak agagida verilmigtir.

Tablo 3.

Toplam Hizmet Sayistmin Illere gore Dagilimi

il Toplam Yerine Getirilen Toplam Hizmet Sayis1
Ankara 431.097 415.447
Antalya 246.546 171.881
Balikesir 313.359 311.523
Bursa 364.331 361.919
Eskigehir 70.544 70.605
Gaziantep 1.805.505 1.795.365
Istanbul 1.177.635 1.113.800
fzmir 527.783 483.259
Kayseri 117.684 130.035
Kocaeli 79.941 79.910
Konya 475.886 211.521
Manisa 155.519 121.483
Sakarya 52.911 50.697
Samsun 122.408 122.257
Van 673.511 659.089
Zonguldak 216.753 43.569

Kaynak: ller idaresi Genel Mudirliga'niun (2021) verileri derlenerek olusturulmusgtur.
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Vefa Sosyal Destek Gruplari, vatandaglardan gelen talepleri kargilamanin yam
sira maske, kolonya, sabun, dezenfeksiyon trtnleri ve gida kolilerinin dagitimini
yapmaktadir. Eylul 2021 itibariyla Vefa Sosyal Destek Gruplarinin Covid-19 salgini
suresince en aktif ve goruniir olduklar: dénem, kismi sokaga ¢ikma yasaginin
uygulandigi 21 Mart-10 Haziran 2020 dénemidir. Yasagin gevsetilmesiyle (21 Mart-
10 Haziran dénemine kiyasla) daha pasif bir konumda kalsalar da faaliyetlerine ara
vermemiglerdir. Ozellikle 29 Nisan-17 Mayis 2021 tam kapanma siirecinde Vefa
Sosyal Destek Gruplarinin faaliyetlerinin gerekliligi ve yarattig1 toplumsal fayda
yeniden goriintrlik kazanmigtir.

Kamusal Bir Aktor Olarak Vefa Sosyal Destek Gruplari ve Salgin Si-
recinde Kamu Hizmeti Uygulamasi

Kamu hizmeti ulusal sinirlar icerisinde toplumun gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in
devlet adina yiiritiilen faaliyetlerdir. idare hukuku 6gretisinde kamu hizmeti kavrami
Bordeaux okulu ve en énemli temsilcilerinden Duguit’e referansla tartigilmaktadir.
Bordeaux okuluna bagli hukukculara gére toplumun ortak gereksinimini karsilamak
i¢in yaptig1 tium faaliyetler kamu hizmeti niteligi tagir, bu stirecteki tiim islem ve
eylemler de idare hukukunun konusunu olugturur. Neoliberal dénemle birlikte
yayginlagan 6zellestirmelerle birlikte bu anlayis gecerliligini yitirmeye baglamistur.
Toplumun ihtiya¢larinin cesitliligi diigtintldiginde devletin zorunlu olarak sunmasi
gereken asli hizmetler sabit degildir, siirekli giincellenmektedir. Sosyoekonomik ve
politik degisimler, kamu hizmetinin icerigini ve verilis seklini de degistirmektedir.
Dolayisiyla kamu hizmeti hem teoride hem uygulamada tanimi ve icerigi strekli
giincellenen bir kavramdar.

Gozubuytk (1978, s. 7), kamu hizmetini tanimlarken iki 6l¢iite referans verir.
Bunlardan ilki, s6z konusu hizmetin kamu yararini gézetmesi zorunlulugudur. Digeri
ise ilgili hizmetin ya dogrudan kamu tuzel kisilerince sunulmas: ya da idarenin
denetiminde yiiratilmesidir. Guncel idare hukuku 6gretisinde kamu hizmetinin
dogrudan devlet eliyle sunulmas: gerekmedigi kabul edilmigtir (Ginday, 2004,
s. 293). Bu baglamda idare hukukunun tlkemizdeki kurucularindan Siddik Sami
Onar’in kamu hizmeti tanimi, gincel idare hukuku 6gretisini 6zetler niteliktedir
(Cal, 2007, s. 599). Onar (1966, s. 13), kamu hizmetini devlet veya diger kamu tuizel
kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimi altinda kolektif ihtiyaclar
kargilamak ve kamu yararinmi saglamak i¢cin sunulmus olan devamli ve muntazam
faaliyetler olarak tanimlar. Idari yarg: kararlarina baktigimizda en giincel tanim
Anayasa Mahkemesi (1995) tarafindan sunulmugtur. Anayasa Mahkemesi'ne gore
“kamu hizmeti en genis anlamda devlet ya da diger kamu tiizel kigileri tarafindan ya
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da bunlarin gozetim ve denetim altinda genel ve ortak gereksinimleri kargilamak,
kamu yarar1 ya da ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan
stirekli ve diizenli etkinlikler” olarak tanimlanmustir. lgili karara gére bir faaliyetin
kamu hizmeti niteligi kazanabilmesi i¢in ti¢ kogul zorunlu tutulmustur. Bu kosullar:

(1) ilgili faaliyetin kamu yararini gézetme zorunlulugu,

(2) ilgili faaliyetin ya dogrudan kamu tiizel kigileri tarafindan sunulmasi ya da
idarenin siki denetim ve gozetiminde 6zel hukuk (tiizel) kisilerince gerceklestirilmest,

(3) ilgili faaliyetin siirekliligi ve dizenliligidir.

Vefa Sosyal Destek Gruplarini kamusal bir aktor olarak kavramsallagtirmak
ve faaliyetlerini de kamu hizmeti olarak nitelemek gerekir. Yerelde érgiitlenmeleri
sayesinde biyiik 6l¢iide kamu personelinin destegiyle merkeziidarenin kararlarinin
etkin bir sekilde uygulanmasini saglamakta ve devletin asli faaliyetlerinden olan sosyal
hizmetin ve yardimin sunulmasinda gérev almaktadirlar. {lk olarak, sosyal devlet
ilkesinin geregi olarak devlet dezavantajli gruplarin muhtagliklarini gidermek icin
sosyal hizmet saglamakla yitkiimludiir. Vefa Sosyal Destek Gruplar: sokaga ¢ikmalar:
yasaklanan dezavantajli grubun ihtiyaglarini gidermek i¢in kurulmustur. Yarittikleri
faaliyetlerin sagladig: toplumsal fayda ve kamu yarari somut olarak ortadadir.

Vefa Sosyal Destek Gruplarinin faaliyetlerinin yerelde valilik ve kaymakamliklar
koordinasyonlugunda ytritilmesi kamu hizmeti tanimi baglaminda ilgili faaliyetlerin
idarenin siki denetiminde gerceklestirildigini gosterir. 21 Mart genelgesiyle evlerinden
ctkmalari yasaklanan ilgili gruplarin ihtiyaclarinin kargilanmasi noktasinda yonetigim
kavramiyla 6zdeslesen asagidan gonulla érgiitlenmeye dayali toplum merkezli
yonetisime (Okmen vd., 2004, s. 24) izin verilmemistir. Tersine, stire¢ dogrudan
devlet araciligiyla merkezi olarak yiriitilmus ve Vefa Sosyal Destek Gruplar: tek
yetkili aktor olarak belirlenmistir. Bagimsiz sosyal yardim faaliyetlerinin organize
edilmesine izin verilmemisgtir. Cesitli kurum ve kuruluglarin (sivil toplum érgiitleri,
ticaret odalari, belediyeler vb.) bagimsiz faaliyet yiiriitmeleri yerine Vefa Sosyal
Destek Gruplariyla is birligi yapmas: ve destek olmasi tegvik edilmistir. Bu sayede
sunulan hizmetin kapsamy, etkinligi ve verimliligi artirilmistir. Kamu, sivil toplum
ve vatandas birlikteligi devlet yonetimi araciligiyla saglanmisgtir.

Vefa Sosyal Destek Gruplar: vali/kaymakamlar tarafindan belirlenecek kamu
kurum ve kuruluglarinin temsilcileri, il/ilce emniyet mudiirleri, il/ilge jandarma
komutani, yerel yonetimler, AFAD, Kizilay ve ihtiya¢ duyulacak sivil toplum
kuruluslari temsilcilerinden olusturulmustur. ller idaresi Genel Miidiirlagii, Mayis
2020 verilerinin de gosterdigi izere gorevli ekip biytk él¢iide kamu personelinden
(6gretmen, din gorevlisi, polis, bekgi, jandarma vb.) olugmaktadir (Tablo 4).
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Tablo 4.

Vefa Sosyal Destek Gruplarinda Gérevli Kamu Personeli ve STK Goniilliileri

Di Polis/ Diger Génilla Diger

. in olis

Ogretmen _ = . . . Jandarma Kamu Motosiklet (STK Toplam
Gorevlisi  Bekgi C e e

Personeli Siriiciisi ~ Cahganlari)

25.753 30.451 17.363 13.385 48175 789 8.991 144.907

Kaynak: {ller idaresi Genel Mudirlagii, 2020.

Vefa Sosyal Destek Gruplarinin faaliyetleri buyiik él¢iide kamu personeli
tarafindan gerceklestiriliyor gibi gériinse de ilgili faaliyetler memuriyetin gerektirdigi
bir yukimliluk degildir, gonullilik esasina dayanir. T.C. Anayasas: 128. Madde,
memurlarin ve kamu gérevlilerinin haklari, yuktumlalikleri, nitelikleri ve her tiirli
o6zluk islerinin kanunla diizenlenmesini zorunlu tutar. Yine Anayasada yer alan
angarya yasagl (md. 18) geregi hi¢c kimse zorla caligtirilamaz. 657 sayili Devlet Memuru
Kanunu da kamu personelinin atanmalari, ilerlemeleri, hak ve sorumluluklari,
ayliklari, 6denekleri, 6devleri vb. her turlit memuriyet iglemlerini dazenler. Vefa
Sosyal Destek Gruplarinda gérev alma memuriyet mevzuatina bagh zorunlu bir
gorevlendirme degildir. Yirutilen faaliyetler kamu personelinin asli ve strekli
gorevleri kapsaminda degildir ve gorevlendirmeye bagh ek tcret alinabilmesi s6z
konusu degildir. Ekiplerde gérev alan kamu personelleri herhangi bir zorunluluk ve/
ya maddi kazang¢ olmaksizin ihtiya¢ sahiplerine yardim gotiirebilmek icin génallia
olarak caligmaktadir.

fgili faaliyetlerin kamu hizmeti niteligine yonelik diizenliligi ve strekliligi ele
alindiginda olagantsti bir dénemde ortaya ¢ikan bu grubun faaliyetleri ilk bakigta
donemsel ve stireksiz gibi gérunse de devletin asli gérevlerinden olan sosyal hizmet
faaliyetleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Devlet, dezavantajli gruplarin
magduriyetlerinin ve yoksunluklarinin giderilmesi i¢cin dizenli ve strekli sosyal
hizmet sunmakla yiikimla temel aktordir. Salginin yarattifi yeni magduriyetleri
gidermek ve salginin etkiledigi dezavantajli gruplarin ihtiyaglarinin karsilanmas:
adina Vefa Sosyal Destek Gruplar: araciligiyla sosyal hizmet sunmaktadir.

Vefa Sosyal Destek Gruplarinin faaliyetlerinin kamu hizmeti olmak adina gerekli
tim kogullari sagladigi agikardir. Salgin stirecinde devletin asli yukimliliklerinden olan
sosyal hizmet sunulmasinda rol almaktadirlar. Kamu hizmeti sunma noktasinda ilgili
hizmetlerin dogrudan devlet eliyle gerceklesmedigi, kamu idaresi koordinasyonunda
gontllilik esasina dayali cok aktérla bir stire olarak organize edildigi gorillmektedir.
Bu siireg, yonetisim anlayigsina uygun olarak farkl: toplumsal ve siyasal aktorlerin
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katilimi ve ig birligiyle yirttilmektedir. Yonetigim anlayigi 1980 sonrasinda kamu
yonetimini sekillendiren temel paradigma olmustur. Merkezi otoritenin yukaridan
agagiya dogru 6rgiitlenen klasik hiyerarsik anlayisi yerine farkh toplumsal aktérlerin
katilimini tegvik eden, farkh toplumsal aktérlerle is birligi ve uzlagiy: esas alan bir
orgutlenme yapisina vurgu yapar. Rhodes (1996, s. 658), yonetisimin kamu hizmeti
sunumunda devlet merkezli bir anlayis yerine bir dizi farkli aktér ve streci iceren
daha kapsaml ve cesitli aglardan olugsan bir yapilanma bicimini gerektirdigini
vurgular. Ona gére kamu hizmeti sunumunda sadece merkezi idare degil 6zel ve
gonulli kuruluglarin da yer aldig: ¢ok aktérla bir ag tipi yapillanmadan bahsetmek
miimkiindir (Rhodes, 1996, s. 658). Vefa Sosyal Destek Gruplar1 da bu yapilanmanin
tipik bir 6rnegidir. Vefa gruplarinin faaliyetlerinde ve merkezi idarenin yaninda sivil
toplum kuruluglar1 ve vatandaglarin da aktif rol aldiklar: gériilmektedir. Devlet-
toplum is birliginin dogrudan géruldiga bu siirecte, ilgili sosyal hizmetin kapsami
genigletilmis ve etkinligi artirilmigtir. Yerelde 6rgutlenen ¢ok aktorli yapilanma
sayesinde haberlegme ve ulagim agisindan sikintili tagra bolgelerine de ulagabilmek
mimkin olmugtur. Personel ve kaynak saglanmasi noktasinda yerel yénetimler lojistik
destek saglamislardir. fller idaresi Mudarlagii'nden alinan verilere gére Tiirkiye'de
toplam bin 389 belediye bulunmaktadir. Bu belediyelerin buyik ¢ogunlugu Vefa
Sosyal Destek Gruplarina arag ve personel destegi saglamistir (Tablo 5) (iller Idaresi
Genel Mudurlagi, 2020). Vefa gruplarinda gérev yapacak personel ve arag temini
konusunda sivil toplum 6rgiitlerinin de aktif destek sagladiklar: goriilmektedir.

Tablo 5.

Belediyelerin Vefa Gruplarina Destekleri

Mevcut Vefa Sosyal Destek Destek Olan Belediyelerin
Belediye | Gruplarina Destek Olan | Mevcut Belediye Sayilarina
Sayilari Belediye Sayilar1 Orani (%)

AKP 773 646 %83

CHP 248 214 %86

MHP 233 175 %75

IViParti |22 17 %77

SP 18 %33

HDP 19 %47

Diger 76 55 %72

Toplam 1389 1122 %81

Kaynak: {ller idaresi Genel Miidiirligii niin Mayis 2020 verileri derlenerek olusturulmustur.
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Vefa Sosyal Destek Gruplarina yardim yapan belediyelerin siyasi parti dagilimina
baktigimizda, yerel yonetimlerin desteginin yerel siyasetten bagimsiz oldugu gérilir.
Covid-19 salginiyla miicadele siirecinde merkezi yénetim ve yerel yonetimler arasinda
buyik él¢tiide bir uyum ve ig birliginden bahsetmek miimkiindiir. Toplum/halk ve
devlet arasinda geligen ig birligi siireci sosyal hizmet uygulamalarinin daha iglevsel
ve etkin olmasini saglar (Ott vd., 2007, s. 810). Ozellikle salgin siirecinde ulusal
diizeyde birey, toplum ve devletin birlikte hareket edebilmesi, salginin yayilhim hizinin
dugtrilmesi ve salgin siirecinde ortaya ¢ikan pek ¢ok sosyal, ekonomik, kiltiirel
sikintilarin agilmasinda etkilidir (Sunay, 2020, s. 1098).

Vatandas Memnuniyeti Anketi

Bu bolumde Vefa Sosyal Destek gruplarinin faaliyetlerine yonelik vatandag
memnuniyetini nicel ve nitel veriler 15191nda analiz etmek ve ilgili kamu hizmetine
yonelik toplumsal algiy1 ortaya koymak hedeflenmektedir.

Amacg ve Yontem

Vefa sosyal destek gruplarinin faaliyetlerine yonelik toplumsal algiy1 6l¢mek i¢in nicel
ve nitel veri toplama yéntemlerinden faydalanilmigtir. Vefa Sosyal Destek Gruplarina
yonelik toplumsal algiy1 ortaya koymak i¢in (1) Vefa Sosyal Destek Gruplarinin
dogrudan hizmet sundugu vatandaglarin hizmete iligkin algilari, (2) bu faaliyetlerden
yararlanmamis vatandaglarin hizmete iligkin algilar1 ve (3) Vefa Sosyal Destek
Gruplarinda yer almis kamu personelinin ilgili faaliyetlere yénelik yaklagimlar: ayr1
ayr1 degerlendirilmigtir. Bu kapsamda ilgili faaliyetlerden dogrudan faydalananlar
ve t¢unci kigilere anket uygulanmisg ayrica Vefa Sosyal Destek Grubu faaliyetlerini
gerceklestiren kamu personeliyle de derinlemesine mulakat gerceklestirilmigtir.
17 Temmuz-5 Agustos 2020 tarihleri arasinda C.A.T.I (Bilgisayar Destekli Telefon
Goruismeleri) yéntemiyle sokaga ¢ikma kisitlamasi sebebiyle s6z konusu hizmetlerin
yogun olarak verildigi 15 buyitksehir (Ankara, Antalya, Balikesir, Bursa, Eskigehir,
Gaziantep, Istanbul, {zmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Sakarya, Samsun ve Van)
ile Zonguldak’ta anket caligmasi yurutalmiigtir. Hizmeti dogrudan alan vatandaglar
ile %95 guven dizeyinde +3 hata payina gére C.A.T.I. (Bilgisayar Destekli Telefon
Goriigmeleri) teknigine bagh bicimde 1.067 kisiye, hizmet almayanlar ile yine %95
given duzeyinde +3 hata payina gore 1.067 kisi olmak tzere toplam 2.134 kigiye
anket uygulanmigtir. Anketlerin analizi icin SPSS programi kullanilmisg ve verilerin
sayisal dagilimlar: analiz edilmigtir.

flk olarak, Vefa gruplarindan dogrudan hizmet alan katilimcilarin demografik
bilgileri ve illere gore dagilimlari nicel olarak ortaya konarak bagiml degisken olan
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Vefa Destek Grubundan alinan hizmetin faydasinin degerlendirilmesine olan etkisi
analiz edilmistir. Vefa gruplarindan alinan hizmetin faydasinin degerlendirilebilmesi
i¢in hizmet alan vatandaglarin hangi hizmetlerden ne siklikla faydalandiklari, Vefa
gruplarini ne derece gerekli gordiikleri ve ne derece faydali bulduklar: sorulmustur.
Kolluk kuvvetinin Vefa gruplari icerisinde uygulayici olarak yer almasinin vatandas
tarafindan ne derece olumlu kargilandiginin degerlendirilmesi yapilmistur.

Hizmet almayan vatandaglarin Vefa Sosyal Destek Gruplarina yonelik algilarinin
degerlendirebilmek i¢in katilimcilarin Vefa gruplar hakkinda ne derece bilgi sahibi
olduklar incelenmistir. Katilimailarin Vefa gruplarinin faaliyetlerini ne derece basarili
ve gerekli bulduklar: sorulmustur. Kolluk kuvvetinin Vefa gruplar: biinyesinde yer
almalarimi nasil degerlendirdikleri analiz edilmistir. Son olarak katihmalarin Vefa
gruplariin gelecekte/salgin sonrasinda faaliyetlerinin devam etme(me)si gerekliligi
konusundaki fikirleri degerlendirilmigtir.

Vefa Sosyal Destek Grubu faaliyetlerini gerceklestiren kamu personelinden
derinlemesine miulakat yontemi ile nitel veri elde edilmistir. Hizmet saglayan
kamu personelinin demografik ve mesleki cesitliligini yansitacak sekilde amaca
yonelik 6rneklem secilmistir. Bu baglamda sokaga ¢ikma kisitlamas: sebebiyle
s6z konusu hizmetlerin yogun olarak verildigi Ankara, Balikesir, Bursa, Eskisehir,
Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Sakarya, Samsun, Van
ve Zonguldak illerindeki Vefa gruplarinda gérevli kamu personellerinden, her ilden
1 Emniyet Genel Mudurluagu personeli, 1 Jandarma Genel Komutanhg: personeli,
1 diger kamu kurumu sivil personeli olmak tizere toplam 45 kamu personeliyle
goruntali konugma teknigi kullanilarak 5 Agustos 2020-25 Eylal 2020 tarihleri
arasinda derinlemesine miilakat yapilmigtir. Katiimailara, proje amacini ne él¢tde
gerceklestirebildigi ve proje uygulanirken ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz etkiler
sorulmugtur. Katilimalardan ileriye yénelik hangi koruyucu ve diizeltici 6nlemlerin
alinmasi gerektigini degerlendirmeleri istenmistir. Katihmcilarin bu projede yer
almalarindan dolay1 yasadiklar: zorluklar: ve elde ettikleri faydalar: aktarmalar:
istenmistir.

Hizmet Alan Vatandaslara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ve Vefa Sosyal Destek Gruplarinin faaliyetlerinden yararlanmig
olan vatandaglara iligkin temel bilgiler Tablo 6’da sunulmustur. Katihmalarin
%55,7’si kadinlardan, %44,3’i de erkeklerden olugmustur. Caligma kapsamindaki
vatandaglarin buyiik cogunlugu evlidir (%63,6) ve ilkokul mezunudur (%41,5). Lise,
on lisans, lisans ve yitksek lisans/doktora mezunlarinin oranlari ise sirasiyla %16,3,
%2,7, %5,9 ve %1,2'dir.
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Tablo 6.

Hizmet Alan Vatandaslara Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadin 594 55,7
Erkek 473 44,3
Medeni Durum
Evli 679 63,6
Bekar 388 36,4
Egitim Durumu
Okuryazar degil 110 10,3
Okuryazar 82 7,7
flkokul 443 41,5
Ortaokul 153 14,3
Lise 174 16,3
On lisans 29 2,7
Lisans 63 5,9
Yiiksek lisans/doktora 13 1,2
Calisma Durumu
Galisiyor 155 14,5
Galismiyor 273 25,6
Emekli 567 53,1
Diger 52 6,7
Aylik Ortalama Toplam Gelir
0-2.500 TL 314 29,4
2.501-4.000 TL 283 26,5
4.001-5.500 TL 98 9,2
5.501-7.500 TL 53 5,0
7.501 TL ve uisti 59 5,5
Belirtmek istemedi 260 244
Ortalama Standart Sapma
Hanede yagayan kisi sayis1 2,96 1,77
Yas 62,97 16,13
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Katihmalarin %14,5’i halihazirda bir iste caligtigini, %25,6’s1 ise herhangi bir iste
calismadigini belirtmistir. %53,1 gibi yitksek oranda katilimc ise emekli oldugunu
belirtmigtir. Katilimalarin ortalama aylik toplam gelirine bakildiginda, ¢ogunlugun
0-2.500 TL (%29,4) ile 2.501-4.000 TL (%26,5) arasinda degistigi gérulmektedir.
Aragtirmaya katilan vatandaslarin yas ortalamasi 62,97 ve hanelerinde yagayan
ortalama kisi sayis1 3’tar. Katiimcilarin cogunlugu Istanbul (%30) ve Izmir'de
(%11,7) yasamaktadir (Tablo 7).

Tablo 7.

Arastirmaya Katilan Hizmet Alan Vatandaslarin Illere Gore Dagilimi

il Say1 Yiizde
Ankara 70 6,6
Balikesir 70 6,6
Bursa 37 3,5
Eskigehir 19 1,8
Gaziantep 19 1,8
Istanbul 320 30
[zmir 125 11,7
Kayseri 29 2,7
Kocaeli 21 2,0
Konya 72 6,7
Manisa 30 2,8
Sakarya 91 8,5
Samsun 26 2,4
Van 63 5,9
Zonguldak 9 0,8
Antalya 66 6,2
TOPLAM 1.067 100,0

Katilimcilara “Vefa gruplarinin olugturulmasini ne derece gerekli buluyorsunuz?”
sorusu yoneltilmigtir. Sekil 1’de gérilecegi tizere hizmet alan vatandaglarin %47’si
gerekli ve %46,2’siise ¢ok gerekli bulmaktadir. %90’1n tizerinde oranla Vefa gruplarinin
gerekli gértlmesi 6nemli bir bulgudur.
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Sekil 1.

Vefa Sosyal Destek Grubunun Olusturulmasinin Ne Derece Gerekli Bulundugu (%)
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Vefa Sosyal Destek Gruplarinin hangi hizmetlerinden faydalanildigina bakildiginda

(Tablo 8), en ¢ok kolonya, maske gibi malzeme temini (%66,1), emekli maas 6demesi

(%53,5) hizmetlerinden yararlamilmisgtir.

Tablo 8.

Vefa Sosyal Destek Grubunun Hizmetlerinden Faydalanma Durumu

Hizmet Evet Hayir
Sayr | % Sayr | %

Emekli maag 6demesi 571 |53,5 [496 |46,5
Kolonya, maske gibi malzeme temini 705 |66,1 |362 |33,9
Maddi yardim 6demesi 247 23,1 |820 |76,9
Yiyecek-icecek gibi market aligveriginin yapilmas1 | 261 | 24,5 | 806 | 75,5
Saglik hizmetlerinin sunulmas: 191 17,9 (876 |821
Ginliik gida (kahvalt: gibi) temini 104 |9,7 963 |90,3

Vefa Sosyal Destek Gruplarinin sagladig: hizmetlerden faydalanma sikligina

bakildiginda (Tablo 9), katilimcilarin %87,5’i gibi buyiik bir cogunlugu maddi yardim

6demesinden bir defa faydalandiklarini belirtmisken emekli maags 6demesi, yiyecek-

icecek gibi market aligverisinin yapilmasi gibi diger hizmetlerden birden ¢ok defa

faydalandiklar: goralmustir.
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Tablo 9.

Vefa Sosyal Destek Grubunun Hizmetlerinden Faydalanma Siklig:

Kag Defa Faydalanildig:

Hizmet 1 2 3 4 5 6 ve lzeri
% % % % | % %

Emekli maas 6demesi 35,4 (32,7 128,026 0,7 |0,5

Kolonya, maske gibi malzeme temini | 78,1 |16,8 [2,4 (0,9 |1,1 |0,4

Maddi yardim 6demesi 875 (89 (2,8 |04 104 |-

Yiyecek-icecek gibi market 52,5 (20,7 [11,9 3,1 |6,5 |4,8

aligveriginin yapilmasi

Saglik hizmetlerinin sunulmas: 64,4 (18,3 (6,3 |3,7 |16 |6,8

(hastaneye goturilmesi vb.)

Gunlik gida (kahvalt: gibi) temini | 62,5 |16,3 | 7,7 [48 |1,0 |7,7

Sekil 2’de goriilecegi tizere Vefa Sosyal Destek Gruplarinin vatandaglarin

ihtiyaglarini karsilamada ne 6l¢iide faydali oldugu sorulmus ve katihmailarin %56,4i

cok faydali ve %29,1’i biraz faydali bulmustur. Faydali degil ve hi¢ faydali degil diyen

katilmalarin oranlar1 olduk¢a disgtiktiir.

Sekil 2.

Vefa Sosyal Destek Grubunun Ihtiyaclar: Karsilamada Ne Olciide Faydal Oldugu (%)
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Katiimailarin bityiik bir cogunlugu (%69) Vefa Sosyal Destek Gruplarinda polis

ve jandarma gibi kolluk gii¢lerinin yer aldigini bilmektedir ($ekil 3).
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Sekil 3.

Vefa Sosyal Destek Grubunun Biinyesinde Polis ve Jandarma Gibi Kolluk Giiglerinin Yer
Aldg Bilgisi (%)
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Aldiklar hizmetin kolluk personeli tarafindan sunulmasinda (Sekil 4), %59,3’tinde
bu personellerin yer aldig: gérillmiistiir. Katilimailarin %29,6’s1 kolluk personelinin
bu gruplarda yer almadigini, %11,1’i ise hatirlamadiklarini belirtmigtir.

Sekil 4.

Hizmet Alinan Vefa Sosyal Destek Grubunda Polis, Bekg¢i veya Jandarma Gibi Kolluk
Personelinin Olma Durumu (%)
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Hizmet aldiklar1 Vefa Sosyal Destek Grubunda polis, bekg¢i veya jandarma
gibi kolluk personelinin bulundugunu belirten vatandaslara, gérev alan bu kolluk
personelinin tutum ve davranigindan ne él¢iide memnun olduklar: sorulmugtur
(Sekil 5). %92,5 oraninda yiiksek bir memnuniyet s6z konusudur.

Sekil 5.

Hizmet Alinan Vefa Sosyal Destek Grubunda Gérev Alan Kolluk Personelinin Tutum ve
Davramgindan Memnuniyet Diizeyi (%)

60 54,9
50
40 37,6
30
20
10
2,5 2,1 3
0 _— — .
Hi¢ memnun Memnun  Ne memnunum Memnunum Cok
degilim degilim ne memnun memnunum
degilim

Katilmalarin %85’i kolluk kuvvetlerinin pandemi sonrasinda da benzer
hizmetlerde gorev almaya devam etmesi gerektigini diiginmektedirler (Sekil 6).
Ancak bu durum kamu giivenligi agisindan risk dogurmaktadir. Kolluk personelinin
oncelikli gérevi giivenlik hizmeti sunmak oldugundan Vefa gruplarinda tstlendikleri
gorevlerini pandemi sonrasi olagan dénemde de devam ettirmeleri durumunda kamu

giivenlik acig1 olugmasi kaginilmazdir.

326



Savas, Ozbey, Vefa Sosyal Destek Gruplar1: Pandemi Siirecinde Kamu Hizmeti ve Vatandas Memnuniyeti

Sekil 6.
90
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Katihimalara; “Vefa Sosyal Destek Grubundan aldiginiz hizmet stiresince memnun
kaldiginmiz hususlar: 6grenebilir miyiz?”, “Size gére Vefa Sosyal Destek Grubunun
aksayan yonleri nelerdir?” gibi agik uglu sorular yoneltilmigtir. En memnun kalinan
hizmetler; maas cekilmesi ve saglik hizmetleridir. Gorevli personelin ilgili, kibar/
nazik, saygili, kolay ulasilabilir, anlayisl, sefkatli/hosgériili ve giler ytizli olmalar:

da memnuniyet yaratmigtur.

Katilimalarin %80% yakin ¢cogunlugu, Vefa gruplarinin “aksayan yéni yok”
cevabini vermiglerdir. Aksayan yénleri oldugunu belirten katihimailar 6zellikle
desteklerin zamaminda yapilmamasi, yapilan desteklerin yetersiz olmasi, herkese

esit davranilmamasi ve telefon ile ulagmanin zor olmasina deginmislerdir.

Vefa gruplarindan alinan hizmetin faydasinin degerlendirilmesinde etkili olan
faktorler Tablo 10’da regresyon analizi sonuglar: olarak sunulmustur.

Tablo 10.

Ahnan Hizmetin Faydasimin Degerlendirilmesinde Etkili Olan Faktirler

B Std. Hata | t sig
sabit ) ) f) >
(sabit) 1,134 232 4,897 000
Kadin ,178 ,057 3,095 ,002*
Evli ,036 ,057 ,629 ,529
alismiyor -, ) - )
lismuy 010 092 113 910
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Emekli -,010 ,096 -,104 ,917
Diger ,108 ,128 ,840 ,401
I¢ Anadolu -,006 |,073 -,086 ,931
Guneydogu , 148 ,201 737 ,462
Ege -,005 ,079 -,067 ,946
Karadeniz ,170 ,149 1,144 ,253
Dogu Anadolu -,068 , 116 -,583 ,560
Karadeniz -,045 , 112 -,404 ,686
Gelir ,034 ,019 1,781 ,075
Egitim ,000 ,013 ,037 ,970
Yas ,004 ,002 1,942 ,052*
N 1067

R-square 0,126

Notlar: Erkek, Caligan, Bekar, Marmara bolgesi referans kategorileridir.
[ standartlagtirilmamig katsayilar1 ifade eder. Standart hatalar ayrica verilmistir.

Bagimli degisken: Vefa Destek Grubundan alinan hizmetin faydasinin degerlendirilmesi

*p<.05, **p<.01, **p<.001.

Alinan hizmetin faydasinin degerlendirilmesinde yalnizca cinsiyet ve yas etkili
olmusgtur. Buna gére kadinlar erkeklere gore bu hizmetlerin faydasini daha yiiksek
bulurken hizmet alanlarin yag1 arttik¢a aldiklar: hizmeti daha faydali bulmuglardar.
Vatandasglarin ¢calisma durumu, yagadiklar1 bélge, egitim durumlari, gelir durumlar:
gibi diger degiskenlerin hi¢biri aldiklar: hizmetin faydasini degerlendirmede anlamli
bir etkiye sahip olmamisgtir.

Hizmetten Yararlanmamis Vatandaslara iliskin Bulgular

Bu caligmaya katilmig ancak Vefa Sosyal Destek Gruplarinin hizmetlerinden
faydalanmamis olan vatandaglara iligkin temel bilgiler Tablo 11’de sunulmustur.
Buna gore, katilimalarin yarisi kadin yarisi erkektir. %68,8’i evli, %31,2’si bekardur.
Gogunluk ilkokul mezunudur (%31,5). Lise, 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans/doktora
mezunlarinin oranlar ise sirasiyla %23,8, %7,1, %14 ve %3,3’tiir.
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Tablo 11.

Arastirmaya Katilan Hizmet Almayan Vatandaslara Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadin 533 50,0
Erkek 534 50,0
Medeni Durum
Evli 734 68,8
Bekar 333 31,2
Egitim Durumu
Okuryazar degil 26 2,4
Okuryazar 38 3,6
Ikokul 336 31,5
Ortaokul 153 14,3
Lise 254 23,8
On lisans 76 7,1
Lisans 149 14,0
Yiiksek lisans/doktora 35 3,3
Caligma Durumu
Calisiyor 472 44,2
Calismiyor 383 35,9
Emekli 185 17,3
Diger 27 2,5
Aylik Ortalama Toplam Gelir
0-2.500 TL 548 51,4
2.501-4.000 TL 167 15,7
4.001-5.500 TL 56 5,2
5.501-7.500 TL 17 1,6
7.501 TL ve iisti 19 1,8
Belirtmek istemedi 260 24,4
Ortalama Standart Sapma
Hanede yasayan kisi say1s1 3,79 1,70
Yas 42,5 14,72
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Katiimalarin %44,2’si halihazirda bir iste ¢aligtigini, %35,9u ise herhangi bir
iste calismadigini belirtmistir. %17,3 gibi bir oranda katilima ise emekli oldugunu
belirtmigtir. Katilimalarin ortalama aylik toplam gelirine bakildiginda, ¢ogunlugun
0-2.500 TL (%51,4) ile 2.501-4.000 TL (%15,7) arasinda oldugu gorulmustiir.
Aragtirmaya katilan vatandaglarin yas ortalamas: 42,5 ve hanelerinde yagayan
ortalama kisi sayis1 3,79'dur. Katilimcilar cogunlukla Istanbul (%33,6), Ankara
(%12,4) ve Izmir'de (%9,8)de yasamaktadir (Tablo 12).

Tablo 12.

Arastirmaya Katilan Hizmet Almayan Vatandaglarin [llere Gore Dagilim:

il Say1 Yiizde
Ankara 132 12,4
Balikesir 30 2,8
Bursa 70 6,6
Eskigehir 22 2,1
Gaziantep 41 3,8
Istanbul 359 33,6
[zmir 105 9,8
Kayseri 31 2,9
Kocaeli 44 41
Konya 49 4,6
Manisa 34 3,2
Sakarya 24 2,2
Samsun 32 3,0
Van 21 2,0
Zonguldak 15 1,4
Antalya 58 5,4
Toplam 1.067 100,0

Katilimalara ilgili faaliyetler hakkinda ne 6l¢iide bilgi sahibi olduklar: sorulmustur
(Tablo 13). Katihmalarin %54,2’si “bilgim var ama hi¢ gérmedim/rastlamadim”
demistir. “Gérdiim/rastladim ama ailem veya sahsim hizmet almadik” diyenlerin
orani ise %39,2'dir. Katilimcilarin %6,7’si ise aile bireylerinin/akrabalarinin hizmet
aldigini belirtmisgtir.
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Tablo 13.
Vefa Sosyal Destek Gruplari ve Hizmetleri Hakkinda Ne Olciide Bilgi Sahibi Oldugu

Say1 Yizde
Bilgim var ama hi¢ gérmedim/rastlamadim 578 54,2
Gordim/Rastladim ama ailem veya sahsim hizmet almadik | 418 39,2
Aile bireylerim/akrabalarim hizmet alds 71 6,7
Toplam 1.067 100,0

Katiimalara, 65 yag ve uisti vatandaglarin ihtiyaglarini kargilamak tizere Vefa
Sosyal Destek Grubunun olusturulmasinin ne derece faydali bulundugu sorulmustur.
Hizmet almamig olmalarina ragmen bityitk cogunlugun faydali buldugu géralmustar

(Sekil 7).
Sekil 7.

65 Yas ve Ustii Vatandaslarin Ihtiyaclarim Karsilamak Uzere Vefa Sosyal Destek Grubunun
Olugturulmasimn Ne Derece Faydal Bulundugu (%)
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Katihimalara, Vefa gruplarini ne derece bagarili bulduklar: sorulmugtur (Sekil
8). %46,2’si bagarili ve %20,6’s1 ¢cok bagarili bulmustur.
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Sekil 8.
Vefa Sosyal Destek Gruplarinin Genel Olarak Ne Derece Basarili Bulundugu (%)
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Hizmetlerinden faydalanmamus olsalar da katilimcilarin biyik cogunlugu Vefa
ekiplerinde polis ve jandarma gibi kolluk gii¢lerinin yer almasini faydal ve ¢ok
faydal bulmustur.

Sekil 9.

Vefa Sosyal Destek Grubunun Biinyesinde Polis ve Jandarma Gibi Kolluk Giiglerinin Yer
Almasinin Ne Derece Faydali Bulundugu (%)
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Katilimcilara Vefa Sosyal Destek Gruplarinin faaliyetlerinde “Sizce polis ve
jandarma gibi kolluk personelinin mi yoksa ¢gretmen, din gorevlisi gibi sivil
memurlarin mi yer almas: daha dogrudur?” sorusuna verilen yanitlar Tablo 14’te
sunulmustur.

Tablo 14.

Vefa Sosyal Destek Gruplarimin Faaliyetlerinde Kolluk Personeli Ya Da Sivil Memur Yer
Almas1 Durumu

Say1 Yiizde
Polis ve jandarma gibi kolluk personelinin yer almasi daha | 431 40,4
dogrudur
Sivil memurlarin yer almasi daha dogrudur 249 23,3
Fark etmez 387 36,3
Toplam 1.067 |100,0

Katihimcilara “Size gore Vefa Sosyal Destek Gruplarinin gelecekte faaliyetleri
artacak muidir, bu sekilde mi devam edecektir, yoksa salgin riski azalinca faaliyetleri
duracak midir?” sorusu yoneltilmistir (Tablo 15). Cogunluk (%45,3) salgin riski
azalinca faaliyetlerinin duracagini duginmustar.

Tablo 15.

Vefa Sosyal Destek Gruplarimin Gelecekteki Faaliyetleri

Say1 Yiizde
Faaliyetleri artacaktir 189 17,7
Bu sekilde devam edecektir 395 37,0
Salgin riski azalinca faaliyetleri duracaktir 483 45,3
Toplam 1.067 100,0

Katiimailarin %841, Vefa gruplarinin faaliyetlerinin salgin sonrasinda da devam
etmesi gerektigini diisinmektedir (Sekil 10). ilgili vatandaglar Vefa gruplarinin
hizmetlerinden faydalanmamis olmalarina ragmen bu hizmetlerin niifuz ettigi gruplar
agisindan 6nemli oldugunu disinmektedirler. 65 yag iista ve kronik rahatsizlig
bulunan vatandaglarin ihtiya¢lar: pandemi dénemiyle sinirh degildir. Salgin sonrasinda
dailgili vatandaglarin ihtiyacglarinin karsilanmasi icin Vefa gruplari benzeri olugumlarin
faaliyet gostermesi 6nemlidir. Halihazirda kaymakamliklar biinyesinde Aile, Sosyal
Hizmetler ve Calisma Bakanligi’'nin yardim birimleri tizerinden gerceklestirilen
hizmetler, dogrudan 65 yas usti ve kronik rahatsizlig1 bulunan vatandaglarimiza
yonelik degildir. Kaymakamliklar iizerinden gerceklestirilen yardim faaliyetleri genel
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olarak yoksul vatandaglarimizi kapsarken Vefa gruplarinin faaliyetleri vatandagin
maddi durumundan bagimsiz, sosyolojik acidan da son dénemlerde tizerinde siklikla
durulan “yaghlik” ve “hastalik” tizerinden ilerliyor olmasi, sosyal devlet agisindan
da son derece énemli bir adimdir. Ayrica Vefa Sosyal Destek Grubu hizmetlerinin
vatandaglarin aligveris, saglik, maas cekme gibi temel ihtiyaglarini kargilamada destek
sundugu diisiinildigiinde sonraki dénemlerde de devam etmesinin vatandaglar i¢in
neden gerekli bulundugu hususu daha iyi anlagilmaktadir.

Sekil 10.

Vefa Sosyal Destek Gruplarimin Faaliyetleri Covid-19 Salgin Dénemi Sonrasinda Da
Devam Etmeli mi? (%)
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Galigma kapsaminda katilimalara “Vefa gruplarinin faaliyetleri sayesinde sizce
ne gibi olumlu etkiler olusmustur?”, “Ilgili faaliyetlerde aksayan yonler nelerdir ve
daha iyi olmasi i¢in hangi 6nlemler alinmalidir?” gibi acik uglu sorular yéneltilmigtir.

Yuzde 40'1n tzerinde katihma her iki soruya da “fikrim yok” demigtir.
Katilmalarin Vefa gruplarinin hizmetlerinden faydalanmadiklar: diginuldagunde
bu oran normal gériinmektedir. Olumlu etkileri belirten katilimcalarin vurguladiklar
noktalar; ihtiyag sahiplerine ulagilmasi, yaglilara yardimei olunmasi, insanlara faydal
caligmalar yapilmasi, yash ve sokaga ¢ikamayanlar icin eve hizmet gotirilmesi,
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yaghlarin iyi ve giivende hissetmesi ile devlete giivenin artmasi olmugtur. Aksayan
yonleri belirten katiimcilarin (%20) vurguladig: noktalar arasinda; her kesime
ulagmamasi, yardimlarin adaletsiz dagitilmast, ihtiyag sahiplerine ulagilmamasi, destek

alinamamasi, hizmetin ge¢ ulagmasi ve tiim taleplere yetisilememesi yer almigtur.

Vefa gruplarinin faaliyetlerinin daha iyi olmasi i¢in énlemler konusunda
katilimalarin %551 konuya iliskin fikirlerinin olmadigini belirtmistir. Goriis belirten
katilimalarin vurguladigi noktalar arasinda; ihtiyag sahiplerinin arastirilmasi, yardim
faaliyetlerinin yayginlagtirilmasi, érgitlenme ve sistemlegsmenin saglanmasi, personel
sayisinin ¢ogaltilmasi, ihtiyaci olan herkese yardim edilmesi, egit ve adil olunmas,
denetimlerin yapilmasi, tamitim/bilgilendirme yapilmasi ve yerel yénetimlerden

destek alinmasi yer almigtir.

Hizmet Saglayan Kamu Personeline iliskin Sonuglar

Uzun stre sokaga ¢ikma kisitlamasi uygulanmasi nedeniyle Vefa gruplarinin yogun
olarak faaliyet gosterdigi Ankara, Balikesir, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul,
izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Sakarya, Samsun, Van ve Zonguldak illerindeki
Vefa Sosyal Destek Gruplarinda gérevli kamu personelleri ile gériintali konusma

yontemi ile derinlemesine birebir gériigmeler yapilmigtir.
Tablo 16.

Katihimcilarin Illere ve Mesleklerine Gére Dagilim

fller Katilimcilarin {s Yeri Bilgileri Toplam
Emniyet Genel Jandarma Genel Kamu
Muduarlaga Komutanhg: Kurumu
Ankara 1 1 1 3
Balikesir |1 1 1 3
Bursa 1 1 1 3
Eskigehir |1 1 1 3
Gaziantep |1 1 1 3
Istanbul 1 1 1 3
Izmir 1 1 1 3
Kayseri 1 1 1 3
Kocaeli 1 1 1 3
Konya 1 1 1 3
Manisa 1 1 1 3
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Sakarya 1 1 1 3
Samsun 1 1 1 3
Van 1 1 1 3
Zonguldak | 1 1 1 3
Toplam Katilima Sayist 45

Belirtilen her ilden 1 Emniyet Genel Mudiurliga personeli, 1 Jandarma Genel
Komutanlig: personeli, 1 diger kamu kurumu sivil personeli olmak tizere toplam
45 kamu personeline (Tablo 16), proje amacinin ne élgiide gergeklestirildigi, buna
ilaveten ne gibi bagka olumlu etkinin olustugu, bununla ilgili ne gibi olumsuz yan
etkinin olustugu, bundan sonra ne gibi koruyucu ve diizeltici 6nlemlerin alinmas:
gerektigi sorular: yoneltilmigstir. Kolluk personeline ayrica bu projede yer almaktan
dolay: kargilagilan zorluklar ve elde edilen faydalarin neler oldugu sorulmusgtur. Kolluk
disindaki personele de “Bu projede kolluk personelinin yer almasinin avantajlar1 ve

dezavantajlar1 nelerdir?” sorusu yéneltilmigtir.

Katihmalar tarafindan projenin basarili bir gekilde amacina ulagtig:
disinilmektedir. Ekiplerde yer alan kolluk kuvvetleri ve sivil kamu gérevlilerinin
kendileri de bizzat vatandaglardan ¢ok olumlu geri déniigler aldiklarini belirtmiglerdir.
Olusturulan ekiplerde yer alan kolluk kuvvetleri, karsilagtiklar: yogun talepler
sebebiyle sivil kamu gorevlilerinin de ytksek katilimla gérev almasinin hizmetin
daha hizli ve etkin bir sekilde saglanabilmesi icin gerekli oldugunu ifade etmiglerdir.

Projenin ayni zamanda vatandaglarin devlete olan givenlerinin tazelendigi,
devletin gsefkatli yizint gosterdigi vurgulanmigtir. Bu durum bazi katilimcilar

tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Iste devletin sefkat elinin bir temsilcisi oldugunu diisiiniiyorum ben ¢tinkii devletin
farkh rolleri vardir. Vatandaslar tizerinde kudret eli vardir. Iste kolluk ile yuritir,
adliyeyle yurttir. Ama burada da devletin sefkat elinin ¢ok giizel bir tesebbisii
oldugunu dusiiniiyorum ben. Yani gayet giizel bir hava esti.”

“Biz vefa ekiplerinin rolii nedir sefkat yani sefkati temsil edecek. Yani sosyal devlet an-
layisini temsil edecek burada daha yumusgak. Yani otoriter bir dil kullanmaktan ziyade

daha yumusak daha anlayigh.”
Bir diger olumlu etki de vatandaslarla kolluk personeli arasinda daha yakin
iligkiler kurulmug ve kolluk personeline yénelik ekstra olumlu bir alg: olugmugtur.

Gorugmelere katilan 45 kiginin tamami projenin yarattigi herhangi bir olumsuzluk
olmadigini séylemistir. Yalnizca proje kapsaminda ihtiya¢ sahibi olmayan kisilerin
bu hizmetlerden faydalanmaya ¢alismas: bir olumsuzluk olarak belirtilmistir. Baz
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katilimalar Vefa ekiplerinde yer alan personelin bulasa sebebiyet vermelerini
engellemek icin gerekli 6nlemlerin alinmas gerektigini vurgulamigtir.

flk zamanlarda telefon hatlarinda meydana gelen y1gilma ve yogunluk, gorevli
personel a¢isindan sorun yaratmistir. Sadece Vefa gruplarina 6zgi hatlarin
olusturulmasi énerilmigtir.

Vefa ekiplerinin ¢aligma sekli ve igleyisi ile ilgili en fazla gelen yorum, ekiplerin
yeterince iyi organize olamadigy, illere hatta iller icinde bolgelere gére farkl yapilar
kazandigidir. Personel sayilarindaki yetersizlik ve dagitimlar sirasinda ihtiyag
duyulan vasitalarin yetersizligi gibi lojistik sorunlar ifade edilmigtir. Vefa Sosyal
Destek Gruplarinin tek bir elden ve standart olarak organize olmas: gerektiginin
énemi belirtilmistir. Ozellikle géniilliilitk temeline dayanmas cesitli sorunlar
yaratmaktadir; bazi kamu personelinin gereken ilgiyi gostermemesi elegtirilmektedir.
Gorevlilerin gorev ve sorumluluklar: net olarak bilmemesinin sorun yaratabildigi
vurgulanmistir. Vefa gruplarinda ¢calismak i¢in gérevlendirilen 6zel bir ekibin

olusturulmas: énerilmigtir.

Kolluk personelinin asli gérevlerinin diginda bir yan gérev olarak Vefa gruplarinda
yer almalar1 agir bir ig yikii getirmistir. Gériisme yapilan kolluk gorevlileri, Vefa
ekiplerinde gérevlendirilmelerinin kendilerine sagladig: herhangi bir maddi fayda
olmamasina kargilik yarattiklar: toplumsal faydanin 6nemine dikkat ¢cekmislerdir.

“biz yardim etmeyi seven milletiz... hem igimizi yapiyorduk hem de hayir duasi ahyorduk...”

Kolluk personeli bu gorevi severek ve isteyerek yapiyor olsa da ig yiiki ve personel
eksikligi bir zorluk olarak ortaya ¢ikmugtir.

“Is yiikit olarak bizi zorlad1. Baya bir zorladi hem de ¢iinkii karakolda biz zaten iki per-
soneldik halihazirda devam eden adli gorevlerimiz vardi zaten.”

“Simdi sabah 8 ben gece 12 sadece bu iste bunun i¢inde hirsizhifiyla gaspiyd cinayetiy-
di. ...kendi is yukiimiz orada sikint1 yasiyoruz kendi meslegimizin gerektirdigi seyleri
su anda yapamiyoruz.”

Sivil kamu personeli ise kolluk personelinin projede yer almasinin avantajlarin
vurgulams, herhangi bir dezavantajdan bahsetmemistir. Kolluk personelinin ekiplerde
yer almasinin vatandaglarda giiven olusturdugu vurgulanmigtir.

Vefa Sosyal Destek Gruplarinin pandemi stireci sonrasinda da devam etmesine
iligkin gérigleri soruldugunda, katihmalarin cogunlugu tilke genelinde bir standart
ve sistem tzerine oturtulmas: halinde bu hizmetlerin devam etmesi gerektigini
aktarmiglardir.
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“...faaliyet devam etmeli ¢iinkii vatandaglara bagka tiirlii ulagilmaz. Yani soyle soyle-
yeyim hic telefonu olmayan 6yle bir mahallenin ticra késesinde yagh vatandaglarimiz
bilmeyen vatandaslarimiz var. Tamam Kizilay da yapiyor yardim evet ya da bagka kuru-

luglar da yapiyor ama bir vefa destek kadar degil ulagsamiyorlar o vatandaslara...”

“...mesela yalniz yasayan yash insanlara yags1 65 ve tizeri olan ¢ok fazla insan var bizim
burada. Tabi bu vatandaslar agisindan tabii devam etmesi vatandaslar agisindan ¢ok

daha iyi ve faydal olabilir...”

Sonug ve Oneriler

Devlet salgin siirecinde yasam hakkini ve kamu saghgini korumakla yiikiimlidir. Ozellikle
devletin salginda risk grubunu olusturan 65 yas ve tizeri ile kronik rahatsizligi bulunan
vatandaslarin saghgini korumaya yénelik tedbirler almas: gerekmektedir. Karantina
tedbirleri kapsaminda risk grubundaki vatandaslarin ikametlerinden ayrilmalarinin
yasaklanmasiyla ginluk ihtiyaglarini karsilayabilmek ve sosyal izolasyondan kaynakli
yasadiklar1 magduriyeti gidermek i¢in Vefa Sosyal Destek Gruplar: olugturulmustur.
Kamusal bir aktér olarak beliren Vefa Sosyal Destek Gruplar: séz konusu dezavantajli
gruba sosyal hizmet saglanmasi noktasinda katk: sunmaktadir. Calismada sonuglar
sunulan vatandag memnuniyet anketiyle vatandaglarin Vefa Sosyal Destek Grubuna

ve faaliyetlerine iligkin algilar1 ortaya konmustur.

Hizmet alan, almayan ve hizmet sunma noktasinda katk: saglayan farkh
gruplarin dihil edildigi memnuniyet anketi sonuglari, Vefa Sosyal Destek Gruplar:
ve faaliyetlerinin gerekliliginin ve yararhiliginin toplum tarafindan kabul gérduguni
ispatlar. Vefa Sosyal Destek Gruplarinin olusumu gerek vatandaslar tarafindan gerekse
bizzat hizmet saglayicilar tarafindan gerekli gérulmustir. Vatandaglar aldiklar:
hizmetleri son derece faydali bulmus ve bu ekiplerin hizmetlerine devam etmeleri
gerektigini vurgulamiglardir. Vefa Sosyal Destek Gruplarinin pandemi sturecindeki
basarisinin yalnizca hizmeti alan vatandaslar tarafindan degil bu hizmetlerden
hi¢ yararlanmamisg vatandaglar tarafindan da kabul edilmesi 6nemli bir bulgudur.
Vatandaglarin devlete olan gavenlerinin tazelenmesi agisindan bu ekiplerin son
derece olumlu iglev gordiikleri agiktir. Bu noktada ilgili ekiplerde polis ve jandarma
gibi kolluk personelinin yer almaya devam etmesi de vatandaglar agisindan 6nemli
gorulmistur. Fakat guvenlik gi¢lerinin olagan dénemlerde Vefa Sosyal Destek
Gruplarindaki faaliyetlerine devam etmesi giivenlik acig1 riski olugturarak kamusal

fonksiyon ve hizmet sapmasina sebep olabilir.

Vefa Sosyal Destek Gruplar: tizerine yapilan ¢aligmalar, Vefa gruplarinin

vatandaslarin yagamsal ihtiyacglarini karsilamada basarili olmalarini kabul etmekle
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beraber Vefa gruplarinin pandemiden kaynakl psikososyal sorunlar: azaltmak ve ruh
saghgini desteklemek icin manevi destek de sunmasi gerektigini énermislerdir (Bilge,
2020, ss. 108-109; Tiirk, 2020, ss. 41-43). Bu caligmada ise Vefa gruplarina yonelik
vatandag memnuniyetinin yiiksek olmasina ragmen Vefa ekiplerinde gorevli personelin
is yiktinden kaynakli yorgunlugunu ve bire bir gériismelerde dile getirdikleri sorun
ve talepleri de dikkate alarak Vefa Sosyal Destek Gruplarinin gelecekteki faaliyetleri
agisindan drgutsel yapisinin ve igleyis biciminin gézden gegirilmesini 6nermektedir.
Bu noktada ilgili tiim kamu kurum ve kuruluglariyla koordinasyonun saglanmasi ve
bu hizmetlerin tek elden sistematik olarak yiirttilmesi gereklidir. Bélgeler arasindaki
farkli uygulamalar engellenerek standart bir yapinin olusturulmas: énemlidir.
Ozellikle goniillii kamu personeli arasindan yapilacak gorevlendirmelerle isi yalnizca
bu ekiplerde ¢aligmak olan kigilere yer verilebilir. Vefa Sosyal Destek Gruplarinda
gorev alan personelin ¢alisma saatlerinin diizenlenmesi, caliganlara psikolojik destek
saglanmasi, pandemiye iliskin hizmet ici egitimler gibi destekleyici programlarin
olugturulmasi faydali olacaktir. Vefa Sosyal Destek Gruplarinda yer alan sivil personel
ve kolluk kuvvetleri, hizmetlerin kalic1 olarak tek ¢at1 altinda sistemli bir gekilde
kurumsallagtirilmasindan yanadirlar.
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Vefa Social Support Groups: Public Service
And Citizen Satisfaction During Pandemic
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The outbreak and rapid spread of COVID-19 have caused a large threat for public
health across the world. Until the development of a vaccine, many governments
had looked to isolation measures, public hygiene advancement, and quarantines
to prevent contamination. Governments prioritized preventing COVID-19 among
high-risk groups in particular. Turkey enacted the first and most comprehensive of
these measures on March 21, 2020. Turkey’s Ministry of Internal Affairs (2021a)
announced self-isolation for citizens 65 years of age and older, as well as people
with chronic illnesses. These people were prohibited from leaving their residences
and not even allowed to go outdoors for any reason. They were further restricted
from traveling by public transportation. This lockdown measure hindered these
citizens, especially those living alone, from accessing basic daily needs such as food,
medicine, and health-care. This created a new vulnerability, because these citizens
inevitably needed help meeting their daily needs. Vefa Social Support Groups were
set up across Turkey to address such needs as access to food, cash assistance and
health-care services.

Vefa Social Support Groups have been locally organized under the coordination of
public administration and composed of various governmental institutions and non-
governmental organizations, civil society organizations, and business associations.
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They have mostly been addressed with reference to social solidarity and cooperation,
both in the media, including social media, as well as in the literature. These groups
being under the coordination of public administration have caused confusion
regarding how to conceptualize these groups and their activities. They are sometimes
conceptualized as a solidarity movement, while other times they are considered as a
grassroots organization practice. This study aims to contribute to the literature by
discussing how to conceptualize Vefa Social Support Groups within the literature
on public administration. This study firstly questions the state’s role during the
pandemic with reference to constitutional as well as international law. Secondly,
the study analyzes the concept of public service and the ways in which it has been
transformed during the pandemic in order to contextualize Vefa groups within this
perspective and then thirdly analyzes the results of the Citizen Satisfaction Survey
that was conducted to measure perceptions toward Vefa Groups. Within this context,
the study performs detailed analyses of: 1) the perceptions of the citizens whom Vefa
Social Support Groups have served directly, (2) the perceptions of citizens who've
yet to need to call Vefa groups and (3) the perceptions of the civil servants who’ve

carried out the services.

The relevant articles of the Turkish constitution (Articles 17 & 56) and the
relevant international agreements of which Turkey is a signatory (i.e., the European
Convention of Human Rights and the European Social Charter) highlight the active
role states have during pandemics in order to protect the right to life and public
health. The dispute arose in Turkey about which procedure to follow while declaring
quarantine measures. Article 15 of the Turkish Constitution states that basic rights
and liberties may be restricted/suspended only after the declaration of a state of
emergency. As a result, Gozler (2020, p. 400) insisted upon the need to declare a
state of emergency in order to apply stringent quarantine measures because enforced
self-isolation violates basic rights and liberties. Meanwhile, Aktas (2021) & Giiler
(2020) highlighted that public administration has the authority to enforce quarantine
measures in accordance with the Law for Provincial Administration and Provincial
Sanitation Law. In addition to the procedural dispute, all agreed that the state should
be responsible for protecting the right to life and public health and therefore should
apply measures to prevent the spread of the disease.

This study defines Vefa Social Support Groups as public actors and conceptualizes
their activities as a public service. According to administrative law, public services
are defined as the continuous and regular services of general interest performed
either directly by government agencies or under their supervision (Gézubuyuk,
1978; Giinday, 2004; Onar, 1966). The following three condition have been defined
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according to the latest decision of the Constitutional Court (1995) in order to be
conceptualized as a public service:

(1) the relevant activity must serve the public interest,

(2) the relevant activity must either be performed directly by public authorities
or under their supervision,

(3) the relevant activity should be offered continuously and regularly.

When analyzing Vefa Social Support Groups and their activities from this
perspective, Vefa groups first off deliver millions of services, especially to self-
isolated citizens. This obviously demonstrates the efficacy and effectiveness of
Vefa groups in terms of how they have concretely served public interests during the
pandemic. Secondly, these groups are organized under the coordination of public
administration. Thus, their activities are under the strict supervision of government
authorities. Lastly, their activities should be considered a part of social services for
disadvantaged groups; which is one of the state’s major responsibilities. The newly
emerged disadvantaged groups of the pandemic are now identified based on the
categories of disease and old age. For this reason, Vefa groups obviously have been
delivering public services to the newly disadvantaged groups of the pandemic.

The Citizen Satisfaction Survey aims to measure citizens’ overall satisfaction
levels and perceptions and was conducted with the beneficiaries, third parties,
and public servants of Vefa groups in 15 metropolitan cities (i.e., Ankara, Antalya,
Balikesir, Bursa, Eskisehir, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa,
Sakarya, Samsun, and Van) and the province of Zonguldak. Within this scope, the
questionnaire was applied to a total of 2,134 people, including 1,067 people who
had directly benefited from the activities of Vefa groups and 1,067 people who had
not received any services from Vefa groups. In-depth interviews were additionally
conducted with the public servants working in the Vefa groups. When analyzing the
perceptions of citizens who'd been served directly by Vefa Social Support Groups,
these beneficiaries were seen to consider the establishment of these groups as having
been necessary and to be content with the services these groups delivered. Their
positive perceptions toward the Vefa groups show these groups to have been highly
successful in terms of meeting citizens’ expectations and requests. Secondly when
analyzing the perceptions of citizens who’d never called upon Vefa groups, they were
also seen to consider the establishment of these groups as having been necessary
and to also have positive perceptions toward the Vefa groups. Both the beneficiaries
and those who never called upon Vefa groups want these groups to continue their
activities after the pandemic. Lastly, highlighting that all participation in the study
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was voluntary and that group members had no financial gain is necessary. When
analyzing the perceptions of the group members who've carried out the services,
the public servants of the Vefa groups stated they are satisfied being a part of
this organization and think they contribute to social solidarity. They highlighted
organizational problems such as communication problems between government
authorities and between different local branches of Vefa groups as being a hindrance.
They also highlighted the importance of systematization and centralization for
overcoming these problems.
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