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Oz: Adalet, son yillarda siyaset teorisi alaninda kamusal yagamin ve siyasal kurum, uygulama ve siire¢lerin megru-
iyet sorusturmasi i¢in siklikla bagvurulan temel bir anlayis olarak belirmistir. Adaletin bu normatif dizenleyiciligi,
bir ahlaki agiklamayla desteklenmeyi ve ahlaki benlik anlayisiyla iligkilendirerek temellendirmeyi gerektirmektedir.
Makale, bu sorunu sirasiyla John Rawls’in dagitim ve Axel Honneth'’in taninma temelli adalet teorisine odaklanarak
ele almaktadir. Rawls'in liberal demokratik toplumlardaki ahlakiyatin bir tiir sosyal sézlesmeci perspektifle bi¢cimsel
ve genel ifadesi gérdigi hakkaniyet olarak adalet teorisi, ahlaki benligin olusumunu ve éznenin adalete normatif
olarak baglanisini agiklamakla dogrudan ilgilenmez. Honneth ise adaleti taninma teorisi aracihigiyla iyi fikri ve
6zerklik anlayis ile iligkilendirmekle boyle bir ilgiyi gosterirken iyi ile adalet iligkisinin belirli bir kiilttirel-kurumsal
yorumunu sunmaktadir. Makale, her iki diigtintirtiin siyasal adalet teorilerinin kendine 6zgii sinirhiliklarimi 6zerk benlik
kavrayisina baglamakta; ahlaki, benligin tam ve kendiliginden ézerkligi olarak kavrayan bu énciiliin, adaletin ahlaki
temellendirmesi agisindan igerdigi sorunlar tespit etmektedir. Ayrica ahlaki benligin baglanma temelli yorumunun
adaletin normatif ve elestirel kavramsallagtirmasina katkisini giindeme tagimaktadr.
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Abstract: Justice has been increasingly used as the main category in the discipline of political theory to investigate
the normative foundation of public life and the legitimacy of political institutions, practices and processes recent
years. The normative authority of political justice requires moral justification and groundwork for its connnection
with the moral self. This article will discuss this problem of moral justification of political justice by focusing on John
Rawls’ distributive and Axel Honneth’s recognitive theories of justice. Rawls’ justice as fairness, which expresses
the moral background culture of liberal-democratic societies as abstract, universal and formal principles through
reinterpretating the model of social contract, is not specifically concerned with the constitution of moral self and
how political subjects are normatively related themselves with an idea of justice. Honneth does indeed give special
attention to this moral dimension of justice by linking justice with the ideas of the good and autonomy through the
theory of recognition. However his cultural-institutional interpretation of the good and justice is burdened with its
own particularity, parochialism and limits. The current article argues that the limits and tensions of both theories of
justice originate in taking the autonomous self as the premise for their ideas on morality, justice and subjectivity. The
article also argues that this premise of autonomous self should be overcome in order to understand the constitution
of moral self and its significance for developing an idea of political justice as a normative and critical understanding
of public and political life..
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Giris

Adalet, giinimuzde kamusal yagamda ve siyasal diigiincede 6nemli bir yer tutmaktadir.
Siyasal yasamda bireysel ve kolektif 6znelerin saygi, hak, esitlik, 6zgtrlik vb. seklindeki
kamusal talepleri, bir adalet séylemi ve anlayisi icinde ifade edilip gerekeelendirilirken
devlet ve kurumsal aktérler, etkinlik, diizenleme ve uygulamalarini adaletin gerekleri
ve kosullarini dikkate alarak olusturma kaygis: tasimaktadir. Adaletin bir siyasal
diizenin temel ve birincil erdemi oldugu yéntindeki kanaatin (Rawls, 1971, s. 3; Forst,
2012, s. 7) siradan vatandastan siyasetci, karar vericiler ve entelektiellere kadar
yaygin bir kabule ulastigini séyleyebiliriz. Siyasetin teorik ugrasi alaninda da adalet
kavraminin merkeziligi ve énemi kolaylikla fark edilebilir. Adalet, siyasal yagsamda
fail, iligki, norm, stire¢ ve yapilarin mesruiyet sorusturmasi icin teorik bakis agis1
ve yaklagimlarin bagvurdugu kilit bir anlayigtir. Bu cercevede adalet, cagdas siyaset
teorisinde zengin bir literattiriin konusudur; dagitim, topluluk, taninma, temsil, bilgi
bilim gibi temel fikirlere bagvurularak farkl sekillerde yorumlanip anlagilmaktadar.
Siyasetin muhtelif yorum, séylem ve kavramsallagtirmasi, kendine 6zgi felsefi/
metodolojik kabul ve énctllerden hareketle adalet kavramini 6zgurluk, esitlik,
kimlik/farkhlik, iyi yasam, demokrasi gibi giiniimiizde siyasal akil ytriitmenin ahlaki
ufkunun kurucu bir unsuru olarak degerlendirmektedir (Honneth, 2014; Miller,
1999; Nussbaum, 2002; Pettit, 2014; Rawls, 2005; Shapiro, 1999; Walzer, 1983).

Adaletin tahakkiim ve esitsizligi ortadan kaldirmaktan farklilik ve cogullugu ihya
siyasetine, bireysel ve kolektif kendini gerceklestirmeden vatandagslik erdemi ve etik-
siyasal 6zneligin kurulusuna, siyasal yasamin demokratiklesmesinden megruiyetinin
yeniden tesisine kadar giinimuz siyasalliginin normatif-elegtirel degerlendirilisinde
diizenleyici bir anlayis olarak belirdigi goriilmektedir (Forst, 2012; Fraser, 2010;
Young, 1990). Eger bu sekliyle adalet, siyasal akil yuriitmenin elestirel yapisini temsil
edecek ve siyasal dinyamizda normatif otoritesi olacaksa bir ahlak ve ahlaki benlik
anlayigiyla desteklenerek gerekcelendirilmeye ihtiya¢ duyar. Zira adalet fikrinin
normatif temeli ve baglayiciligiyla alakali ahlaki akil yiiriitme, bir adalet anlayiginin
6zneler aras1 kabul ve megruiyeti, etik-siyasal eylemi motive edip temellendirmesi,
siyasal alanda gerceklesmesi, kurumsal ve fiili bir somutluga kavugmas: gibi adaletin
gerek ve kogullarinin hayati bir unsurudur. Nitekim siyasal 6znenin adalet ilkelerini
baglayic1 kabul edebilmesi, bir iyi ve ahlak anlayisiyla baglant: icinde gerceklesir.
Bu ytizden ahlak ve ahlaki benlik meselesi, kurucu yeri nedeniyle adaletin teorik
tartigmalarinda sistematik ve kapsamli ele alinmay: hak eder. Bu makale caligmas:
cagdas siyaset teorisinde adalet literatiriiniin iki 6nemli ismi olan John Rawls
ve Axel Honneth’i bu acidan incelemektedir. Ayrica makale, Rawls’in dagitic1 ve

Honneth'in taninmac adalet anlayigini, benimsedikleri ahlak fikrinin kargilagtirmali
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bir degerlendirmesini odaga alarak sorunsallastirmaktadir. Tki distniiriin adalet
kavrayiglarinda nasil bir ahlaki benlik varsaydiklari ve sunduklarina bakilarak,
sistematik veya degil sahip olduklar1 ahlaki benligin adalet fikri i¢in ne tur kisitlar
icerdigi ve hangi sonuglar1 beraberinde getirdigi tartisilmaktadir.

Makale, adaletin giinimiizdeki en etkili bu iki yorumundan hareketle adalet
tasavvurunun ahlakla daha 6zelde ahlaki benlikle iligkisini tartigmaktadir. Rawls
gec dénem calismalarinda olgunlastirdig: hakkaniyet olarak adaletin normatif
baglayiciligin, belirli bir sosyopolitik diizene yerlegik vatandaglarin kamusal akil
yiurutmesinden ingac bir usulle tiirettigi ilkelere dayandirmaktadir. Bu normatif
gerekcelendirmede ahlaki ve rasyonel kapasitelerine vurgu yaptig: kigi anlayiging;
yagamuin degeri, iyi fikri, ahlakin temeli gibi sorular: 6zellikle digarida birakarak
gayet bicimsel, olgusal ve teorik izahini gerekli gérmeden verili almaktadir. Rawls'da
dolayisiyla adaleti anlayip kamusal yasamda uygulayacak 6znelerin etik benliginin
tesekkulu ve adaletle nasil baglandiklarinin bir agiklamasi eksik kalmaktadir. Honneth
taninma temelli adalet anlayigini bir iyi fikri ve bireyin etik benliginin olugumuyla
baglanti icinde gelistirmekle bu eksikligi agmaya caligir. Adaleti taninma iligkilerinin
ahlaki muhtevasi dolayiminda bireyin kendini gerceklestirerek etik-siyasi 6zneligini
kurdugu imkan kogullar: seklinde yorumlarken, taninmanin bu normatif diizenini
piyasa, devlet gibi belirli kurumsal-kiiltiirel baglamlarla aciklamaktadir. Nihayetinde
bireyin ahlaki ve kamusal 6zneligini tek¢i bir ontolojinin belirli bir iyi fikri ve kurumsal-
kaltirel belirlenimi icinde temellendirmekle kendi 6zgiin kisitlarini tretmigtir.
Rawls ve Honneth felsefi yonelimlerinden kaynaklanan farkliliklara ragmen kendi
kendini belirleyen 6zerk benlik kavrayisini iyi ve adalet yorumlarini temellendiren
bir ilke olarak kabul noktasinda mutabiklardir. Makale, paylasilan bu énciliin her iki
disintrin adaletin ahlakla iligkisine dair yorumlarini belirleyerek kendilerine 6zgu
kisithiliklar yarattigini iddia etmektedir. Ayrica ahlakin baglanma temelli yorumunun
adaletin 6znesi i¢in tagidig: 6zgin imkana dikkat ¢cekmektedir.

Bu makale, giris ve sonug disinda ii¢ ana bagliktan olusmaktadir. ik kisimda John
Rawls’in hakkaniyet olarak adalet seklinde adlandirdig: teorisi ele alinacaktir. Siyasal
Liberalizm baglikli eserinde olgunlastirdigi son hali temel alinarak adalet anlayiginin
makalenin temel sorunsaliyla iligkili bir agiklamasi verilmeye calisilacaktir. kinci olarak
Axel Honneth’in taninmac: adalet teorisi, iyi ve ahlaki benlik konusunu tartigmaya
firsat verecek sekilde farkl eserlerinden yararlanarak ama daha fazla The Freedom’s
Right baglikli konuya dair son ¢alismasindan hareketle degerlendirilecektir. Rawls ve
Honneth'’in dagitim ve taninma temelli adalet teorilerinin bu betimlemelerinin ve temel
argiimanlarinin sistematik bir cerceve i¢indeki degerlendirmelerinin bu ¢aligmanin

ana sorunsaliyla iligkili yonleriyle kisith oldugunu 6zellikle not etmek isterim. Bu
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anlamda s6z konusu yaklagimlarin kapsamli ve detayl bir sorugturmas: yapilmayacak,
ikincil literatiirden hareketle biitin tartigmalar verilerek yuratalmeyecektir. Asil
amag, birincil kaynaklar dogrultusunda temel sorunsal tartismaya ¢ergeve olacak
bir taslak olusturmaktir. Uctincii baslik altinda her iki diistiniiriin adalet teorilerinin
ahlak ve ahlaki benlige dair icerikleri saptanarak imkan ve kisitlar: irdelenecektir.
Burada ayrica baglanma temelli ahlaki benlik olusumunun adalet teorisinde tesis
edebilecegi 6zgin yer ele alinacaktir.

Siyasal Liberalizm, Hakkaniyet Olarak Adalet ve Kamusal Akil

John Rawls Siyasal Liberalizm (2005, ss. 4-5) calismasinda adaleti 6zgiirliik ve esitlik
degerlerini belirli bir uzlas: icinde siyasal yapida gerceklestiren temel erdem olarak
tanmimlar. Hakkaniyet olarak adalet seklinde tanimladig teorisini iki temel soruya cevap
olarak gelistirdigini belirtir. Cagdas toplumlarda esit ve 6zgiir vatandaglar arasindaki
sosyal etkilesim ve ig birliginin hakkaniyetli olmasini saglayan normatif ilkeler nelerdir ve
¢ogul diinya goriislerinin ve yagam bicimlerinin bir arada varolugunun adil kogullar1 nasil
temin edilir? fki soruyu birlestirdigimizde temel sorun; felsefi, dini, kiiltiirel anlamda
birbirinden farklilasmig kapsambh anlayis ve uygulamalardan olugan toplumlarda esit
ve 6zgur kabul edilen bireylerin kamusal yagsamlarinda adil i birliginin kogullarina
iligkindir. Nitekim hakkaniyet olarak adalet anlayisi; cogul kimlikler, anlayiglar ve yagam
bicimlerine sahip vatandaglarin 6zgiir ve egit bir konumda oldugu, muamele gordigii ve
kamusal etkinlikte bulundugu bir siyasal toplum tasavvuruna yoneliktir. Rawls’a gore
boyle bir adalet anlayiginin gecerli oldugu bir toplumda siyasal kurumlarin megruiyeti ve
istikrar1 miimkiin olabilirken bireylerin 6zel ve kamusal 6zerklikleri de gerceklegebilir.
Hakkaniyet olarak adaletin amaci; “sosyal ve siyasal kurumlari diizenleyen derin ahlaki
ve siyasi degerlerin daha iyi bir anlayisimi sunarak vatandaslar giclendirmektir”
(Audard, 2007, s. 3). Rawls'in siyasal adalet anlayiginin yapisal-kurumsal, fail-6zne
ve normatif-ahlaki ii¢ yéniiniin alt1 6zelikle ¢izilip belirginlestirilmelidir. ilki, adalet
ilkeleri siyasal toplumun temel yapisina (anayasal islemler, yasama, yargi, secimler
vb.) uygulanir ve béylece normatif diizenini sekillendirir. Kamusal giiciin olusumu,
kullanimi ve paylasimini diizenler. Tkincisi, vatandaslar kamusal meselelerini adalet
ilkeleri aracihigiyla anlar, tartisir ve kararlagtirir. Bu acidan vatandaslar1 kamusal
meselelerin asli aktoéra olarak gériip giiglendirir ve siyasal 6zneligini gelistirmesini
saglar. Aynm1 zamanda demokrasinin miizakereci yorumunu paylasir. Uctincii olarak,
adalet ilkelerinin bu iki iglevinin normatif baglayicilig: ise siyasal toplumda hilihazirda
bulunan ahlaki-kiiltiirel sezgi, anlayis ve mitktesebata dayanir. Rawls bu dayanaktan
takip ettigi felsefi-metodolojik yonelim sayesinde tarafsiz ve genel ilke ve normlarin
turetilebilecegini diigtnir (Mandle & Reidy, 2016).
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Rawls (2005, ss. 22-28; 1971, s. 3) hakkaniyet olarak adaletin bu temellendirmesini
toplum sézlegmesi geleneginin giincel bir yorumu olan “baglangi¢c durumu” (original
position) temsili tzerinden geligtirir. Bu diiginsel deneyle sosyal etkilegimin
hakkaniyetli kogullarinin ve siyasal kurumlarin megruiyet ilkelerinin acik, genel ve
anlagilir bir bicimde tespiti amaglanir. Siyasal yapiy1 bir biitiin olarak degerlendirmeyi
saglayacak ve etik-siyasal degisime kilavuzluk edecek 6l¢titler bulmaya ¢aligilir. Buna
gore adalet ilkelerinin baglangic durumunda bilgisizlik perdesini ¢ekmis kisiler
tarafindan belirlenecegi varsayilir. Bilgisizlik perdesi, s6z konusu kigilerin kendilerine
iligkin bilgiden yoksun olduklarina isaret eder. Dini, kiilturel, sinifsal vb. her turli
karakteristik niteligin ve tikel faktoriin etkisini digarida tutar. Bu kisiler, sadece
adalet ilkelerinin se¢iminde gerekli olan genel kapasite ve bilgilere sahiptir; tarih ve
cografya, toplumsal yagsamin gerekleri, ahlak ve adalet hissi, diizgiin akil yiiriitme,
bireylerin genel ¢ikar ve faydas: gibi hususlarda yetkindir. Baslangic durumunda
bilgisizlik perdesi arkasindaki vatandaglarin yurattigia boyle bir muhakemede,
siyasal toplulugun tzerinde mutabik kalacag: adalet ilkelerinin tespiti gerceklegir.
Bu sekilde belirlenmis adalet ilkeleri, Rawls’a gore tarafsiz, genel, makul, anlagilir,
baglayici, duzenleyici ve karsiliklidir. Herkesin ¢ikarina olabilecek yani belirli kimseleri
oncelemeyecek sekilde belirlendigi icin tarafsiz; toplumsal ig birligi ve bir arada
yagamanin kogullarini dikkate aldig1 i¢in makul ve biitiin vatandaglarin siyasal karar ve
siireclerde uygulamay: kabul ettigi i¢in genel ve kargiliklidir. Nihayetinde bu ilkelerden
olusan siyasal adalet anlayisi, kamusal yasamda makul kapsamli diinya gériislerinin
tizerinde uzlastig1 6rtigen goris birligine temel olugturur (2005, s. 45, 304-310).

Adalet ilkelerinin bu yapisini ¢éziimlemek i¢in dugtiniimsel denge (reflective
equilibrium) kavramina bakilabilir (Rawls, 2005, s. 8, 28, 45, 96, 97). Rawls'in
disintumsel denge fikri, bicimsel ilkeler ile sezgisel yargilar arasindaki baga dayanir.
Buna gore baglangi¢ durumundaki adalet ilkeleri ile toplumdaki iyi anlayiglar: birbirine
atifla konumlanir. Toplumdaki cari ahlaki anlayis, sezgiler ve duyarliliklar1 bir olgu
olarak kabul eder ve bu kaynaklara arka plan ahlaki repertuar iglevi yiikler. Boylece
ileri stirtlecek adalet anlayigini destekleyecek ahlaki gerekgelerin ufuk ve sinirlarimi
tayin eder. Bu anlamda digiinimsel denge, kamusal yagamin etik ilkelerini belirtecek
sekilde nasil agik ve sistematik hale getirilecegi ile ilgilenir. Bi¢cimsel ve rasyonel olarak
ifade edilen ilkeler, etik-siyasal yagami diizenleme sorununun imkanini konu edinir.
Hem vatandaslarin kendi aralarindaki kamusal meselelerde hem de siyasal yap: ve
suireglerin igleyisinde normatif kogullar: tanimlar. Gértaldugu gibi adalet anlayis
gecerliligini, uygulanabilirligini ve makuliyetini nihayetinde belirli bir siyasal-kiltiirel
baglamdaki paylagim, mutabakat ve tecriibeden alir. Ne var ki bu baglamsal anlam
ufku, baglangi¢c durumundaki usul ve prosedirler araciligiyla siyasal yasam i¢in genel,
tarafsiz ve bicimsel ilkeler seklinde ifade edilerek agilmaya ¢aligilir. Amaclanan, ingac
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bir usulle kamusal yagam icin genel gecerliligi ve baglayicilii olan norm ve ilkeler
tretmektir. Herkesin kabul edebilecegi adalet ilkeleri, Rawls tarafindan sosyokiiltiirel
baglama yerlesik, ayni zamanda onu yeniden diuzenlemeyi saglayacak agkin bir
imkana sahip olarak tasarlanir. Bu cift iglevle duguntmsel denge, siyasal toplulugun
kamusal-etik yagamini tanimlayan adalet anlayiginin ve ilkelerinin diyalektik hatta

dongusel bir sekilde gerek¢elendiriligini gosterir.

Rawls’in gerekcelendirme teorisi, ahlak ve adalet ilkelerini vatandaglarin
iradesinden ve aklin pratik kullanimindan tretir. Rasyonel faillerin, esit ve 6zgur
yasa koyucular olarak belirli bir prosediirii takip ederek olusturduklar: ingaci bir ahlak
fikrini ¢ikis noktas: alir (Rawls, 1980). Belirli bir topluma 6zgi olan, o toplumun
tarihi ve kiiltiirel yasam diinyasinda paylasilanlarin kesfini amaglar. Ayni zamanda
aklin kamusal kullanimiyla siyasal yasamin etik ilkelerinin herkesin egit katilimi
sonucu olugturulmasina dayanir. Bu ahlak anlayiginda kamusal akil kavramy, siyasal
toplulugun temel meselelerinin kamusal bir perspektiften anlagilip ¢céziimlenmesine
isaret eder (Rawls, 2005, ss. 212-255). Ozgiir ve esit bireylerin kamusal icerigi ve
dogasi olan konularda ortak yarar1 gézeten muhakeme ve kapasitesidir. Kamusal aklin
bu yapust, adalet ilkeleri aracihigiyla értiigen goris birliginin (overlapping consensus)
de sekillenmesini saglar. Hakkaniyet olarak adalet, siyasal diinyaya iliskin kamusal
akli olugturdugu 6l¢iide muhtelif ve ayrigan gérisler ve tercihler arasinda bir uzlagma
yaratir. Ortiisen goriss birligi “6zgiir kurumlarin ¢ercevesi icinde calisan 6zgiir
aklin pratik kullanimina” (Rawls, 2005, s. 37, 133-137) dayanan, kamusal kiltirde
paylagilan disiincelerle desteklenen ve bagkalariyla birlikte yer aldigi kamusalliga
uygun muhakeme yiiriten makul diinya gériisleri arasinda gerceklesir. S6z konusu
kamusal kurum ve akil, makul olmayan gorusleri de sinirlandirip kogullandirir.
Siyasal adalet anlayigi, kendi bagina duran ve bagimsiz bir konum edinir. Bu konumun
gerekcelendirilmis normatif yapis: sayesinde herhangi bir tikel diinya goriigiine
dayanmaksizin kendinde birbirinden farkli kapsamli makul bakis a¢ilarini ve yagam
bi¢imlerini birlegtirebilir (Rawls, 2005, ss. 47-58).

Rawls, liberal demokratik toplumlarda siyasal iktidarin ve yapinin megruiyetinin
belirli bir iyi fikrine dayandirilamayacagini ¢iinki cogul iyi anlayislarinin farklilagan,
ihtilafli ve ¢eligen yapilariyla varliklarini israrla devam ettirdigini belirtir.! S6z konusu
toplumlar icin deger ve amag ¢cogullugunun iistesinden gelinemeyecek bir gercekligi
vardir. lyiye iliskin anlayis ve uygulamalar; hayatin degeri, iyi yasamin anlami,
ahlaki akil yturiitmenin ve yargilarin gerekcelendirmeleri vb. konular ne tekildir ve

1 Rawls Lectures on the History of Moral Philosophy (2000) eserinde bu sorunu tiim Batili modern ahlak ve
siyaset teorisinin temel meselesi olarak tespit eder.
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sabitlenebilir ne de belirli bir iyi altinda uzlagtirilip rasyonel olarak birlegtirilebilir.
Kapsaml diinya goérusleri olarak ¢ogul inanclar: degerlendirmek, hakikatlerini
takdir etmek i¢in “kamusal ve paylagilan bir gerek¢elendirme temeli” (2005, s. 61) de
bulunmamaktadir. Vatandaslar, sivil alanda kisisel ve grup aidiyeti temelindeki belirli
iyi anlayislarin 6zgiirce secip, rasyonel bir sekilde takip edebilir ve gerek goriirlerse
zamanla degistirebilirler. Ne var ki kamusal yagamin etik-normatif ilkeleriyle, daha
spesifik olarak sosyal is birliginin adil kogullariyla ilgili oldugu icin hak ve adalet
konusu béyle degildir. Zira adalet, makuliyete dayanir; siyasal toplulugun tiimi i¢in
gecerli ortak bir anlayis: gerektirir ve bu da miimkundiyr. Bir bagka deyisle siyasal
alanla sinirli olan bir normatif kavram olarak adalet, s6z konusu ¢ogullugu belirli
6zgur uzlagimlari saglayarak bir kamusal birlik altinda diizenleyebilir. Rawls’a gore
siirekliligi olan bir toplumun tyelerinin kurum ve kurallarla devam ettirdikleri
is birligi ve etkilesim ile bu sosyal birlikteligin halihazirda icerdigi degerler, iyiler
ve ahlaki sezgiler, siyasal bir adalet anlayigina temel olusturabilir (2005, ss. 13-
15). Kamusal yagsamin etik-siyasal meseleleri i¢cin makul dagtncelerin baglamini
saglar. Anayasal kurum, siire¢ ve normlar tarafindan da yerlesik hale getirilir. Keza
siyasal adalet kavrayiginin odagini olusturan 6rtiisen goris birliginin gerceklesmesi,
vatandaslarin genel siyasal degerlendirme ve bagliliklarinin biiytik oranda ayni
olmasyla agiklanabilir (2005, ss. 31-32). Bu yapisiyla da gercekei bir diisiince olarak
siyasal yasamda istikrar1 saglayabilir. Hakkaniyet olarak adalet, yukarida kisaca
ozetlenen iligkili diger kavram ve dugtincelerle birlikte makul vatandaglarin tizerinde
uzlagtig ortak anlayigi temsil eder. Siyasal bir adalet anlayiginda uzlagabilme imkans,
Rawls’1 hakkin/dogrunun iyiye gére 6ncelige sahip oldugu iddiasina gétiriir (2005,
ss. 173-212). Rawls’in siyasal liberalizmindeki temel kabullerine bir biitiin olarak
baktigimizda ¢agdas toplumlarin anayasal demokratik kaltart, muhtelif rasyonalite
ve iyi anlayislarinin makul sinirlar igindeki ¢ogul tezahiirleri ile siyasal yagsamin bir
adalet fikri dogrultusunda diizenlenmesiyle somutlasir.

Hakkaniyet olarak adaletin kamusal akli olusturdugu iyi diizenlenmis toplum
fikri, ingac1 ahlak teorisi ¢ercevesinde adalet ilkelerinin kaynagi ve faili olan belirli
bir kisi anlayigini varsayar (Rawls, 1980, s. 516). Bu kisi tasavvuru, Rawls’in siyasal
ontolojisinde (Pettit, 2006) ahlakilik ve akli kapasiteyle tavsif edilmis egit ve 6zgur
birey kavrayisina isaret eder. Ahlaki degerleri edinme ve diigtinme, ¢ikarim ve yarg:
gibi temel rasyonel kapasiteler agisindan her bireyin esit oldugunu ve iyi fikrini
kendi iradesiyle secerek yasama aktarabilme salahiyetini icerir. Rawls (2005, s. 19,
29-34, 63-64) kisilerin sahip oldugu iki ahlaki kapasitenin -iyi tasavvurunun ve
adalet hissinin- altini 6zellikle ¢izer. Bu iki dogal ve toplumsallig1 6nceleyen giic
ile kigi, bir taraftan kendisi i¢in kendi bagina bir iyi yasam tasavvurunu rasyonel
bir bi¢cimde gelistirip gerceklestirme, diger taraftan toplumsal iligkilerde adil olana
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duyarlilikta aciga ¢ikan hakkaniyetli bir kamusallik kabiliyetini somutlagtirir. {lki,
kigisel yagsami icin bir deger ve amag tayin edebildigi 6l¢iide bireyi ahlaki agidan kendi
yagaminin yegane otoritesi olarak kabul eder ve bu ahlaki failligi esit saygiya dayanan
bir 6zguirlik fikriyle baglantilandirir. Kisisel iyi fikrini rasyonel bir plan dairesinde
biitiin kosul ve risk hesaplamalarini yaparak gerceklestirme donanimidir. Tkinci ahlak
gii¢ olan adalet hissi, bagkalariyla bir aradaligin etik-siyasal meselelerini kamusal
bir bakis agisindan degerlendirebilmeyi saglar. Toplumu adil bir ig birligi sistemi
olarak gorerek bunun gereklerini yerine getirme sorumlulugunu alma makuliyetidir.
Kisacasi, siyasal adalet anlayigini kavrayip kamusal meselelerde takip edebilme irade
ve yonelimine igaret eder. Rawls ge¢ donem calismasi Siyasal Liberalizm’de iyi yagam,
ahlak ve kapsamli diinya gériislerini ifade edip kigisel alan1 tanimlayan ilkiyle, kamusal
yasamin etkin tyeliginin normatif temelini olugturan ikincisini birbirinden kat1 bir
sekilde ayristirir.” Iyi ve hak, ozgiirliik ve esitlik, adalet ve diizen, ahlak ve siyaset
dustincelerini temellendirdikleri 6l¢ctide bu iki ahlaki kapasite ve rasyonellige dayali
benlik fikri, Rawls'in adalet teorisinin temel 6n kabuliini olusturur ve ayrilmaz bir
parcasi olarak kurucu bir iglevi yerine getirir.

Rawls 6zne kavrayisina bu genel betimlemeden daha fazla agiklik getirmez,
tutarh bir teorik ac¢iklamada bulunmadig: gibi gérece yeterli bir ¢ozimleme ve
tartismaya da girmez. Benligin etik ve siyasal kimliginin olusumu, gerek¢elendirmesi
ve uygulanabilirligi icin kurucu bir yerde olmasina ragmen hakkaniyet olarak adalet
teorisinin gindeminde yer bulmaz. Bunun gerekcesi, Rawls'in son déneminde bir
insan ve kigi kavrayisi sunan kapsaml bir ahlak teorisi ve metafizik bir goris ifade
etmekten 6zellikle kacinmasi olabilir. Nitekim Kant¢1 ahlak ve 6zne fikrini usul
ve temel yonelim dizeyinde genel anlamda strdirmesine ragmen onun metafizik
gerekee, izah ve yorumlarini bir tarafa birakir (bkz. Sandel, 1984). Kantg1 édev
ahlakini, bu tur kaygilardan dolay: insac1 bir perspektifle yeniden yorumlama
cabasinda bu 6zellikle aciga ¢ikip sekillenir. Ayrica Bir Adalet Teorisi (1971) eserinin
yaslandig belirli bir 6zne, iyi ve toplum fikrini iceren kapsaml diinya gorisinden
Siyasal Liberalizm’in (2005) sadece siyasal toplumun genel yapisiyla ve kamusal
yasamla kayith bir adalet anlayisina evriminde de benzer bir yaklagim farklilagmas:
goze carpar. Bu yuzden kendi sézciikleriyle belirtmek gerekirse hakkaniyet olarak
adalet “metafizik degil siyasal” (2005, s. 10) bir kavrayis olarak insa edilir. Ontoloji

2 Rawls ilk dénem ¢alismalarinda (6rnegin; 1963 tarihli A Sense of Justice ve 1971 tarihli bagyapiti1 A Theory
of Justice) ahlaki benligin olusumu, ahlaki hisler ve iyinin kapsamh agiklamalarini sunup adalet teorisiyle
baglantisim geligtirirken ge¢ dénem ¢aligsmas Siyasal Liberalizm’de bundan vazge¢mis ve adaleti bagimsiz
bir siyasal anlayis olarak dile getirmistir. Bu makale, Ralws'in adalet teorisinin bu son halini temel alip
tartigmasini yuriittigi icin asagida dile getirecegim elestirilerin Siyasal Liberalizm’deki diistincelerle
sinirl oldugunu hatirlatmak isterim.
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konusunu, kapsaml bir ahlak teorisini ve iyi tasavvurunu ézellikle digarida birakar.
Adalete iligkin bir uzlaginin ahlak ve metafizik gériislerden, iyinin “ne’ligine dair
rasyonel tasarilardan hareketle degil 6rtiigen goris birligini saglayacak kamusal akildan
hareketle gelistirilebilecegini diigtintr. Bu dogrultuda bireyin adalet ilkelerini baglayici
kabul etmesini temin edecek ahlaki kapasitelerinin de kamusal kiiltiir ve siyaset icinde
gelisecegini varsayar (2005, ss. 77-85). Keza hakkaniyet olarak adaletin istikrarli ve
etkili bir sekilde uygulanmasi, demokratik kamusal kilturiin vatandaslarda adalet
hissi ve ahlaki yonelim yaratabilmesine baghdir (2005, s. 140). Bu disiince, adalet
teorisinin belirli bir toplumsal-kiltirel formasyona ve anlam-deger repertuarina
siki bir gekilde yerlesikligini kabul eder (Hampton, 1989). Nihayetinde Rawls’in
sz konusu bu postmetafizik felsefi yonelim ve ingac1 ahlak dogrultusunda, 6zne
kavrayigini, cagdas liberal-demokratik toplumlardaki tipik vatandaglarin bir ifadesi
seklinde gordiigu ve siyasal kiiltiirel bir olgu olarak aldig: séylenebilir. Bu minvalde
ahlaki benligin olusumunu izah edip teorilestirmez. Halihazirda iyi dizenlenmis
(liberal-demokratik) toplumun kaltir ve kurumlarinin adaletin baglayiciligini
kabul eden vatandaglik erdemini gelistirecegine inandig i¢in verili almakla yetinir.
Bu agidan toplulukeu elestirmenleriyle (6rnegin; Sandel, 1982; Walzer, 1983) esas
farklilagmasi icerikten daha ¢ok adaletin iligkili oldugu ahlakiyatin nasil tespit edilip
yorumlanacag ile ilgili felsefi ve metodolojik tercihten kaynaklanur.

O halde tartigmamiz i¢in su temel soru kaginilmaz olarak kendini gésterir:
Ozne anlayiginin bu baglamsal ve olgusal tasavvuru ile bu olgusalligin bigimsel ve
genel bir kavram olarak kabul edilisi, kamusal hayatin normatif bir ilkesi olarak
yorumladig: adalet teorisi i¢in ne ifade eder ne tiir sonuglar dogurur? Bir bagka
deyisle adalet teorisi i¢cin bu ahlaki 6zne kavrayis: yeterli bir zemin saglayabilir
mi? Sanirim bu sorun, iki yéni ayristirilarak incelenmeyi hak ediyor. ilki, basl
bagina ahlaki bir benlik kavramsallagtirmasinin gerekliligidir. Rawls'in sundugu
sekliyle adaleti etik-siyasal meselelerin kendisi aracilifiyla anlagilip diizenlendigi
bir normatif anlayis olarak gelistirmek isteniyorsa etik-ahlaki benligin “ne”liginin
ve olusumunun bir agtklamasina ve yorumuna ihtiya¢ duyulur. Ahlak yasasinin birey
icin baglayicihiginin, kisiligin sekillenmesi ve ahlaki tavrin olusumundaki yerinin ve
6neminin ikna edici bir sorugturmasi vazgegilmez olur. Komiiniteryan elegtirmenlerin
(Sandel, 1982; Walzer, 1983) bireyin toplum icinde sekillenisi ve iyinin adalete
onceligi tezleri, bu agidan gerekli ama yetersizdir. Ayrica bireyin iyi ve ahlaki olanla
nasil baglantilanip adaletin normatif otoritesine uygun bir 6zneligi kamusal alanda
geligtirdigi agiklanmalidir. Bu ise Rawls’in yaptig1 gibi 6ylece varsayilmak ve yahut
siyasal-kiltiirel diinyanin otomatik olarak tretecegini kabul etmek yerine ayrica
gerekcelendirilmelidir. Tkincisi, adalet ilkelerinin benimsenip takip edilmesinde
halihazirda belirli bir siyasal-kiiltirel dinya icinde yerlesik olmak ve bu yerlesikligin
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eslik ettigi ahlaki yonelim, sezgi ve anlayiglarin etkisi altinda bulunmaktir. Béyleyse
siyasal-kilttrel kurum, stireg, uygulama ve sembolik-s6ylemsel diizenin sagladig:
oznelik, kamusal bir erdem olarak adalet ilkelerinin anlamli ve makul bulunup fiili
hale getirmeyi ne 6l¢iide temin edebilir? Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse
adaletin baglayiciligina kiltiirel ve siyasal olarak uyum saglamis 6zneler, cari siyasal
diizenin adalet ilkelerine uygunlugunu takdir edecek elestirelligi nereden ve nasil
kazanacaktir? Adalet, etik-siyasal meselelerin normatif elestirel degerlendirmesinde
-ornegin; belirli bir sosyopolitik baglam i¢indeki esitsizlik, dislama, haksizlig tespit
ederek sorunsallagtirmada- temel bir anlayis olarak gelistirilecekse daha gii¢la bir
agiklama kaginilmaz olur. Kisacasi adaletin teorisi, dagitimin sosyopolitik kogullarinin
megruiyetini sorunsallagtiracak elestirel tutumu ve etik tavr: temellendirmelidir.
Critchley’nin (2010, s. 22) belirttigi gibi boyle bir siyasal tavrin ve “ethos”un gekillenisi
ve icrast ile belirli bir ahlaki-etik 6znelik anlayiginin ayrilmaz oldugunu kabul
ettigimizde bu sorulara Rawls’in teorisinde cevap aramak ayrica 6nem kazanmaktadir.

Taninmaci Adalet, iyi ve Ozerklik

Frankfurt Okulu elestirel teorinin ge¢ modern kogullardaki giincelligini yeniden
kurmaya caligan (Brink & Owen, 2007) Axel Honneth (2007, 2009, 2014, 2016,
2018) adalet teorisini, taninma temelinde birlegtirdigi etik 6znelik ve iyi yasam
anlayiglar1 dogrultusunda gelistirir. Adaletin ¢ogul kavrayigini, bireyin etik-siyasi
6zneligini belirli bir iyi yagamin 6zneler aras: deneyimi araciligiyla kazandig: bir
sosyokilturel baglamdan tiretir. Bu minvalde 6ncelikle bireyin 6zgurlugiini ve 6zerk
6zneyi temel normatif kosul olarak ihtiva eden bir sosyal teoriyi, cagdas zamanlardaki
adalet sorunu i¢in vazgecilmez goriir (Markle, 2004, s. 384). Keza bireyin 6zerkligini
edinebilmesi ve kendini gerceklestirebilmesini 6zneler arasi iligkiler icindeki taninma
edimi ile agiklar. Buna gore duygusal, yasal ve dayanismaci diizlemlerde 6zneler arasi
gerceklesen taninma; bireyin sirasiyla 6z giiven, 6z sayg1 ve 6z degerini gelistirmesini
temin ederek kendiyle ahlaki-pratik iligkisini ve etik-siyasal kimligini sekillendirir.
Taninma teorisi; aile ve yakin duygusal iligkiler, sivil toplum, kamusal yasam ve
devletin stire¢ ve kurumsal baglamina yerlegik rasyonel ve normatif muhtevanin iyi
yasamin bi¢imsel kogullarini sagladigini varsayar. Zira 6zneler arasinda gerceklesen
taninma iligkisi, bu normatif ve rasyonel muhtevay: miizakere edip yorumlamakla
bireyin etik benliginin gelistigi 6zgurlagiin 6znel ve ayni zamanda kamusal alanda esit
bir hak 6zneligini kazandig: sosyal kogullarini yaratir. Bu gekilde bireyin ézerkligini,
kurumsal olarak ve sosyokiiltiirel diinyasinda normatif olarak kargilikli tanimaya
imkan veren belirli bir siyasal toplulukla iligkilendirir. Sosyokiiltiirel ve siyasi-etik bir
patoloji nedeniyle bir bagka deyisle taninmanin normatif diizeninin aksakligindan
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dolay1 bireysel ¢zerkligin gerceklesememesi, Honneth’e gére (2000, 2014, 2016)
adaletsizlige yol acar ve bu durum tam olarak taninmayi adalet teorisinin kurucu
bir 6gesi olarak gérmeyi gerekli kilar.

Honneth (2014) modernitenin bireysel 6zgurligi baslica normatif bir ilke kabul
eden ve 6zgiirligun sosyal olarak gerceklesebilecegini iddia eden gelenegini strdiirir.
Bu normatif cekirdek ilkeyi; bireyin kendiyle pozitif iligkisi, bireysel 6zerklik ve
kendini gerceklestirme geklindeki anlayiglarla temellendirdigi taninma teorisiyle
yeniden yorumlar (Brink & Owen, 2007, s. 7; Markle, 2004; McQueen, 2019).
Honneth'e gore (2014, s. 15) modern Batili toplumlar, etik-siyasal ve sosyokiiltiirel
yasam dinyalar ile kurumsal-prosedurel dizenlemelerini -her ne kadar muhtelif
yorumlarla birbirinden farklhilagsalar da- temel deger olarak kabul ettikleri 6zgurlik
kavramiyla gerekcelendirir. Ozgiirlitk ise agirlikl olarak bireysel 6zerklik ve kendi
kendini belirleme seklinde yorumlanir. Insanin 6zneligi, rasyonel ve ahlaki kendini
belirleme kapasitesinde somutlagir ve bireylerin esit bir degere sahip olmakligini
temellendirir. Ozgiirliik birey i¢in 6zerkligin kazanimiysa ahlaki agidan esit ve hak
sahibi 6zneligini kurup sosyal ve siyasal olarak deneyimlemesi bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikar. Bunun anlami sosyal yasamu bir biitiin olarak diizenleyen gerekge ve
normlarin yapimini bireylere atfetmektir. Mesrulagtirilmis kamusal normlarin
kaynagini bireyde arayip bulmaktir. Bireylerin birbirlerine béyle bir 6zne olarak
muamele ile mukabelede bulunmasi, esitlik ve 6zgiirliklerinin iligkisel ve sosyal
baglamini teyit eder. Honneth (Honneth & Fraser, 2003, s. 174; 2000) i¢in bu
sosyallik kogulu, bir benlik ve kimlik olusumuna imkan tanimasiyla ayn1 zamanda
bireyin kendiyle pozitif iligki gelistirmesini saglar. Sosyal alandaki esit muamelede
temellenen pozitif kendilik kavrayig: ve bireyin kendini gerceklestirmesi, bireysel/
oznel/kisisel olanla sosyal/kolektif/kamusal olanin normatif-pratik bakis agisindan
irtibatini ve bagini varsayar. Bireyin kendi ile ilgili ahlaki idraki ayni zamanda sosyal
ve siyasal diizenin normatif kavrayigini da icerir. Bu yiizden Honneth’e (2014, s. 16)
gore 6zerk benlik fikri, bireyin psikososyal ve etik-ahlaki benlik olusumu ile sosyal
yasamin normatif kogullarini ve siyasal diizenin megruiyetini kendinde birlestirir.
Dahasi ahlak felsefesi ve sosyal teoriyi demokratik yasamin adil kosullarinin siyasal
teorisiyle birlikte ele alan ahlaki-biligsel bir tekgi perspektifi (Honneth & Fraser, 2003,
s.265; 2009; Markle, 2004) gerekli kilar. Keza 6zguirlik ve adalet anlayiglari dyle bir
sekilde i¢ ice gecerek modern sosyokulturel gercekligi kurmuslardir ki fenomenolojik
ve teleolojik yapis: ancak bir rasyonel normatif yeniden insa metodolojisiyle tespit
edilip agikliga kavusturulabilir (Honneth, 2014, s. 7; 2000).

Honneth (2016, 2018) ahlaki-biligsel tek¢i perspektifi ve normatif yeniden ingayi,
taninmaci sosyal iligkileri etik-siyasal alanin merkezinde géren teorisiyle acimlayip
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somutlagtirir. Taninma teorisine gére “bireysel 6zerkligin imkani sosyal taninma
deneyimi aracihiiyla saglikli bir kendilik iligkisi gelistirebilmeye dayanir” (Honneth
& Fraser, 2003, s. 181). Bireyler, kendilerini belirli karakteristiklere sahip ¢zneler
olarak idrak edip gérmeyi ancak kargilikli taninmayla 6grenir. Taninma, benligin
bagkalariyla iligkisinde hem kendi hem de 6teki i¢in belirli bir 6zneligi takdir ederek
kurulduguna igaret eder. Sosyal ve siyasal diizenin 6zneler arasi ii¢ alaninda, her alana
6zgu belirli bir ahlaki nosyon (taninma ilkesi) temelinde ve bireysellik seviyesiyle
gerceklesir. Buna gére ilki, aile ve dostluk gibi yakin 6zel iligkiler vasatidir. Bu iligki
diizleminde birey, duygusal ve fiziksel ihtiyaglarinin kargilandigini; kargiliksiz bir
sekilde sunulan 6zen, ilgi ve degeri iceren sevgi ahlaki ilkesini deneyimler. Diinyayla
belirli duzeyde bir giivenli baglanmayn tesis ettigi 6l¢iide sevgi taninma ilkesi, bireyin
kisiligini 6z giiven temelinde kurar. Tkincisi miilkiyet, sézlesme vb. iceren bir hukuk
duzeninde esit bir hak 6znesi olarak kabul edilmektir. Ahlaki faillik icin gerekli
bicimsel kapasitesi taninan birey, sosyal hayatta esit muamelenin muhatab: olarak
o6z saygisini kazanir. Oz saygi, bireylerin rasyonel yasam planlarini, esitlik ahlaki
ilkesi cercevesinde siyasal-yasal hak ve sorumluklarla birlikte gerceklestirebilmesini
ongoriir. Ugiinct iligki alani, bir sosyopolitik topluluga bireysel ve kolektif katkinin
taninmasini icerir. Birey kisisel donanim, kimlik unsurlari, nitelik ve bagarilarinin
taninmasi sayesinde toplumla dayanigma istiyaki kazanirken 6z degerini edinir.
Boylece birey, en bagindan itibaren anne ve babasiyla baglayip arkadas ve dostlariyla
devam eden yakin cevresi ve sivil toplum, piyasa ve kamusallif1 iceren sosyopolitik
toplulukla tamamlanan 6zneler arasi iligkilerde ve kurumsal vasatlarda kendi 6zneligini
gelistirir. Ozneliginin belirli yénlerinin sevgi, esitlik ve dayanigma gibi ahlaki nosyonlar
temelinde taninmasiyla bireyselleserek kendiligini ve kimlik olusumunu gerceklestirir
(Honneth, 2016, ss. 115-229).

Taninmanin her bir kurumsal ve iligkisel alanda farklilagmasi, sosyal diinyada
bir kimsenin kisiliginin tekilligini yani bireyselligini daha fazla mtumkin kildig: gibi
kargilikli taninmanin mubhtelif alanlari, bireylerin birbirlerine olumlu bir gekilde
atfettikleri 6znelliklerinin yeni boyutlarini deneyimlemelerini saglar (Honneth &
Fraser 2003, s. 141). Taninmanin ézneler aras1 yapisina 6zellikle dikkat cekmek gerekir.
Bireysel ve kolektif 6zneler, bagkalarinin 6zgiirliik ve esitligiyle yakindan ilgilidir ¢inki
kendi 6zerkliginin etkilesim icinde bulundugu aktérlere bagh oldugunun farkindadar.
Bagkasini, hem ihtiyag, giic ve hak sahipligi acisindan kendisiyle benzer hem de 6zgiin
karakteristik, kapasite ve yonelimleriyle kendisinden farkli oldugunu kabul etmek,
bir kiginin bagkasinin tanimasiyla bireysel 6zgurliguni gerceklestirebilmesinin ve
bu yondeki 6zerkligi kazanmasinin 6n sartidir. Dolayisiyla bireyselligin tesekkiila
ayni zamanda bir sosyallegsmedir. Nihayetinde belirli sosyal ve kurumsal vasatlarda
6zneler arasi paylasilan taninmanin duygusal 6zen, yasal esitlik ve sosyal deger
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ilkeleri, bireyin 6z giiven, 6z sayg1 ve 6z degerini gelistirerek kendisiyle ahlaki-pratik

iligkisini olugturur.

Sosyal iligkilerin ve kurumsal dizenin karsilikli taninmay: saglayacak sekilde
yapilanmasi, bireylere kisiligini gerceklestirip kimlik olusumlarinin sosyal ve 6zneler
arast kogullarini sundugu slctide esitlik¢i bir etik yasam fikrini de ima eder (Honneth
& Fraser, 2003, s. 177). Bireysel 6zerkligin, karsilikli taninmanin s6z konusu normatif
ilkeleri araciligiyla edinildigi bir etik yasam baglami, Honneth’in (2014) ¢ogul adalet
anlayigini tanimlar. Buna gére adalet, bir toplumun muhtelif kurumsal ve iligkisel
duzlemlerine yerlesik taninmanin ¢ogul normatif ilkeleri dogrultusunda biitin
tiyelerinin 6zerkligini yegertip gerceklestirmesidir. Sosyal 6zgurlugi deneyimleyerek
kendini gerceklestirmesidir (2014, s. 18). Honneth’in perspektifinde iyi fikri ile adaletin
ayrilmaz oldugu kanaati tam da burada agiga ¢ikar. Zira adalet, en bagindan itibaren
insan iligkilerinin 6zneler aras1 dogasina, sosyal iligkilerin kendileri i¢in kuruldugu
birey ve kimliklerin 6zerkliklerinin birbirlerine yani kargilikli taninmaya bagh oldugu
bir iyi fikrine dayanir. Ahlaki-psikolojik bir agiklamayla gerekcelendirilen kisinin
kendiyle pozitif iligkisi kurmasi, hasarsiz bir benlik ve kimlik ingasini gerceklestirmesi
ve bireysel 6zerkligini kazanmasi, 6zneler aras: taninmayla kogullandirilmigsa adalet,
bu tiir bir sosyal diizenin normatif mesruiyetini ve niteligini garanti ederek siyasal
karakteristige bi¢im verir (Honneth & Fraser, 2003, ss. 258-259). Bu ¢ercevede
adaletin amacy; bir sosyal dizenin tyelerine taninmanin normatif ilkelerini yagam
dunyalarina ickin bir sekilde deneyimleme imkinini sunmaktir. Bir sosyopolitik
duzenin butun iligki, sureg, prosediir ve kurumlariyla birlikte adil olup olmadigy,
kargilikli taninma iligkilerinin saglikli igleyerek bireysel ve kolektif 6znelerin kendini
gerceklestirebilmesiyle 6l¢iilir (Honneth, 2000, 2016).°

Adil bir sosyal diizen ingasi, Honneth’in taninma temelli elestirel teorisinde
baslica etik-siyasal gérevdir (bkz. Zurn, 2005). Bu etik-siyasal gérev, bir toplumun
butiin iyelerinin sosyal iligkilerin normatif diizeninin ingasina katilimini baglica
amag gorir. Benlik-kimlik olusumu (bireysellesme) ve sosyal uyumu (sosyallesme)
diyalektik ve es zamanl kuran taninma iligkilerini -taninmanin normatif diizenini-
toplumun butun uyelerine, grup aidiyetlerine de acik bir sekilde esit paydaslk
ilkesince genigletmeyi icerir. Vatandaslarin kendi diinya gorist ve yasam bicimlerini
herhangi bir damgalanma, diglanma, mahrumiyetle karsilagmadan, saygisizliga maruz
kalmadan ve utan¢ duymadan kamusallagtirabilmesini 6ngérur. Yapisal engeller
olmadan taninmanin yasam diinyasinda gerceklesebilmesini gerektirir (McQueen,

3 Bu, Honneth'in 6ztinde Hegelci bir yorum ve giindemi takip ettiginin bir bagka géstergesidir. Hegel'in
ozgiirlik, iyi ve adalet agisindan bu yéndeki okumasinin bir tartigmast i¢in bkz. Agcan, 2015.
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2019). Bu ¢ercevede, Honneth icin adalet bir etik-siyasal sorun olarak 6zellikle
saygisizlik ve kiigimseme seklinde negatif taninma durumlarinda belirginlesir. Zira
“ozneler saygisizligl, sosyallesme siirecinde taninmanin gerekcelendirilmis ilkeleri
olarak 6grendikleri normatif iddialar: ihlale ugradig: zaman deneyimler” (2007,
s. xii). Saygisizlik; suistimal, inkar veya kiigimseme gibi ii¢ taninma diizleminin
kendine 6zgii normatif ve pratik muhtevasina gére muhtelif gekillerdeki olumsuz
deneyimlere igaret eder. Fiziksel ve duygusal olarak ihmal edilip tacize ugramak, yasal
haklarindan mahrum edilip diglanmak, bireysel ve kolektif nitelik ve katkilarinin
degersiz gorulip koti damgalanmasi, adaletsizligi bir etik-siyasal mesele olarak
kurar. Kigilik olusumunu ve toplumsal yeniden iiretimi engelleyen bu tir negatif
deneyimler, bir topluma yerlesik taninma ilkelerinin normatif gecerliligini teyit ederek
taninmaya yonelik hakli talepleri besler. Ayni zamanda s6z konusu deneyimlere
eslik eden haksizlik, diglanma, kiigiimsenme gibi adaletsizlik duygulari, taninma
ugruna miicadeleyi tetikleyip kimlikler arasinda ¢atismay: da besleyebilir. Béylelikle
sosyopolitik toplulugun normatif diizenini ve cari ahlak miiktesebatini bir butiin
olarak sorunsallagtirarak yeniden degerlendirmeye davet edebilir. Kisacas: adaletsizlik
deneyimi, ahlaki muhtevasiyla taninma ugruna miicadeleyi kogullandirdif 6l¢tide
adaletin gerceklegmesinin temel motivasyon ve vasatina dénugiir. Sonugta Honneth'te
adalet, toplumsal iligkilerdeki taninma diizeninin olumlu ve saglikli bir sekilde
igletilmesini saglamakla kalmaz, sosyopolitik toplulukta kimlik ve farkliliklar: teyit
edilmis bireysel ve kolektif 6znelerin kamusal alandaki egit kuruculugunu garanti
altina almaya caligir.

Adalet, sosyopolitik diizenin taninma iligkilerinin normatif ilkelerine
uygunlugunun herkesin egit katilimi temelindeki kamusal gerek¢elendirilme yoluyla
belirlenmesi olarak tanimlanabilir. Vatandaglar: bireysel ve kolektif kimlikleriyle
siyasetin asli aktori olarak kurdugu 6lciide demokratik bir kolektif irade olusumunu,
kamusalliga etkin katilimi ve vatandaglik erdemlerine dayal: bir siyasal ethosu
ongorir (bkz. Forst, 2012; Fraser, 2010; Pereira, 2013). Bu demokratik siyasal tavrin
iki bileseninin altini 6zellikle ¢izmek gerekir. Ilki, vatandaslarin normatif iddia ve
talepleriyle etik ve siyasal gercekligin uyumlulastirilmasi; cari kurum, uygulama ve
prosedurlerin muhafazasiyla iligkilidir. Bu islev, bireylerin engelleme olmaksizin ve
tahrip edilmeden kimligini olusturabilmesini yani bireysel 6zerkligi deneyimlemesini
taninmanin normatif ilkeleri dogrultusunda olusmus kamusallik ve kurumsallikla
kosullandirir. Tkinci olarak Honneth’e gére (Honneth & Fraser, 2003, ss. 257-258)
adalet, normatif anlamda elegtirel, diigtiniimsel ve hermenétik bir yapiya sahiptir.
Cunkd taninma ilkelerinin cari sosyokiiltirel ve etik-siyasal yasam dinyasi ile
kurumsal diizenegine ickin gerceklesmemis, deneyimlenmemis ve artik anlamlar:
ile ahlaki muhtevas: s6z konusudur. Bu tiikketilemeyen ahlaki anlam repertuarinin
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rasyonel yeniden kurulumunu amagclar (2014, s. 7, 2009). Buna gére taninmanin
normatif ilkelerinin anlami ve muhtevasinin yorumu, tarihsel ve kiltiirel baglaminin
ne oldugu ile kurum, iligki, proseduirlerinin nasil gerceklesecegi verili, agikar, zorunlu,
tekil veya sabit degildir. Sevgi, sayg: ve sosyal deger ilkelerinin ne oldugu ve nerede
nasil somutlasacag: bitantyle yoruma agiktir, ancak daimi suretle miizakere ve
cekisme icinde mubhtelif gekillerde ifade edilebilir. Honneth i¢in bu ¢ogul yorum ve
tezahiirler; farkli baglam, durum ve olaylarda tiiketilemeyen art1 degerlerle birlikte
taninmanin ahlaki-normatif ilkelerinin ilerlemeci karakterini de teyit eder. Sosyal ve
siyasal diinyay1 normatif olarak diizenleyen taninma ilkeleri, bu anlamda yar1 agkin
bir referans kaynagi seklinde isleyerek kamusal yagamin etik diizeninin gegerliliginin
normatif elegtirisine ve yeni yorumlar altinda olumlu yénde déntasimine imkan
verir (Bankovsky, 2012, ss. 178-203).

Honneth'te adalet, yukarida bahsedildigi gibi,birey icin 6zgurligin olusumunu
saglayan kargilikli taninma temelli belirli sosyal iligkileri ve kurumsal baglamlar
gerektirir. Insan, 6zneligini sosyal ve siyasal alanda bir bagkasinin kendisini belirli bir
kisi olarak tanimastyla edinir. Oznellik, sosyal diinyada bagkalar1 tarafindan ihtiya¢
ve duygularinin ilgi ve 6zenle karsilanmasinda, ahlaki ve hukuki biitunlugiine sayg:
gosterilmesinde ve sosyal basar1 ve katkisina deger verilmesinde yeserir. Otekinin
kurucu varligy, benin kendiyle pozitif bir iligki kurmasinin zorunlu koguludur. Zira
taninma deneyimini mumkin kilan soysal ve siyasal dinyanin eksikligi nedeniyle
6z guven, 6z saygl ve 6z degerin gelismemesi, bir insan teki ici, ahlaki faillikten
mahrumiyete yol agar. Ayni zamanda suistimal, diglanma, mahrumiyet, damgalanma
gibi olumsuz deneyimler nedeniyle adaletsizlikler tiretir. Bu ahlaki 6znelik ile adalet
sorununun ortak kaynags; ahlak ile sosyal ve siyasal felsefenin kesistigi noktadir
(Honneth, 2009). Ayrica taninma, ben ve 6teki veya kimlik ve farklilik iligkisinin
belirli bir yorumuna igaret eder. Taninmanin taraflar1 birbirlerini ihtiyac, kabiliyet
ve yatkinliklar bakimindan benzer 6zneler olarak gériir. Karsilikli olarak 6zgtr ve
esit 6zneliklerini tanirlar. Ayni zamanda birbirlerine sosyal nitelikler, kapasite, etik
yonelim vb. agilardan ayrigtiklarini ve kendilerine 6zgii kimlikler tagidiklarini temin
ederler. Boylece taninmanin sosyal baglar1 araciligiyla es zamanl olarak bir benlik
idraki ile 6tekine aciklik ve ilgi kazanirlar (Brink & Owen, 2007, s. 4). Birey, ahlaki-
sosyal failligini bagkalariyla birlikte toplumsal yapinin yeniden tretimine katilarak
edinir. Bireysellesme ve sosyalizasyonun eg zamanh gerceklestigi taninma iligkisi, bireyi
kamusal-sosyal yagamin normatif gerekeelerinin kaynagi olarak belirginlestirirken
bu ahlaki 6zneligi aile, piyasa, sivil toplum ve devlette somutlagan sosyal ve kurumsal
baglama sikica yerlegtirir.
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Rawls’da ve Honneth’te Adalet, Ahlaki Benlik ve Otesi

Rawls, siyasal adalet teorisini toplumsal is birliginin sonucu olan birincil degerlerin
esit 6zgurluk ve farklilik ilkesi cercevesinde tiim bireylere dagitimiyla tarif eder.
Adalet ilkelerinin normatif baglayicilligini ve adalete uygun eylemlerde bulunmay:
agiklamak i¢in ihtiya¢ duydugu kisi anlayisini, ahlaki ve rasyonel kapasiteyle bir
adalet hissine sahiplik olarak tanimlar. Postmetafizik yénelimleri dogrultusunda ézne
tanimini ve ahlak olgusunu kapsaml bir antropolojik veya felsefi gerekcelendirmeyle
ortaya koymaz. Bunun yerine adalet teorisinin bireysel 6znesini asil olarak liberal-
demokratik toplumlarda yagayan somut, ortalama ve tipik vatandaslarin bir temsili
kabul eder. Cagdas liberal-demokratik toplumlarin arka plan kiiltirii icinde sosyal ve
siyasal aidiyeti sekillenmig bireyin kamusalliginda temellendirir (2005, s. 78). Siyasal
adalet anlayigina uygun karar ve eylemleri temin eden kamusal akil fikri, olgusal
bir durum olarak bu 6znenin etik-siyasal karakteristigini de en bagindan tanimlar.
Keza adaletin normatif baglayicilii, bu 6znelerin sorgulanmis diisiincelerinin
baslangi¢c durumu temsilinde oldugu gibi rasyonel bir ingasiyla ortaya konulur.
Insaci bir usulle ulasilan normlar, etik-siyasal meselelerin anlagilip miizakeresinde
vatandaglarin kamusal aklin icrasinin kogullarini ve cercevesini cizer. Rawls ingaci
yaklagimiyla bu etik benlik fikriyle uyumlu olarak ahlaki normlarin ve adalet ilkelerinin
uygulanabilir, pratik ve gercekei olmasini gézetirken etik-siyasal meselelerde makul
kapsaml diinya goriigleri ve cogul kimlikler arasinda bir uzlagma amacladig él¢iide
tarafsiz ve evrensel karakteristigini temin etmeye caligmaktadir. Insanin ahlaki
benligini tanimlarken sosyopolitik toplulugun ve iktidarin megruiyetini olugturan
normlarin hem baglamsal, olgusal ve tikel hem de baglam 6tesi, akli ve genel olmasini,
disinumsel denge fikriyle saglamaya ¢aligir (2005, s. 97). Son tahlilde, 6znenin
ahlaki benliginin tesekkiilii ve ahlaki eylemin temeli ile adaletin baglayicilig ve icra
edilmesi arasindaki zorunlu irtibatin ikna edici agiklamasini yapamamaktadir. Bir
taraftan 6zne, adalet ve kamusal akil anlayigini liberal-demokratik gelenegin kiiltiirel
ve kurumsal baglamina yerlegik bir muhakeme ile sekillendirirken diger taraftan
ingac1 usulle uiretilen ahlaki normlar: ve adalet ilkelerini bi¢cimsel, genel, prosediirel
dolayisiyla agkin ve baglam étesi sekilde gerekcelendirmeye girisir.*

Burada olugan gerilimin kaynag, adaletin butiiniiyle kamusal akilda temellenen
normlarla sinirlandirilmasinda yatar. Rawls'in hayatin anlam, iyi yasam, iyinin
ahlaki muhtevasi, 6znenin kendini bir iyi fikrine baglamasi ve bu dogrultudaki

4 Michael Sandel'in (1982, 1984) Rawls’in akil yuriitmesinin topluluk¢u baglam gerektirdigi yoniindeki
elestirisi bu gerilimin bir agtklamasi olarak gortlebilir. Zira Sandel’e gére Rawls’taki bu gerilim ancak
agkin 6zne ve baglam 6tesi teorilestirmeden vazgecip toplulugun kurucu yerini ve baglamsal yorumu
takdir etmekle agilabilir.
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etik-siyasal bir benlik ingas1 vb. gibi meseleleri, Connolly’nin (1995) tabiriyle siyasal
durumumuzun kaginilmaz bir sekilde ontolojik kabullerle yukli olugsunu 6zellikle
digarida birakmasinda aranmalidir. Dogrunun iyiyi énceledigi iddiasi, bu yéndeki
bir kanaatin sonucudur. Zira Rawls’a gére adalet s6z konusu oldugunda bu tiirden
bir paranteze alma, giniimuzin ge¢ modern toplumlarinin bir gercekligi olan deger
ve yasam tarzi ¢cogulculugu altinda iyiye dair rasyonel mutabakat mimkin olmadig:
icin bir zorunluluktur. Ne var ki bu sinirlama, adaletin ahlaki yénii ve ahlaki bir
oznelikle baglantisina iligkin 6nemli sonuglar dogurur. Adalet ilkelerine uygun olarak
kamusal meseleleri takdir edecek 6znenin, adaletin ahlaki acidan baglayicalliginin
nereden, nasil kaynaklandigini ve bunun kendi ahlaki benliginin olugsumuyla nasil
baglantili olduguyla ilgilenmemektedir. Bir bagka deyisle ahlaki bir deger olarak
adaletin, 6znenin hayatin anlami ve iyi fikri baglaminda nasil gerekcelendirildigini
ele almamaktadir. Ciinkt Rawls’in 1srarla vurguladig: gibi rasyonellik ve iyinin bu
alaninda tizerinde mutabakat saglanacak norm ve ilkeler aramak beyhude bir ¢cabadar.
Ayrica 6znenin kamusal alanda adalet ilkelerine uygun hareket edecek motivasyonu
nasil sagladig1 da belirsiz kalmaktadir. Bireyin siyasal dinyanin temel yapisim
kendisi araciligiyla degerlendirdigi adalet ilkelerini takip ederek kamusal yagsamin
hayati etik-siyasi meselelerine uygulamasini neyin temin edeceginin sarih ve gicli
bir agiklamas: yoktur. Rawls’in (2000, ss. 253-273) Kantg aklin olgusu fikrinin
yukarida belirtilen ingac1 yorumu, bu sorulara cevap olarak degerlendirildiginde en
iyi ihtimalle yetersiz kalmaktadur.

Honneth’in taninmaa yaklasimi ise bireysel 6zerklik ve iyi yasam anlayiglar
dogrultusunda ahlaki benligin gelisimi ile adalet fikrini sikica birbiriyle irtibatlandirarak
bir yoniiyle Rawls’in hakkaniyet olarak adalet teorisindeki yukarida saptanan agig:
agsmaya caligmaktadir. Honneth adalet fikrini taninma teorisi aracilifiyla ahlaki
benlik ve iyi yasam kavrayis1 icinde kurmakla; benligin ahlaki ve ¢zneler aras:
sosyal tegekkuliint es zamanli olarak adalet tasavvurunun kurucu bir parcas: olarak
sunmustur. Bireyin kendiyle olumlu iligkisi ve kendini gerceklestirmesi, normatif
muhtevaya sahip karsilikli taninma deneyimiyle bireyselliginin mubhtelif boyut ve
niteliklerini kazanmasiyla sekillenir. Ozneler aras: taninmanin bu diizeni, belirli kurum
ve baglamlara yerlegik norm ve prosediirlerin temellendirdigi bir iyi yasamla dogrudan
ve temelden baglantilidir. Benligin ahlaki tasavvuru, kendini belirli bir iyi anlayisiyla
baglamasi ve bu dogrultuda etik-siyasi 6zneligini olusturmasi, bireyselliginin bir
sosyopolitik toplulukta bagkasiyla taninma iligkisi icinde sekillenmesine dayanir.
Halihazirda bir etik-siyasi yagama yerlesik deger ve normlari paylagan bireyler, taninma
iligkisiyle bu tarihi-kaltiirel olusun ahlaki mitktesebatini referans alip yorumlayarak
kendilerini kamusal yagamlarinin norm koyucu faili olarak kuran 6zneliklerini
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kazanirlar. Nitekim adaletin varsaydig: 6znelik, hem herkes gibi esit ve 6zgir
bireyselligi (evrensel) hem de bagkalarindan farkli kendine 6zgii karakteristikleriyle
(tikel) taninmanin gerceklegtigi boyle bir normatif-kiltirel ve sosyopolitik baglam
ufku icindeki rasyonel muzakere ve yeniden yorumlama etkinligidir.

Honneth'’e gore aciktir ki adaleti belirli bir kigi ve toplum fikrine eslik eden ahlaki
ve normatif anlayistan bagimsiz diistinemeyiz, aralarindaki i¢sel baglantiy: ihmal
ederek anlayamayiz. Burada tartigmamiz i¢in énemli olan temel iddia ise bireyin
kendini gerceklestirmesi ve 6zerkligini kurmasinin yani benligin kendiyle ahlak-pratik
iligkisinin, 6zneler aras1 karsilikli taninmanin normatif diizeni i¢inde gerceklestigidir.
Bireyin ahlaki benligi, onu kargilikli taninma miicadelesine girmeye zorlar. Bir
bagka deyisle 6zerklik, bireyin ahlaki ve sosyal-siyasal 6zneligine ickin bir sekilde
en bagindan yerlegiktir. Bu agcidan bireyin kendini gerceklestirmesi olarak 6zerklik,
benligin ahlaki ve siyasi kurulumuna dair daha 6zel bir yorum olarak belirginlesir.
Ozerklik, bireyin kendini belirli bir ahlaki ve sosyokiiltiirel varlik olarak yorumlayip
o6zneligini kurabilmesidir. Bunun anlamz, bireyin kendini kamusal yasamdaki norm,
soylem ve gerekeelerin kaynag: ve yaraticis: olarak gorup kamusal yagsam dinyasinda
tecriibe etmesidir. Ayni zamanda birey bu sekilde iyi kavrayisina uygun bir etik-siyasal
yasam vasatinda 6zneligini deneyimledigi 6lctide kendini gerceklestirmis olur.

Birey, kendiliginin ahlaki kurulumunu yahut ahlaki benligini, belirli bir
sosyokdltiirel diinyanin normatif-kurumsal baglami i¢inde bir bagkas: ile taninma
iligkisinin sekillendirdigi 6zneligi deneyimleyerek kazanir. Honneth’in adaletin
amac olarak saptadig: bireyin kendini gerceklestirmesi; aile, piyasa, kamusallik ve
devlet gibi etik-siyasal baglama yerlesik deger ve normlarin (6zgiirlik ve egitlik)
anlam repertuarinin yeniden yorumlanmasina ve bireylerin kargilikli taninma niyet
ve gayesiyle yoneldikleri, dahil olduklar: 6zneler aras: iligkisellige dayanir (Pereira,
2013). Ne var ki adaletin bu ahlaki ve sosyal gereke¢elendiriligi, bazi sinirliliklar:
beraberinde getirir. Aile, emek, piyasa, devlet gibi belirli tarihi-kaltirel kurum,
prosediir ve vasatlari imkan kosuluna déniisturdiugii 6lctde adaletin bu ¢ercevelerini,
ozellikle siyasal olarak kurulmuglugunu sorunsallagtirmak (6rnegin; Fraser, 2010, ss.
142-160) veya daha bagka vasatlara yerlegik farklilagan tezahiirlerini diigiinebilmek
zorlasir. Tkincisi, s6z konusu kurum ve vasatlariyla birlikte yasam diinyasinda
taninmanin normatif diizenini belirleyerek bireysel ve kamusal 6zerkligi mumkiin
kilan anlam deger repertuari, belirli bir iyi anlayigini temsil, telkin ve teyit eder. Bir
kisi ve toplum muhayyilesini kendinde ickin bir gekilde ihtiva eden bir ahlakiyat, en
bagindan itibaren adalet tasavvurunu kosullandirir. Uciincii olarak bu ytizden adalet
ancak halihazirda ortak degerleri paylasan bireylerin ayni 6znelikleri birbirlerinde
kargilikli tanimalariyla somutlasip gerceklesir. Bu acidan belirli bir ahlaki benlik
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tasavvuru, yapisal olarak taninma iligkisini temellendirir. Taninmac: adalet, belirli
bir etik-siyasi 6zneligi merkeze alip pekistirmekle bir ben merkezcilige ve tikelci
bir dar gorigluliige neden olabilir. Farklilik ve cogullugu kisitlayia bir siyasete yol
acabilir (Fraser & Honneth, 2003, s. 31, 223). Dérdincist, ickin normlarin teleolojik
yapisinin muhtelif baglamlardaki degisen bicimleri daimi suretle yoruma agikligi,
butiniyle tiketilememesi ve artik deger tiretmesi iddialari, séz konusu tarihsel-
fenomonolojik agiklamay: bir tir agkinhiga déntgtiirmektedir. Son olarak bu agkinlik,
Honneth'’in taninmaci adalet teorisinin i¢cinde gelistigi epistemolojik ve metodolojik
gerekeelendirme gercevesini yani Hegelci acidan degerlendirdigi (Honneth, 2016, 2009)
aklin ve normlarin tarihsel ve fenomenolojik olarak tesekkiil eden yapisinin rasyonel
yeniden ingasini 6nceleyen bir ilkenin varligini gosterir. Bu, kendiligini rasyonel ve
normatif olarak tam belirleme kapasitesine sahip 6zerk benlik kavrayigidir. Her ne
kadar Honneth, bireysel 6zneligin taninma iligkilerinin ¢zneler arasi dinyasinda
sekillendigini iddia etse de son tahlilde taninma iligkisinin 6znesini kuran boyle bir
ozerk benlik tasavvurunu 6ngoriir.

Honneth, adaleti, taninma teorisinin ahlaki-sosyolojik muhtevasindan hareketle
6zerkligin kazanilmas: ve bireyin kendini gerceklegtirmesi seklinde tarif eder. Keza
benligin ahlaki-sosyal kurulumunu, bireysel ézerklik ve kendini gerceklestirme
temelinde agiklayip yorumlar. Benligin kendine bir iyi fikri takdir etmesi, kendini
bu ahlaki iyiyle baglamasi ve bu dogrultuda bir etik-siyasi 6znelik gayesiyle hareket
etmesi, kendi kendini belirleyen bir benlik fikrine atifla temellendirilir. Bu 6zerklik
fikri, Rawls'in dagitic1 ve Honneth’in taninmaci adalet teorilerini biitin farkliliklarina
ragmen bulusturur.® Her iki dastntyr, adalet anlayislari s6z konusu oldugunda
normatif-felsefi gerekcelendirme icin benligin 6zerkligini temel éncal alir. Ahlaki
olanin temeli ve gerek¢elendirilisi, ahlaki eylemin anlam ve motivasyonu ile nihayet
adaleti temin eden etik-siyasi failligi, 6zerk bireyle kayith gorir. Rawls’in sosyal ig
birligini kamusal akil temelinde hakkaniyetli bir yap1 olarak kurabilen vatandas:
ile Honneth’in belirli bir kiltirel ve kurumsal baglam icindeki taninma iligkisinde
kendiligini 6teki aracihigiyla etik-siyasal bir kimlige tahvil eden 6znesi; butunlukli
ve 6zerk bir benlik kavrayisini varsayip teyit eder. Rawls'in 6zerk bireyi, iyi ve adalet
arasindaki ayrimi purtzsiz bir gekilde, gerilime digmeden stirdiirme maharetine
sahip, 6znel diinyasim1 kendi iyi kavrayigini belirleyip rasyonel olarak devam
ettirebilirken toplumsal yasamda bagkalariyla birlikteligini kamusal akli kuran bir

5 Bu mutabakatin Rawls ve Honneth'in beslendigi sirasiyla Kant ve Hegel felsefelerinin ortak noktalar:
agisindan da ele alinip incelenmesi ayrica 6nemlidir. Bu baglamda yukaridaki yorumumun Robert
Pippin’in (1991) Kant ve Hegel'in sosyal ve siyasal felsefelerinin kendi kendini belirleyen bir bireysellik
fikrinde bulustuklar: yéntndeki gérusiinden etkilendigini not etmeliyim.
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adalet anlayisinda uzlasarak olusturabilmektedir. Iyi ve dogru, 6zel ve kamusal, ahlak
ve adalet, 6zgurliik ve givenlik, rasyonel ve makul, olgusal ve bicimsel, metafizik ve
siyasal gibi Rawls felsefesinin icerdigi buitin gerilim ve karsitliklar bu éncil tarafindan
birlegtirilir. Diger taraftan Honneth’in 6zerk benligi, kendi iyisine rasyonel olarak
ancak tarihsel ve sosyolojik bir olugla baglanabilmekte; karsilikli tanimada a¢iga ¢ikan
ozneler aras1 paylagilan ahlaki niteliklerin miizakere ve yorumlanmasiyla etik-siyasi
6zneligini sekillendirmektedir. Honneth’in sosyal ve siyasal felsefesini temellendiren
ahlaki-biligsel tekg¢iligi bu kavrayista temellenir. Kisacas: her iki diigtintran adalet
tasavvurunu kuran 6zerk benlik kavrayigy, iyi ve adalet s6z konusu oldugunda ahlaki
olarak baglayic1 yasa ve talebi, a priori olarak karsilayabilecek (Critchley, 2010, s. 43)
ontolojik bir konumu paylasir.

Rawls’da ve Honneth’te adaletin kamusal yasamda normatif baglayiciligi ve temel
bir motivasyon olmasi agisindan ahlakin temeli ve ahlaki benlikle iligkisini tanimlayan
bu 6zerklik anlayigi, insan tekini, kendinden neget eden ahlak yasasini kendi kendine
baglayici bir buyruk olarak sunan, bu buyrugu benliginin asli donanimlariyla kendinde
tam ve eksiksiz idrak edip rasyonel olarak gerekcelendirebilen, bireysel ve kolektif
yasamin normatif temeli yaparak (eyleminin motivasyonu kabul ederek) etik-siyasi
6zneligini kurabilen bir varlik seklinde yorumlar. Bu yorum, ahlaks, benlige kayatls,
dogal ve i¢kin gorir, ahlaki buyruklarin baglayiciligini ickinlikte gerek¢elendirir,
bu gerekcelendirmeden ingaci bir usulle ahlak ilkelerini uretir ve sonugcta tarihi ve
toplumsal alanda etik-siyasi 6zneligi bu temelde tretilen normatiflik tizerine kurar.
Kendiyle kayith ve kendini belirleyen bireysellik yahut 6zerk benlik, ister Rawls'un
Kantciister Honneth’in Hegelyen felsefi yorumlarinin ayrigan yonelimleri s6z konusu
olsun boyle bir kavrayista temellendigi 6l¢iide adaletin ahlakla iligkisi agisindan
yetersiz kalir; 6nemli sonuglar: olan bazi 6zgin durumlar ve kisithliklar tretir.

Ahlaks, Crithcley’i (2010, ss. 30-33) takip ederek benligin kendini iyi addettigi seye
baglamasi olarak kabul ettigimizde iki nokta énemi nedeniyle belirginlegtirilmelidir.
Buna gore ahlak ilkeleri ve yasasi benlige bir teklif, talep veya hitap seklinde tezahur
ederken (1) benlik ahlakla bir baglanma, irtibat veya muhataplik iligkisi i¢ine girer (2).
Ahlaki benlik, talep veya teklif seklindeki ahlak yasasina bireyin irade, riza ve onayiyla
katildig1 bir deneyimle olusur. Bu agidan ahlak sadece bireyin kendiyle kayithi olmanin
otesinde bir agkinliga sahiptir. Ahlaki benligin imkani ise bu agkin ve ickin yont birlikte
deneyimlemesini gerektirir. Bagka bir sekilde ifade edilirse agkinlik seklinde alimlanan
bir talebin, birey icin baglayici bir yasaya doniisebilmesi yani ahlak olmasi, benligin irade
ve onay1yla gerceklegir. Zira ahlak ancak boyle bir onay ile aralarindaki asli iligkiselligi de
hatirda tutarak benligin kurucu bir unsuruna déniistr. Bu agidan yukarida saptandig:
sekliyle 6zerklik anlayisi, ahlak tasavvurunun kurucu bir unsurunu belli bir yéniiyle
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tespit eder. Ne var ki bireyin talep veya teklif seklinde muhatap oldugu ahlakin agkin
yoniind, bir bagka deyisle kendiliginin tam degil eksiklikle var oldugunu ihmal ettigi
ol¢tide ahlaki benligin olusumunun yerinde bir yorumunu sunamaz. Dolayisiyla ahlaki
benligin, adalet tasavvuru i¢in normatif baglayicihigin tesis ettigi dugunuldiginde
vazgecilmez yerini aciklamakta yetersiz kalir.

Ozerk benlik iddiasi, insanin 6lumliiliigi ve sinirlilig: gibi ontolojik kogullarini
yeterince takdir etmedigi icin (White, 2017) epistemolojik ve ahlaki aciklik ve
cogulluga da kendini kapatir (Connolly, 1995). Bu durumda ahlakin bir sorumluluk
olarak tezahtiri deneyimlenmez, daimi olarak gerceklesmeyen bir artakalaninin
bulundugu takdir edilemez ve nihayetinde ahlaki benligin nihai ve mutlak olarak
6zerkliginin tesis edilemezligi anlagilamaz. Benligin kendisi i¢in iyi oldugunu addettigi
yasaya akli gerekeelerle oldugu kadar duygu ve estetik zeminde baglandigini kabul
ettigimizde bu kapatma, ahlaki benligin olusumunda duygusal ve estetik muhtevay: da
buttnuyle digarida birakir. Dahasi, bireyin siyasal 6zneliginin ahlaki benlik etrafinda
sekillendigini dikkate aldigimizda bu durum bir adalet tasavvuru icin adalet ilkelerinin
baglayiciligini, bireysel ve kolektif 6zneliklerin adalete uygun karar ve eylemlerde
bulunma motivasyonunu agiklayamamak demektir. Ayni sekilde adaletin normatif
otoritesinin yorumu ve siyasal diinyadaki deneyimi de sinirh ve eksik kalmaya yazgilidir
(Bankovsky, 2012). Keza anlaminin bu ¢ogullugu ve nihai olarak gerceklestirilemeyisi,
onun normatif ve elegtirel ufuk yapisini teyit edip onaylar. Cagdas siyaset teorisindeki
farklilagan yorum ve agiklamalarin adaleti, kamusal yagamin uygulama, kurum ve
normlarini 6zgurlik, esitlik, demokrasi gibi kavramlar temelinde yorumladig: daha
6nce vurgulanmigti. Bu yiizden adaleti, elestirel ve normatif acidan duzenleyici bir
anlayis olarak kuran s6z konusu bu ahlaki muhtevasiyla birlikte tasavvur etmenin
onemi 6zellikle belirginlegir. Adaleti, bu sekilde yeniden yorumlamak; asil ve nihai
olarak bu kavramu cari siyasal diitnyamizin normatif diizenlenigini sorunsallagtirarak
ahlaki benligin muhtelif sekillerdeki siyasal 6znelik imkéanlarini degerlendirmek
i¢in seferber etmek anlamina gelir. Nihayet siyasal durumunun elegtirel yorumuyla
belirginlegen etik-siyasal 6znelik i¢in ahlaki benlik ve olugumu ile adaletin baglayicilig
arasindaki iliskiyi 6zerk benlik iddiasinin 6tesine gecerek ele almak hayati 6nem tagur.

Sonug

Adalet kavramini, eger siyasal yasamin normatif diizeni ve megruiyet cercevesini
degerlendirecek ve siyasal akil yiiriitmenin ahlaki ufkunun 6zgurlik, egitlik gibi temel
bir unsuru olarak goreceksek ahlak bakis acisindan temellendirilmesi ve bir ahlaki
benlik kavramiyla desteklenmesi gerekir. Rawls hakkaniyet olarak adaleti liberal-
demokratik toplumlarin ahlaki-kultarel birikiminin ingaci bir usulle bicimsel ve genel
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ilkeleriyle tanimlar. Iyi, ahlak, ahlaki benlik gibi kapsamli gériis ve anlayislara dair bir
izahata bagvurmadan, kati bir gekilde kamusallikla sinirlandirilmis siyasal bir kavrayis
teklif eder. Kisi fikri, bir taraftan belirli bir siyasal topluma yerlesik ahlakiyatla kayitl
diger taraftan baglangic durumu temsilinde oldugu gibi yalitilmig, soyut ve 6zerk
olmakla bir gerilim hattinda durur. Bu durumda bireyin bir ahlaka baglanmasi, ahlaki
benligini kurmas: ve adaletin normatif baglayiciligini kabul ederek uygun bir 6znelik
olugturmasinin bir agiklamasina girmezken belirli bir kisi kavrayiginin ahlaki-siyasi
6zneligini verili almak durumunda kalir. Honneth ise taninma teorisiyle adaleti iyi
ve 6zerklik anlayigiyla birlegtirerek bireyin kendini bir toplumun egit ve 6zgiir 6znesi
olarak gerceklestirmesi gseklinde yorumlar. Bireyin taninmanin normatif diizeni
icinde 6zneler arasi bir gekilde ve kurumsal dolayimda kendini gerceklestirmesiyle
edindigi etik-siyasi 6zneligi, belirli bir iyi yagsam anlayiginin sosyokiiltirel ve normatif-
kurumsal baglamina sikica baghdir. Bu ahlaki-kurumsal baglam, bir tikelligin kisit
ve siirliliklarini barindirdig: él¢tide iyinin ¢ogul yorumlarina ve siyasi 6zneligin
mubhtelif bicimlerine imkan tanimazken adaleti siyasal diizeninin normatif yapisinin
elegtirel bir anlayis: olarak geligtirmek icin de yetersiz kalir.

Rawls ve Honneth’in adalet teorilerinin makalenin odag: agisindan kendilerine
6zgt bu kisitlari, mutabik olduklar: temel bir 6nciil iglevi géren 6zerk benlik anlayig:
etrafinda kesigir. Bu 6zerklik fikri, benlige ickin ve dogal bir ahlak anlayisina
yaslanarak ahlaki ilkeleri ve normlarin baglayiciligini kendiyle kayith bu benlik
fikrinde temellendirip ahlaki benligi bu temelden tiretilen normlar ve ilkeler etrafinda
yorumlamaktadir. Ahlaki benligin adaletle iligkisini ister Rawls’da oldugu gibi
bicimsel ve prosediirel isterse Honneth’te oldugu gibi teleolojik ve baglamsal sekilde
olsun ingac1 bir felsefi ve metodolojik yonelimle kurarlar. Kendinde ahlaki benligi ve
adaletin 6znesini tam ve nihai anlamda igeren bu kavrayis, insanin varlik kosullarinin
belirli bir yorumuna dayanirken siyasal ontolojik bir tavra déntsgur. Bu sekliyle
ahlaki deneyimin agkin yapisini, insanin élamlalitk ve sinirhilik gibi varlik durumsal
kogullarini ihmal edip bilgi bilimsel ve ahlaki cesitlilige, estetik ve duygusal boyutlara
kendini kapatmakla kalmaz daha da ¢énemlisi adaletin ahlaki temellendirmesinin ve
6znesinin normatif kurulugunun ikna edici bir izahini sunamaz. Ahlaki deneyimin
muhtelif baglamlari icinde sekillenen etik-siyasi 6znelik bi¢cimleri ile adalet arasindaki
iligkinin anlagilmasinda da yetersiz kalir. Bu yetersizlik, adaletin etik ve siyasi
meselelerde normatif anlamda elestirel bir anlayis olarak anlamlandirilmasini da
kisitlar. Yapilmasi gereken ézerk benlik kavrayiginin 6tesinde ahlaki deneyimin agkin
baglamu i¢inde sekillenen benlikle, etik-siyasi 6znelik arasindaki bagin giicli, ayni
zamanda ¢ogul ve elestirel yorumlarini gelistirmektir.
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Justice and the Moral Self
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Justice has been increasingly used as the main category in the discipline of political
theory to investigate the normative foundation of public life and the legitimacy of
political institutions, practices, and processes in recent years. The normative authority
of political justice requires moral justification and a groundwork for its connection
with the moral self. This article will discuss this problem of moral justification in
terms of political justice by focusing on John Rawls’ distributive theory of justice
and Axel Honneth’s recognitive theory of justice. Rawls’ justice as fairness expresses
the moral background culture of liberal-democratic societies as having abstract,
universal, and formal principles through reinterpretation of the model of social
contract. As such, it is not specifically concerned with the constitution of moral self
or how political subjects are normatively related to themselves through an idea of
justice. Honneth does indeed give special attention to this moral dimension of justice
by linking justice with the ideas of the good and autonomy through the theory of
recognition. However, his cultural-institutional interpretation of the good and justice
is burdened with its own particularity, parochialism, and limits. The current article
argues that the limits and tensions of both justice theories originate in taking the
autonomous self as the premise for their ideas on morality, justice, and subjectivity.

This article also argues that this premise of autonomous self should be overcome
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in order to understand the constitution of the moral self and its significance for
developing an idea of political justice as a normative and critical understanding of

public-political life.

Rawls’ political theory of justice is essentially concerned with the distribution
of primary goods among individuals based on the principles of equal liberty and
difference, which are constructed from within the original position. In order to
explain the normative binding of the principles of justice and the actions with
which they comply, he introduces the idea of the subject with two moral powers:
moral reasoning and sense of justice. However, he offers neither a comprehensive
nor systematic justification of the definition of the subject or morality because of
his commitment to his post-metaphysical and empirical philosophical orientation.
Justice as fairness chooses its individual subject from among those concrete, ordinary,
and representative citizens of liberal-democratic societies. Rawls’s subject of justice
has already shaped its social and political identity within the background culture of
contemporary liberal-democratic societies. The idea of public reason, which is what
allows individuals to act and decide in accordance with the principles of justice, has
defined the ethico-political character of this subject from the beginning. Indeed, the
normative binding of justice is demonstrated through the rational construction of
the justified thoughts of these subjects, just like in the representation of original
position. Norms constructed rationally define the terms and conditions of citizens’
public reason regarding their understanding and deliberation of ethico-political
issues. Constructivism provides Rawls with the tools to develop not only applicable
and realistic moral norms and principles of justice but also to justify their neutrality
and universality in connection with the peaceful coexistence of plural comprehensive
worldviews. He uses the notion of reflective equilibrium to justify these moral norms
that are both contextual and factual as well as context-free and rational. Nevertheless,
he does not convincingly explain the connection between the constitution of moral self
and the binding of justice. He leaves open how moral subjects relate and normatively

bind themselves to the ideas and principles of justice.

Honneth’s recognitive theory of justice in a way is aimed at going beyond this
insufficiency in Rawls’s approach by firmly connecting the idea of justice with the
development of moral self through the notions of individual autonomy and good
life. The morally and intersubjectively social constitution of self is at the same time
regarded as the constitutive element of the idea of justice. In Honneth’s theory, positive
self-relation and self-realization of the individual results from the mutual recognition
that has taken place in the spheres of family, civil society, the market, and lastly

public-life on the basis of corresponding the recognitive principles of love, equality
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and achievement. By utilizing these moral ideas, individuals thus respectively develop
self-confidence, self-respect, and self-esteem in these three spheres of recognitive
relations of the sociopolitical community and thereby gain their autonomies. The
moral order of intersubjective recognition is directly and fundamentally related to a
certain idea of “the good life,” which is the basis of norms and procedures embedded
in specific institutions and contexts. The moral conceptualization of self, one’s
commitment to a certain idea of the good, and one’s constitution of ethico-political
subjectivity all depend on participating in mutual recognitive relations through the
institutions and mediums of a particular sociopolitical community. For Honneth,
individuals who have already shared values and norms embedded within an ethico-
political life take and interpret the moral repertoire of this historico-cultural entity
as reference point. In this way, they shape their subjectivities as the norm-founding

agent of their public lives. This is essentially what defines the telos of justice.

For Rawls, while subjects are burdened with morality embedded within a
certain political society, they are abstract and unencumbered as in the original
position. On the one hand, Rawls turns out to be indifferent to the development
of the moral self, individuals’ commitment to an idea of morality, and a subject’s
motivation to comply with the principles of justice. On the other hand, he takes
for granted a certain idea of the person and the notion of the ethico-political
subject. Consequently, the philosophical tension here has formed the basis of the
underdeveloped conceptualization of the moral self and indeterminacy regarding
the subject of justice. Honneth’s recognitive theory defines justice as individual
self-realization with free and equal members of a political society and links this
idea to the good and the moral notion of autonomy. In this way, he closely connects
the ethico-political subjectivity that individuals obtain through self-realization
within the normative order of recognition to the socio-cultural and institutional
context of a certain idea of the good life. As this moral and institutional context
implies particularity, it does not allow plural interpretations of the good or differing
manifestations of political subjectivity. More importantly, this theory falls short in
developing justice as a critical and evaluative understanding of the normative order

of political society.

Both Rawls’ procedural approach and Honneth’s teleological approach establish
the link between the moral self and justice using constructivism. This philosophical
orientation, which is assumed to include within itself the moral self and the subject
of justice in its ultimate and complete form, depends on a certain interpretation of
the terms of human existence and ultimately becomes an ethos of political ontology

itself. It not only neglects the transcendental dimension of moral experience and
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existential predicaments of being human (e.g., fragility, mortality), but also closes
itself to moral diversity as well as the aesthetical and emotional spheres. Furthermore,
it explicates neither the moral groundwork for justice nor the moral constitution
of the subject of justice. Thus, the development of ethico-political forms of subject
within the plural contexts of moral experience and its connection with justice cannot
be understood properly. This limit also makes it hard for justice to have a critical
understanding and normative authority over ethico-political life. What needs to be
done is to develop critical but plural interpretations of the connection between the
moral self and the ethico-political subjectivity with regard to justice. To do this, one
must take into serious consideration the transcendental dimension of the moral self,
the distinguishing feature of which is based not only on the consent of the subject
but also on unconditional and categorical demand of morality addressing the subject
from outside. Only this way can the binding and motivational power of justice for
the ethical-political life be normatively justified.
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