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Neoliberalizm, akademik yazinda fakli temalar1 temsil eden ve kullanilmamas:
neredeyse imkansiz hale gelmis bir kavramdir. Bu satirlarin yazar: gibi "meslekten
iktisat¢1" olarak yetistirilenler i¢in neoliberalizm, finansal kapitalizmin bagat unsuru
haline gelen sermaye hareketlerinin serbestisi temsil ederken, kavram sadece bu
anlamla sinirli kalmamig ve sanattan mimariye, siyaset biliminden felsefeye bircok
alanda farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmigtir. Neoliberalizmin tagidig: bu
kavram kargasas: (Rodgers, 2018), bize anlaminin ne kadar genis bir tabana yayildigin,
ne kadar buyiik bir temsile eristigini géstermektedir. Neoliberalizmin erigtigi sosyal
bilimlerin biitiin alanlarina yayilan buyiik temsil kabiliyeti, kimi dasuntrleri onun
giindelik yasamimiza olan tesirini incelemeye itmistir. Oyle ki Dardot ve Laval (2012,
s. 1), neoliberal akilsallig: inceledikleri eserlerine “Neoliberalizmle igimiz bitmedi.”
ctmlesiyle baglamiglardir. Bu anlamda Byung-Chul Han'in Psikopolitika, Neoliberalizm
ve Yeni Tktidar Teknikleri (2020) eseri, neoliberalizmin gunlik yagamimizdaki
tezahtirlerini aydinlatmak amacini tagimaktadir.

Psikopolitika, Han'in Seffaflik Toplumu (2021) ve Palyatif Toplum (2022) eserleriyle
benzer temalar1 tagimaktadir. Psikopolitika icerisinde neoliberalizme dair genel bir
cerceve cizen Han, farkh baglklara yonelen diger eserlerinde bu cercevedeki 6zel
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temalar1 daha yakindan serimlemeyi amaglamigtir. Bu anlamda bu kitabin diger
caligmalar i¢in temel bir metin oldugunu séylemek yaniltici olmayacaktir. Psikopolitika,
Michel Foucault'nun “Biyopolitika” kavramindan yola ¢ikarak olugturulmug bir neoloji
denemesidir. Kanimizca esere baghgini vermis bu kavram tzerinde durmak, kitabin
6zunt anlayabilmek icin yararh bir adim olacaktir. Han (2020, s. 35) Foucault'nun
biyopolitika kavramini psikopolitika kavraminin anlattiklarini kapsayacak sekilde tesmil
ettiremedigini digiinmektedir. Han’a gére Foucault, neoliberalizmi onun psikolojiye-
ruha etki eden yani yerine, gegmis iktidar deneyimlerine benzer sekilde biyolojik olanla,
bedensel olanla, yani niifus ve disiplin politikalariyla tahlil etme yanilgisina diisgmiigtiir.
Han, boylece Foucault'nun bir ikilem icerisinde kaldigini séylemis, neoliberalizmin
gelisinin farkina varsa da neoliberalizmi algilayabilmek i¢in gerekli gecisi yapamadigim

ve psikopolitika kavramin kullanamadigini iddia etmisgtir (s. 31).

Han’'in bu kavrayigi, bizce Foucault'nun eksik bir okumasini yansitmaktadar.
Biyopolitika kavrami, heniiz ingasi tamamlanmamuisg, geng ve dinamik bir kavramdir
(Ozmakas, 2021, s. 22). Dolayisiyla biyopolitika kavraminin psikolojiyi ve ruhu
icine almadigina dair bir kesinlik bulunmamaktadir. Aksine, Foucault biyopolitika
kavramuyla bireyselden ziyade toplumsal bedene yéneltilen iktidar diizeneklerini
anlatmak istemistir (Ozmakas, 2021, s. 125). Foucault, Han'in (2020, s. 31) da
vurguladig gibi, Hapishanenin Dogusu eserinin ardindan disiplinci iktidar yerine farkli
iktidar tekniklerini incelemeye baglamigtir. Han'in Focuault'nun disiplinci iktidar
pratigini asamamasi elestirisi bizce dogru degildir. Zira Cinselligin Tarihinde disiplinci
iktidari asan yeni iktidar teknikleri Gzerine egilen Foucault, Giivenlik, Toprak ve Niifus
(2013, s. 32) eserinde guvenlik diizenekleri kavramini, disiplini énceleyen iktidar
mekanizmalarini agan modern toplumlar: anlayabilmek i¢in kullanmis ve gavenlik
diizeneklerine devamli yeni eklemlemelerin gerceklesecegini séylemistir (Ozmakas,
2021, s. 106). Psikolojinin de bunlardan birisi oldugunu vurgulayan Foucault (s.
44), bu eseriyle Han'in yeni iktidar tekniklerini gorememek elestirisini agmigtir.
Ayrica Foucault’yu elestirmesine kargin, Han, ele aldigimiz Psikopolitika kitabinin alt
bashiginda da goriildigii iizere “Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri"ni incelerken

bir¢cok yerde Foucaultcu bir okuma gerceklestirmistir.

Han, neoliberalizmin temel dayanaklarinin 6zgiirliik, sermayenin diktatérligii ve
seffafhigin diktatorlugi oldugunu séylemigtir. Bu ti¢ kavrami agmak faydal olacaktur.
Neoliberalizmin girisimci 6znesi olarak birey, diizenleyici otorite tarafindan bir
kisitlamaya -disiplin iligkilerine- tabii degildir; aksine girigimci 6zne alabildigine
ozgurdir (Han, 2020, s. 12). Bu kavramlarin Foucault'nun eserlerinden yola ¢ikarak
tekrar gozden gegirilmesi, ardindan Han'in kavramlarinin 6zgiin katkisinin tartisilmasi

yerinde olacaktur.

464



Degerlendirmeler

Han'in neoliberalizmin 6zgtin karakterinin belirleyicisi olarak niteledigi 6zgurlik
ve girisimci 6znenin iligkisi, Foucault tarafindan son dénem eserlerinde aciga
cikartilmistir. Foucault (2013, s. 44), disiplin iktidar1 ve giivenlik diizeneklerini ayirarak,
ilkinin yasal kisitlamalara tabiyken ikincisinin “yasaklamaksizin ve buyurmaksizin”
iktidar sagladigini séylemistir. Gtivenlik diizenekleri, Han'in anlattig1 neoliberal
ozgirliigii imlemektedir. Ozgiirlitk olmaksizin giivenlik diizeneklerinin yerlesmesi
olasi degildir (s. 44). Foucault, Biyopolitikanin Dogusu (2015, s. 61) eserindeyse
liberalizmin krizlerden ¢ikma yetisini strekli bir hale gelmis olan “yonetimsellik”
tizerinden agiklamigtir. Akabinde Alman ve Amerikan neoliberallerinin fikriyatini
inceleyen Foucault, yénetimselligin 6zgirluge sekte vurmayan (s. 70) yapisini
vurgulamigtir. Ozgiirlige sekte vurulmamas: durumu, Han'in anlatist ile paralellik
gostermektedir. “Devletin megruiyetini ekonomik 6zgurlik temeline oturttugu” (s.
71) yonetimsellik, bir miidahalesizlik degil, aksine stirekli ve etkin bir miidahaleler
setine dayanmaktadir (s. 111). Yonetimsellik anlatisinda Foucault neoklasik iktisad:
agan bir gekilde neoliberalizmin emekgiyi “ilk defa ekonomik analizin, isgiicii bicimini
almis arz ve talep iligkisinin sadece konusu, nesnesi degil, bagh basina etkin bir
ekonomik 6zne olarak ele almak” (s. 187) yeniligini gosterdigini séylemektedir.
Béylece girisimci 6zne haline getirilen emekg¢inin etrafinda sirket gibi 6rgiitlenen
birimlerden olugan toplum, neoliberal akilsalligin temelini olugturacaktir (s. 189).
Dardot ve Laval'in (2012) Foucault’'nun bu analizlerini temele alarak oldukea etkili bir
sekilde belirttikleri tizere neoliberalizm, odaga aldig1 birey-sirket metaforuyla biitiin
“yagama, hissetme ve diigiinme” bi¢imlerimizi etkilemektedir. Han'in vurguladig:
neoliberalizmin dayattig1 6zgiirlitk sorunsali, yénetimselligin gundelik hayata
yayiliminda kendisini bulmaktadir. Sonug olarak, Han'in éne siirdagu 6zgurluk ve
sermayenin diktatérligi, 6zgin bir katkidan ziyade Foucault'nun yoénetimsellik

analizinin etkili bir derlemesini sunmaktadir.

Nitekim Han (2020, s. 15), yukaridaki anlatiya paralel bir gekilde kapitalizmin
cagdag akli oldugunu kabul ettigi neoliberalizmin reel alandan finansal alana gectigini,
onun “gayri maddi turetim tarzina” sahip oldugunu vurgulayarak kabul etmistir.
Reel alandan gayri maddi alana taginan uretimle emekgiyi girisimci haline getiren
neoliberalizm, Han’a gore simif miicadelesini insanin kendisiyle i¢ savag: haline
getirerek dikkatlerimizi bagka bir yone ¢ekebilmeyi bagsarmaktadir. Bu olduk¢a
6zgin ve iddiali bir 6nermedir. Han bu fikrini daha ileri tagimakta ve “kendini
somiiren performans 6znesinin yalnizlagmasinin sonucu olarak ortak eyleme
girisebilecek siyasi bir biz”in olusamayacagini vurgulamaktadir (s. 16). Yukarida
vurguladigimiz gibi, bizce bu cimleler en naif kelimelerle olduk¢a iddiali cikarimlardur.
Post modernizmin simif kimliklerimizi dénustiirdiiga bir gercektir. Nitekim tiim
diinyada sendikalara tyeliklerde yasanan dugusler, artik mekani agan “dijital” tretim
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iligkilerinin varhig: érgiitlenme bicimlerimizin ge¢mis kaliplarla algilanamayacag:
¢itkarimini dogrulamaktadir. Ancak Aristotelesci bir terminoloji ile konugursak “zoon
politikon” yagsamini devam ettirmektedir. Harvey’in (2014, s. 64) vurguladig: tizere,
Fordist iiretim tarzinin iiretim mekani icerisinde var olan 6rgutliliik tiirleri neoliberal
saldirida ciddi hasar alsa da post modern toplumda bireyler etnik aidiyetleriyle,
cinsel yonelimleriyle, ten renkleriyle kimlik sorunlar: baglaminda érgitlaligint
siurdiirmektedir.

o«

Han’in eserinin 6zgiun katkis: dijjitallesmeyi tartismaya actifn “seffafligin
diktatérlaga” baghig altinda bulunmaktadir. Bu bélumde yazar, gintmiz toplumunun
teknolojiye olan bagimliligini vurgularken ayni zamanda strekli seffaflik istencinin
siyaseti nasil olanaksiz hale getirdigini anlatmaktadir. Han’a gére (2020, s. 22)
seffafligin diktatorligii sosyal medya catisi altinda “like” butonlariyla beraber iktidar
mekanizmasini bireylerin her birine devretmigtir. Bu denetim kendilik denetimi ve
esiti olan bireyleri denetlemek vasitasiyla ikili bir bicimde yturtiimektedir. Bir bagka
ifadeyle sosyal medya bir yandan ideal bireyi olusturmaktayken bir yandan bireylerin
ne kadar ideale yaklagtigini yine bireyler eliyle denetlemektedir. Ayrica sosyal
medyanin bagimhilik yaratmasi, bireyleri yasal olarak disiplin altina almak yerine
bireyler uizerinde géniillii rizayla ruhen (psikopolitik) tahakkimi saglamaktadir
(s. 24). Bir paylagimi begenmemek, o paylasimin neoliberal normlara uymadigin
vurgulamaktir. Bu anlamda “neoliberalizm bir begendim kapitalizmi’dir (s. 25),
begenmek denetimin sirketlesmis bireylere ge¢mesiyle esanlamlidir. Bize gore
bu fikir, Foucault'nun iktidar cegitlemesiyle de paralellik géstermektedir. Han'in
neoliberalizmi begendim kapitalizmi olarak nitelemesi ile Thomas Mathiessen (1997,
s. 219) tarafindan gelistirilen sinoptikon kavramina benzer bir anlatiya da degindigini
gormekteyiz. Sinoptikon, cogun bir azinlig izlemesi, azinliga 6ykiinmesi ve hayatini
ideal bireylerin olugturdugu azinhigin (inla film-dizi oyuncular, sporcular, sosyal
medya fenomenleri) yasadigina benzer bir hayat yagsama arzusunu anlatmaktadar.
Han'in “begendim kapitalizmi” vurgusu, sinoptikona yapilan usti kapali bir atiftir.

Han, giinimiz toplumunda Big Brother’in denetimini sosyal medyada kendimizi
sergilememiz vasitasiyla, kendi rizamizla gerceklestirdigini vurgulamaktadir
(s.47). Neoliberalizm, beraberinde “veri fetigizmini” getirmis (s. 65), kendi cebimizde
tagidigimiz panoptikonlarla ise hem sirketler i¢in bu verilerin saglayicisi hem de
kendimizi 6zsel denetime tabi tuttugumuz bir arac haline gelmistir (s. 68). Bu
nedenle seffaflik sagladig: iddia edilen Big Data, “djjital sinifl toplum” (s. 73) i¢in
panoptikon vazifesine haiz olmugtur. Burada Han panoptikon anlatisini banoptikonla
da zenginlestirmektedir. Bauman ve Lyon’a (2018, s. 76) gore banoptikon bir azinhigin
normal dig1 ve arzu edilmeyen olarak mimlenmesidir. Buna benzer bir anlatimla Han
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(2020, s. 73) banoptikonun kimi insanlarin “¢ép” yani istenmeyen kategorisinde
siniflandirilmasi olarak nitelemis ve kredi notu diigitk olan insanlarin bankalarca
kredi taleplerinin geri cevrilmesini banoptik bir denetime 6rnek vererek bu kavrama
ekonomi politik bir deger de atfetmisgtir.

Byung-Chul Han'in Psikopolitika eserinde, Foucault'nun neoliberalizm okumasinin
bir agilimini gérmekteyiz. Han, her ne kadar psikopolitika kavraminin Foucaultnun
biyopolitika kavramini astigini séylese de bizce Han, psikopolitikayla ancak
biyopolitikanin i¢indeki bir alt kiimeyi anlatmigtir. Han, psikopolitika kavramini
yeni bir neoliberal iktidar teknigi olarak nitelemektedir. Ancak biyopolitika bir
neoliberal iktidar teknigidir ve bizce psikopolitika biyopolitikay1 agan bir kavram
olmak yetisini haiz degildir. Biyopolitika kavrami, psikolojinin iktidar tarafindan
denetlenebildigini ve etkilenebildigini 6ngérduga ol¢iide psikopolitika kavramini
kapsamaktadir. Eserin 6zgin yani ise Foucault'nun neoliberalizm anlatisina dijital
donigiimii eklemlemis olmasidir. Dijital metalarin hayatimiza yogun bicimde etki
etmesi, beraberinde dijital miicadeleleri ve dijital kars: saldirilar: getirmektedir. Wall
Street’i Isgal, Arap Bahar1 gibi bircok toplumsal hareket dijital alanda 6rgtitlenmistir.
Ancak bu orgutlaluk bi¢imleri, miicadele ettigi iktidarin karg: saldirilariyla da yuz
yiize gelmistir. Nitekim Han’in eserinde yer verdigi banoptikon ve astii kapali olarak
degindigi sinoptikon gibi panoptikonun post modern gériintimleri, dijital déntigiimiin
toplumu 6nceleyen yanina kars: iktidar mekanizmalarinin karg: saldirisini tasvir
etmektedir. Kanimizca Han'in eserinin en énemli katkisi, neoliberal iktidarin soz
konusu kars saldirilarini sistematik bir siralamayla sunmug olmasidir.
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