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iktidar, toplum, 6zne, kamusal alan ve demokrasi meselesi sosyal bilimcilerin
tizerinde durdugu 6nemli konulardir. Diistintrler bu olgularin ne oldugu tzerine,
aralarinda nasil bir iligki olduguna dair sorunsallagtirmalar ve bunlara yénelik teorik
calismalar yapmiglardir. Toplumsal diinyanin degisim ve dénisumini saglayan
onemli parametreler vardir. Bunlardan en énemlisi dijitallesmedir. Dijitallesme ile
birlikte iktidar, toplum, 6zne ve kamusal alan kavrami ciddi anlamda bir degisim ve
doniigiim yagsamaktadir. Bu degisimin yasanmasi dogrudan demokrasi kilturina
de etkilemektedir.

Guney Koreli filozof ve kiltir kuramais: Byung Chul Han, giniimiiz toplumu
ile ilgili carpic1 ¢éztimlemeleri ve elegtirileri ile dikkat cekmektedir. Han, neoliberal
iktidar ve kiltir, dijitallesme, medya, 6zne, seffaflik, 6zgiirlitk ve siddet konularinda
caligmalar yiratmektedir. Han'in bircok ¢caligmasi Tirkee literattre kazandirilmigtir.
Bu calismada, Han’in Enfokrasi: Dijitallesme ve Demokrasinin Krizi adli eseri
degerlendirilmistir. Bu eserde; iktidar, djjitallesme, toplum, 6zne ve kamusal alan
konular: temelinde, demokrasinin nasil bir kriz icerisine girdigi tartigilmaktadar.
Han, bu ¢aligmasinda spesifik anlamda dijitallesmenin yaratmis oldugu giintmiiz
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enformasyon ¢aginda demokrasinin krizini, kamusal alanin dijital yapisal degisimi
tizerinden incelemektedir. Kitap, bes béliumden olugmaktadir: Enformasyon Rejimi,
Enfokrasi, Iletisimsel Eylemin Sonu, Dijital Rasyonalite ve Hakikat Krizi.

Han, Enformasyon Rejimi isimli bélimde, yeni bir iktidar rejimi ile kars1 kargiya
oldugumuzu belirtmektedir. Bu enformasyon rejimi, Foucault'nun bahsetmis oldugu
disiplin rejiminden farkl 6zellikler tagimaktadir. Yazar, kitabin giriginde algoritmalar
ve yapay zeka kullanilarak enformasyonun ve iglenmesinin toplumsal, ekonomik ve
politik siirecler tizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu bir tahakkiim bi¢imini,
enformasyon rejimi olarak tanimlamaktadir. Enformasyon rejimini ortaya ¢ikaran
dijitallesmedir. Dijitallesme, iktidar: teknik anlamda degistirmistir. Disiplin rejiminin
aksine somiiriilen bedenler ve enerjiler degil, enformasyon ve verilerdir. Iktidar elde
etmenin belirleyici faktoéra psikopolitik izleme, davramsg kontrolu ve tahmin icin
kullanilan enformasyonlara erisimdir.

Enformasyon rejiminin 6énemli bir kavrami geffafliktir. Seffaflik, Han’a gére
gorsellestirme politikasinin adidir. Hatta seffafligi enformasyon rejiminin sistematik
bir zorlamas: olarak gérmektedir. Yazar’a gore, hayatlarimiz, psikopolitik davranig
denetimine dayali olarak tamamen kayit altina alinirken 6zgur oldugumuzu
hayal ederiz. George Orwell'in “Big Brother sizi gozetliyor” tele-ekranin aksine,
akilli dokunmatik ekran her seyi kullanilabilir ve tiketilebilir hale getir[mistir].
Enformasyon rejiminde 6zgiir olmak; eylemde bulunmak degil, titklamak, begenmek
ve paylagsmak anlamina gelmektedir. Han, medya degisikliginin yeni bir rejim
yarattigini séylemektedir.

Kitabin ikinci baghginda enfokrasiye deginmektedir. Enfokrasiyi ortaya
¢ikaran yasamin dijitallesmesidir. Dijitallesme, algimizi, diinyayla iligkimizi, bir
arada yasamamizi kékten degistir[mektedir]. Yazar’a gore, kendimizi iletisim ve
enformasyon sarhogluguna kaptirmis durumdayiz. Dolayisiyla demokrasi, enfokrasiye
dontismektedir. Yani halkin egemenligi yerini bilginin egemenligine/iktidarina
birakmaktadir. Yazar, demokrasinin enfokrasiye nasil dontstiginii kamusal alan
tizerinden ele almaktadir. Bu gorustunii, Habermas’in Kamusalligin Yapisal Dontigtimii
isimli caligmasina atif yaparak desteklemektedir. Burada, kitap ile demokratik kamusal
alan arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Oncelikle sehir halki ve burjuvaziden
olugan ve bilginler cumhuriyetinin sinirlarinin 6tesine uzanan genel okur kitlesi
sayesinde (...), 6zel alanin i¢cinden nispeten yogun kamusal iletisim ag1 ortaya ¢ikmugtur.
Han’a gore, elektronik kitle iletisim araclar, kitap kaltirinin damgalandigi rasyonel
soylemi tahrip ederek bir medyakrasi diizeni olugturmaktadir.

Han, Habermasin Kamusalligin Yapisal Doéniisiimii ¢aligmasini ayrica
elestirmektedir. Ona gore, bu caligma ancak elektronik kitle iletigim araglarim
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tartigabilmistir. Ginimiizde dijital medya, kamusal alani kékli bir yapisal déniigiime
maruz birakmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin kokla bir revizyondan ge¢mesi
gerektigini iddia etmektedir. Dijitallesmenin ileri bir seviyeye gelmesiyle birlikte,
kamusal alan tartigmalarina yonelik elestirilerde ayni sekilde artis gostermistir.
Habermas'in kamusal alan diistiincesi esitlikgi, kapsayici, hiyerarsik olmayan ve
aleniyet temelli bir yapiya sahiptir. Buna kargilik sosyal medya, teknoloji baglantils,
sanal, anonim, aleniyetten uzak, siyasi ve iktisadi giiclerin yon verdigi bir mecradar.
Oyle ki Habermas, bu elestiriler karsisinda 60 yil 6nce kaleme almis oldugu teorisini
giuncelleme zorunlulugu hissetmisgtir. Bu sebeple Habermas, Kamusal Alarin Yeni Yapisal
Degisimi ve Miizakereci Politika (Ein never Strukturwandel der Offentlichkeit und die
deliberative Politik) isimli yeni bir caligma kaleme almigtir. Bu calismada, dijital medya
devrimi ile kitle iletigim ara¢larina duyulan gegici iyimserlik, yerini karamsarliga
birakmustir. Insanlar sosyal medya platformlarinda kendi seslerini duyurma hakkini
kazandilar. Ancak Habermas’a gére, internetin ilk zamanlarinda umuldugu gibi, tim

bu siire¢ dogrudan miizakereci demokrasi hayalinin gerceklesmesine yol agmaz.

Han’a gore, rasyonel kararlar uzun vadeli bir perspektif gerektirir. Enformasyon
toplumunda ise rasyonel davranmak i¢in zamanimiz yoktur. Luhmann’a atif yaparak
bu gériisini desteklemektedir. Bir enformasyon toplumunda artik rasyonel degil, en
iyiihtimalle zekice davranigtan s6z edilebilir. Enfokrasi, bagar1 odakli, aragsal davranigi
tegvik eder ve firsatcilik yayilir. Aragsal davranigi saglayan temel faktor psikografidir.
Psikografi diye de adlandirilan psikometri, bir kigilik profili olugturmaya yonelik
veriye dayal1 bir yéntemdir. Dijitallesme medyakrasiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Yazara
gore medyakrasi, secim kampanyalarini kitle iletigim araglar tarafindan olusturulan
bir sahneleme savagina indirgemektedir. Séylemin yerini halkin ilgisini ¢eken bir
gosteri alir. Medyakrasinin ana mecrasi olarak televizyon, siyasi bir sahne iglevi gériir.
Enfokraside ise se¢cim kampanyasi, bir enformasyon savagina dontgtr. Bu sebeple

enformasyonun viral olarak yayilmasi, yani enfodemi demokratik stirece zarar verir.

Yazar, “Illetisimsel Eylemin Sonu” baghginda, dijitallesme ile birlikte demokratik
stirecin zarar gérdigint anlatmaktadir. Han, modern 6zneyi djjital siirii olarak
tanimlamaktadir. Dijital siirtiler, sorumlu, politik olarak etkin bir kolektif olugturmaz.
Akalli telefon mobil algoritma degil, bir boyun egdirme aygitidir. Akilli telefonlar, 6zel
konularin siirekli bagkalarina sunuldugu mobil vitrinler olarak hizmet ettiginden,
kamusal alanin parcalanip dagilmasini hizlandirir. Han, Arendt ve Habermas’a atif
yaparak, kamusal iletigimsel eylemin olmazsa olmaz “baskas1” veya “diger aktorler”
tarafindan kargilikh iligki icerisinde olmadigini savunmaktadir. Otekinin ortadan
kaybolmasi, séylemin sonu demektir. Bu, diigincenin iletisimsel rasyonalitesini yok

eder. Otekinin kovulmas, kisinin kendi fikirleriyle kendine telkinde bulundugu 6z-
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propagandaci baskiy: artirir. Fakat séylem, kisinin kendi gériigtint kendi kimliginden
aywrmasini sart kosar. Soylem bir dinleme praksisidir. Demokrasinin krizi her
seyden o6nce bir dinleme krizidir. Demokrasinin krizinden, internetin algoritmatik
kigisellegtirmesi degil, 6tekinin kaybi, dinleme yetisinden yoksunluk sorumludur.
Han’a gore, ginumuzde iletigim, giderek 6teki/bagkas: boyutunu kaybettigi icin,
s6ylemsel boyutunu da kaybeder. Séylem yerine kimlik savag: hitkiim siirer. Demokrasi,
bir dinleyici toplulugudur. Topluluksuz iletigim anlaminda dijital iletisim, dinleme
siyasetini yok eder. Bu durumda yalnizca kendi s6ylediklerimizi dinleriz. Yazara gore,
bu iletigsimsel eylemin sonu olacaktir.

Han, “Dijital Rasyonalite” baghginda, dijital rasyonalite ile birlikte hem kamusalligin
¢okusii hem de iletigimsel eylem fikrinin gecersiz kilindigini anlatmaktadir. Bu
argimanlarin gecersiz kilinmasi, demokrasinin kriz yasamasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Han, iletigim ya da séylem olmadan igleyen rasyonalite bi¢imini dijital
rasyonalite olarak adlandirmaktadir. Bu, séyleme yon veren iletisimsel rasyonalitenin
karsitidir. Yapay zeka gerekcelendirmez, sadece hesaplar. Argimanlarin yerini
algoritmalar alir. Dijital rasyonalite, séylemsel 6grenme yerine yapay zekayla
6grenmeyi koyar. Yani algoritmalar argiimanlari taklit eder.

Han, dataistlerin ortaya atmig olduklar: savlar1 destekler nitelikte dijital
rasyonaliteyle birlikte iletisimsel eylemin ve demokrasinin zarar gérdigunt iddia
etmektedir. Dataistler, Habermas'in iletisimsel eylem teorisine, séyleme ihtiyag
duymayan davranisg: enformasyon teorisi ile karsi ¢ikarlar. Cunki gerceklik iddiasinda
bulunan ve bunu argiimanlarla savunan rasyonel bir birey yoktur. Dataist bir
perspektiften bakildiginda, yakin gelecekte parti demokrasisi artik olmayacaktir. Dijital
post-demokrasi olarak enformasyona gecilecektir. Yazar, bunun ardindan, politikacilarin
yerini, toplumu ideolojik varsayimlara dayanmadan ve gii¢ odaklarinin ¢ikarlarindan
bagimsiz olarak yéneten uzmanlarin ve bilisimcilerin alacagini iddia etmektedir.
fletisimsel rasyonalite, bireyin otonomisine ve 6zgiirliigiine dayanir. Dataistler ise
ozgur ve otonom hareket eden bir birey fikrini reddeden djjital davranigcilig: temsil
etmektedir. Dataist evrende demokrasi, enformasyon miidahalesini optimize etmeye
6zen gosteren, veriye dayali/veri tarafindan yonlendirilen bir enfokrasiye yol acar.
Han’a gore, yapay zeka araciligiyla gerceklestirilen veri analizleri, soyleme dayali
kamuoyunun yerini alir, bu da demokrasinin sonu anlamina gelecektir ve insan
[dataizm i¢inde] zavalli bir veri setine déniigecektir.

Han, besinci ve son bélum baghigina “Hakikat Krizi” adini vermektedir. Hakikat
krizini ortaya ¢ikaran temel faktor dijital enformasyondur. Bu durumu, 21. yiizyihin
yeni nihilizmi olarak tanimlamaktadir. Su anda enformasyonlar, gerceklikten tamamen
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kopmus bir halde, hiper-gercek bir uzayda déntp dolagiyor. Olgusalliga duyulan
inan¢ kaybolmaktadir. Bu ytizden olgusalliktan-kopmus bir evrende yasamaktayiz.
Hakikat krizi, gerceklere/olgulara duyulan inancin kendisini sarsmaktadir. Han,
djjital enformasyonun nihilizmi ortaya ¢ikarmasi durumunun demokrasiyle
bagdasmayacagini savunmaktadir. Ciinka demokrasi hakikati konugmayi gerektirir.
Hakikat olarak parrhesia [dogruyu séyleme] en 4la siyasal eylemdir. Yani hakiki
demokraside kahramanca bir sey s6z konusudur. Demokrasinin tim risklere ragmen
dogruyu soyleme cesareti gosteren insanlara ihtiyac: vardir. Yazar, enformasyon
rejimiyle birlikte hakikat rejiminin krize girdigini ifade etmektedir. Bizler bugiin
6zgur oldugumuzu dustindugimiiz dijital bir magarada esiriz. Bu dijital magara bizi
enformasyonda tutsak etmektedir. Hakikat, dijital rizgarin savurdugu enformasyon
tozuna dontismektedir. ifade 6zgiirlugt diye adlandirilan sey sadece “isegoria’ya
[yurttasa kendini 6zgiirce ifade etme hakki] iligkin gercek demokrasidir ve ancak
hakikat 6zgurlugu ile ortaya ¢ikmaktadir. Yazara gore, 6zgiirlik olmadigindan dolay:
demokrasi enforaksiye dontgmektedir.

Han, 6nceki ¢aligmalarinda oldugu gibi, bu ¢alismasinda da teorik anlamda
detayl bilgi vermeden meseleyi dar alanda tartigmigtir. Bu sebeple, ele almig oldugu
konular: etraflica anlayabilmek adina, 6nceki ¢aligsmalarina bakilma ihtiyacini
hissettirmektedir. Son tahlilde, Han'in ¢aligmasi, enformasyon teknolojilerinin
her alana yayilmas1 ve gintimiiz insaninin enformasyon icerisinde birer veriye
déniismesini konu edinir. Enformasyon teknolojilerinin etkisi ile verilerin tahakkim
araci olarak kullanilmaya baglamasini enformasyon rejimi olarak degerlendirmektedir.
Yazar, demokrasi kiiltiirtiiniin rasyonel diigiinceden uzaklagarak dataistler tarafindan
karar verilen bir siirece girmesini, demokrasinin bir krizi olarak gérmektedir. Ayrica
caligmada, enformasyon toplumlarinda hakikatin anlam kaybina ugradigy, ginimiiz
demokrasisinin bir kriz icerisinde oldugunu, bu krizin temelinin ise enformasyon
rejiminden kaynaklandigi, bu rejim ile birlikte kamusal alanin dijital yapisal degisime
neden oldugu vurgulanmaktadir. Bu caligsma, dijitallesme merkezli bir okuma
olarak goriilebilse de, kamusal alanin yapisal déniigimii ve demokrasinin nasil bir
kriz icerisine girdigini analiz etmesi anlaminda dikkat ¢ekicidir. Bu yontyle eser,
dijitallesme, kamusal alan, iletigimsel eylem ve demokrasi izduigtimlerine ilgi duyan
aragtirmacilara genis bir perspektif saglamaktadir. Dolayisiyla bu eser, bu alanlara
yonelik yapilacak aragtirmalara teorik bir zemin sunarak literatiire 6nemli bir katk:
saglamaktadir.
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