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KIRGIZIiSTAN SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETINDE BUGDAY KRizi

Flsun KARA*

Oz

Sovyet iktidarinin kuruldugu ilk dénemlerde Kirgizistan bdlgesinin biiyiik bir kismini,
gbcebe ve yar1 gogebe halk olusturmaktaydi. Kirgiz halkinin yerlesik yasama gecmesi Bolsevik
Ihtilali ile birlikte basladi. Sovyet hiikiimeti hakim oldugu bélgelerde yerlesik iskan politikasi
uygulayarak iktidarini giiglendirme politikasi izledi. Sovyet komitesinin 1931 yilinda yaptig1 bir
toplant1 sonucunda Kirgizlarin biitiinii ile yerlesik hayata gegirilmesine karar verildi. Yerlesik
hayata gecirme zorla kolektiflestirme esliginde yapildi. Kirgizistan’da kolektiflestirme ve
yerlesik hayata gecirme isleri, Kirgizlarin sosyal ekonomik ve kiiltiirel isleri hesaba katilmadan
yapiliyordu. Yerlesim i¢in segilen bazi bolgelerde hayvanlar igin otlak, su kaynaklari, sulama
imkanlar1 ve buna benzer detaylara 6nem verilmemisti. Stalin i¢ ve dis zorluklar1 yenmek igin
yeni ekonomi politikasindan vazgecerek tilkeyi hizla sanayilestirme ve =zorla kitlesel
kolektiflestirme yolunu segti. Ulkenin &ncelikle bugdaya ihtiyac1 vardi. Bugdaysiz sanayilesme
yapilamazdi. Kirgizistan’in ilk planda bugday hayvan ve yiin hazirlamasi, giineyde ise pamuk
uretimini yikseltmesi gerekiyordu. Doviz, bugday karsiliginda alintyordu. Bu dogrultuda Kirgiz
halki bugday ekimi i¢in kullanildi. Diinya ekonomik krizinin patlamasiyla beraber bugday
fiyatlar1 diistii. Acliga dayanamayan insanlar daha olgunlasmamis bugday basaklarini toplayarak
hayatta kalma miicadelesi verdi. Sovyet Rus komisyonunun kararma gore kulak adi altinda en
verimli giftciler tasfiye edildi. Bu giftgilerin hayvan, ev, ara¢ ve bugdaylarina el konularak,
kolhoza veridi.1932-1933 de ozellikle bugday ekilen bolgelerde yasanan kitlesel aglikta, koy
fertlerinin hepsinin 6ldigi vakalar yagand.

Bu calismada Sovyet Rusya doneminde gocebe halklara uygulanan zorunlu iskdn
politikasinin baskiya dayali ve yersiz yapilmasi iilkenin tarim ihtiyacimi karsilamak amaciyla
Kirgiz ve diger Tiirk halklarmin ekonomik anlamda desteklemeden kullanilmasi, gdcebe ve yari
gbcebe yasam tarzina aliskin olan Kirgiz halkinin yagam miicadelesi kaleme alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sovyet Rusya, Bugday Krizi, Kirgizistan, Tarim, Gogebe Halk,
Kolektiflestirme.
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THE SOVIET REPUBLIC OF KYRGYZSTAN IN WHEAT CRISIS
Abstract

In the first periods of Soviet Power, a large part of the Kyrgyzstan region was composed
of nomadic people. The transition of the Kyrgyz People to settled life started with the bolshevik
revolution. The Soviet Government followed a policy of strenggggthening its it dominated. As a
result of meeting of the Soviet Committe in 1931, it was decided to establish a settled settlement
policy in the regions it dominated. As a result of a meeting of the Soviet Committee in 1931, it
was decided to establish a settled life in Kyrgyzstan were done without taking into account the
social, ecenomic and cultural conditions of the kyrgyz in some areas selected for settlement, no
attention was paid to pasture for animals, water resources, irrigation facilities and similar
details. To overcome internal and external difficulties, Stalin abandoned the new economic
policy and chose the path of rapid industralization and forced mass collectivisation of the
country. The country primarily needed wheat cultivation indusstrialization would not be
possible without wheat. Kyrgyzstan was supposed to prepare what, livestock and wool in the
first place and to increase cotton productionin the South. in this direction, a large amount of
wheat and meat tax was collected from the people of Uzbekistan and Kyrgyztan, and cotton
production areas were supported. Modern equipment and machines were needed fort he
industry. Currency was needed to buy them. Currency was bought in exchange for wheat. In this
direction, the Kyrgyz people were used for wheat cultivation with the eruption of the world
economic crissis, wheat prices fell. People who could not stand the hunger struggled to survive
by collecting the immature ears of wheat. According to the decision of the soviet russian
commission, the most productive farmers were confiscated and given to collective farms. In
1932-1933 there were cases where all members of the village died in the mass famine
experienced especially in the areas where weat was cultivated.

In this study, the compulsory resettlement policy applied to nomadic peoples during the
soviet russia period, the use of the kyrgyz and the other turkish peoples to meet the agricultural
needs of the country without economic support, the life struggle of the kyrgyz people who are
accustomed to the nomadic and semi-nomadic lifestyklewill be writen

Keywords: Soviet Russia, Wheat, Crisis, Agricultural, Nomadic Peoples,
Collectivization.

Giris

Sovyet iktidarinm ilk donemlerinde Kirgizistan’in ¢ogunlugunu gogebe ve yari
gOcebe halk kitlesi olusturmakta idi. Kirgizlar, Tanr1 Daglari, Issik GOl Vadisi,
Suusamur Vadisi, Alay, Gilg¢o, Kemin, Ketmen T6bo’yi yasam alani olarak se¢gmislerdi.
Fergana Vadisinde yerlesik Kirgizlarin disinda kalan Kirgizlar asirlar boyu gocebe
hayat siirdiirmiislerdir. Sovyet iktidar1 dncesi Kirgizlarin kitlesel olarak gdgebe hayati
birakip yerlesik hayata tam olarak girmesinin ilk dénemi Bolsevik Ihtilali ile birlikte
baslanustir. ikinci donem ise 1931 yila kadar siiren dénemle birlikte yapilmis ve 1971
yilina kadar da araliksiz olarak devam etmistir. Sovyet iktidarmin amaci, Kirgizlar
yerlesik hayata gecirerek kendi iktidarlarini daha kolay kabul ettirmekti. Diger taraftan
da manap ve =zenginlerin etkisini ve onlar1 yok etme amaglarmi giidiiyordu.
Kirgizistan’da zengin ve manaplar heniiz yok edilmemisti ve halk iizerinde biiyiik
etkileri bulunmakta idi. Gogebe Kirgizlar otlaklar1 ortak olarak kullaniyorlardi. Yazlik
meralar ve otu kesilecek yerler boylara aitti. Kirgizlari, yerlesik hayata gecgirmenin ilk
etabr Ekim Devriminden kolektiflestirmenin baslamasma kadarki dénemi kapsar. ikinci
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etap ise kolektiflestirme donemidir. Esas yerlesik hayata gecirme ise 1931°de kitlesel
kolektiflestirme ile birlikte yapilmis ve 1971 yilina kadar devam etmistir.

Kirgizistanda Kitlesel Kolektiflestirme ile Birlikte Bugday Krizi

1920 yilindan baglayarak 1930 yilina kadar gegen siire araliginda Kirgizlar
gocebelikten yerlesik hayata gegirilmislerdil. Ancak, ortada ¢ok dnemli bir husus vardi
ki Bolsevizmin hilkim siirdiigii bu yillar kitlesel kolektiflestirme igin son derece
elverigsizdi. Durumu fark eden idareciler hizla gerceklestirmis olduklar1 caligmalarin
yani sira halki yerlesik hayata 6zendirmek ig¢in 19 Eylil 1923 yilinda zayif gocebe
ailelerini vergilerden muaf tutma karar: aldi. Zira Kirgiz Ozerk Bélgesi kuruldugu
zaman Kirgizlarin halen %62 sini gbgebe ve yar1 gégebe halk olusturuyordu.

Komiinist Parti gogebe halki yerlesik hayata gegirmek amaci ile 3 Nisan 1931°de
yerlestirme igini yonetmek i¢in Kirgizistan Hiikiimetine bagl ve baskan1 Abdirahmanov
olan Cumhuriyet Komitesi olusturdu. 18 Ekim’de Toprak Halk Komiserligine bagl 6zel
birim olusturuldu. 17 Aralik’ta Bolge Komiteleri olustu. 1932 yili subatinda, komitenin
yapmis oldugu toplant1 sonucunda alinan kesin karar ile Kirgizlarmn biitiinii ile yerlesik
hayata gecirilme karar1 alindi. Komitede yer alanlarin vazifeleri; gocebe halka yerlesik
hayat1 tanitmak, yerlesim bdlgelerini belirlemek ve gerceklestirmek igin plan
hazirlamak, yerlesik hayata gecenlerin ekonomi ve kiiltlirlerini yiikseltmek icin
tedbirlerini almakti. Elbette dogru olmayan bu diisiincelerini halka su sekilde
anlatmiglardir: yerlesik halkin kdylerinden daha fazla istifade edebilmek i¢in toprak ve
hayvanlarmi otlatabilecekleri daha biiyiik alana sahip olabileceklerdi. Gergekgci olmayan
diger bir vaatleri ise halkin siirekli bir ise sahip olacagi sanayide calisabilecegi imkani
idi. Planlanan hayata geg¢irme isini gergeklestirmek i¢in 1932 Mayis’ta 370 bin ruble
tahsis edilmisti. Kirgiz hiikiimeti tarafindan 210,8 bin ruble uzun vadeli bor¢ vermeye
ayrilmist. 85 bin ailenin 68 bininin 1933 yilinda yerlesik hayata ge¢isinin sona ermesi
gerekiyordu?. Sovyet ydnetimi gdgebelerin yerlesik hayata ge¢mesini hafife aldigi icin
ekimi zorunlu olan bugday ve diger tahil ve ara¢ gere¢ ihtiyacmni arka plana atmust1.®
1927 yilinda bugday hasadi 6nemli 6l¢iide azald1 ve 1926 yilina nazaran 45 milyon ton
daha az bugday toplandi. Bugday1 az toplamak demek disariya bugday satamamak ve
sanayilesme planmin tehlikeye girmesi anlamini tasiyordu. Bu durumda bugdayin
sonbahar fiyatini dondurma, elinde bugday olanlar1 satmaya zorlama, devlete satmak
istemeyenleri cezalandirma yoluna gidildi®.

1932 yilinda 12 bolgede Kkitlesel yerlestirme isi yiritildi. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi Hukumeti, Kazakistan’in yerlesik hayata gecen gbcebe ve yari
gbcebe halkina 6n gordiigii kolayliklar1 iceren “Kazakistan’in Hayvancilik ve Ziraat1”
kararin aldi. Bu kararin esasinda eski gogebeler 1933 ocak ayindan itibaren hayvan ve
bugday vergisinden muaf tutuluyorlardi. Kazakistan’daki bu karar Kirgizistan’daki
gogebeleri yerlesik hayata gegirmede yapilan yanlisliklar: diizeltmek igin buyik 6nem
tastyan bir emsaldi. Ciinkii yerlesik hayata gecirmede bazi yerlerde ¢ok ciddi hatalar
yapilmigti:

Y A. Dcunusev, Iz Istorii Obrazovaniya Kirgizskoy Avtonomnoy Respubliki, Fruze 1966, s. 39.
2 U. Gotonov vd., Istoriya Kirgizstana: XX vek, Biskek 1998, s. 71-72.

3N.S. Tinteev, N. S., Krasnie Kavaleristi Kirgizstana, Biskek 1994, s. 4.

4 V. G. Afrasnayev, A. A. Smirnov, Urok Deat Istoria, Moskva 1989, s. 144-145,
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- Yerlesik hayata gecirme zorla kolektiflestirme esliginde yapilmisti.

- Daglik iilke olan Kirgizistan’in sartlarina uymayan bir¢ok biiyiik yerlesim
bolgesi olusturulmustu.

- Her zaman halkin istedigi yerler se¢ilmiyor, yanlis yerlerde israr ediliyor ve
sonugta kurulan yerlesim yerleri halkin yasamasina uygun olmadigi i¢in bos
kaliyordu.

- Bazi bolgelerde daha diinkii gogebelerin yatkinlik ve segimlerini hesaba
katmadan bugday kiiltiirlinii yerlestirmeye ¢alistyorlard1.

- Kirgiz Bolge Komitesinin Ocak 1932 tarihli kararina uygun olarak gdgebeleri
yerlestirirken boy diizenine gore yerlesimden kaciiyorlardi. Kirgizistan’da
kolektiflestirme ve yerlesik hayata ge¢me isleri, Kirgizlarin sosyal ekonomik ve
kiiltiirel sartlar1 hesaba katilmadan yapiliyordu. Yerlesim icin segilen bazi
bolgelerde hayvanlar icin otlak, su kaynaklari, sulama imkanlar1 ve buna benzer
detaylara 6nem verilmemisti. Ornegin, Alay Giilgd bolgesinin Layli Su adli
kaynagmdan 1,5-2 km uzaklikta ve uygun olmayan yerde kurulmustur®.

Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde Bugday Krizi

Stalin i¢ ve dis zorluklar1 yenmek icin yeni ekonomi politikasindan vazgecerek
iilkeyi hizla sanayilestirme ve zorla kitlesel kolektiflestirme yolunu secti®. Ulkenin
oncelikle bugday ekimine ihtiyaci vardi. Bugdaysiz sanayilesme yapilmasi imkansiz idi.
Ekmegi ¢ok sayida ve hizla biiyiik ekonomi kuruluglar1 verebilirdi. Boylece bugday
problemini kolhoz ve sovhoz bazinda ¢ozme fikri dogmus oldu. Pamuk bagimsizligini
Orta Asya’dan halletmek icin 6zellikle Ozbekistan, Kirgizistan’dan pamuk bélgelerine
verilmek (izere bilyiik oranda bugday ve et vergisi aliyordu’. Kirgizistan’m ilk planda
bugday, hayvan ve yiin hazirlamasi, giineyde ise pamuk {iretimini yiikseltmesi
gerekiyordu®.

Bugday planlamasi acele ile Kirgizistan’in bolge ve iklim ozelliklerine
bakilmadan yapildi. 19 Kasim 1932 de Merkezin Kirgizistan’daki gocebe ve yari
gocebe bolgelerdeki 60 bin aileye bugday ve et hazirlamadan muaf birakmasi
hakkindaki karari, yerli parti ve yonetici ¢alisanlarin moralini bozdu. Ciinkii bugday
toplama isi daha da zorlast1®. 1932 de bugday planinin yerine getirilememesinden dolay1
Kirgizistan’daki yoneticilerin bazilar1 islerinden alindi, bazilarina ise partide sert cezalar
verildi.

Alay-Gulgd bolgesinde gocebeleri, tutuklama ve hapse atma tehdidi ile zorla
camurdan ev yapmaya zorladilar. Ancak bu evler onlarin ¢ok soguk gecen kislarmna

> B. Baybulalatov, Sotsialno-Ekonomiceskiy Stroy Kirgizii Do Velikoy Oktyabrskoy Sotsialisticeskoy
Revolyutsii, Frunze 1958, s. 105.

6 B. Hayit, Satar Ilyasov, Ilyasovi¢ vd Istoriya Kirgizskoy SSR, C.1I., Frunze 1986, s. 56.

7Y. Abdirahmanov, 1916. Dnevniki Pisma k Stalinu, Frunze 1991, s. 150-151.

8 1. Karimov, “Nas UgiliPrigyat Cerez Kapitalizm”, Komsomolskaya Pravda Gazetesi, 9 Mart 1991.

®S. M. Gramenitskiy, Ogerk Razvitiya Narodnogo Obrazovaniya v Turkestanskom Krae, Taskent 1986, s.
4-5.
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uygun degildi®. Bir de “yedi giin igerisinde insaat ve tasmma isleri bitirilsin, aksi
takdirde bu emre uymayanlar tutuklanarak mahkemeye sevk edilecek” emri ¢ikmisti?,

Baz1 gocebe bolgelerde zengin ve manaplarla birlikte gogebe halkin tepki
gostermesinden dolay1 1929° a kadar bir tane bile yerlesik kdy olusmadi. Ornegin,
Karakol bolgesinde ekim yapmak i¢in biiyilik arazi ayrilsa bile hi¢ kimse yerlesik hayata
gecmek istemedi'?. Yerlesik hayata gecirme isinde planlananmn aksine gergeklesme
asamasinda terslikler ¢ikiyor, insaat isleri ise yavas yliriiyordu. Biitliin bu yapilanlar
halkta Sovyet iktidarina giivensizligi arttirirken ulasilmast ¢ok zor yliksek daglara
taginanlar oluyordu. Hayvanlarmin ellerinden almacagi ve kendilerinin de orduya
alinacag1 soylentileriyle gocebeler kitlesel olarak hayvanlarmi kesmeye basladilar®®,
Mesela, 1931°de 1930’a nazaran hayvanlarin sayis1 %21,3, koyunlar %25, biiyiikk bas
hayvanlar %10-15, yilk1 %10 kadar azaldi. Daglik bolgelerde kolektiflestirmeyi asir1 bir
tempoyla 1932 yilma kadar sona erdirme girisimleri Kirgizistan’in hayvanciligina
bilyiik zarar verdi?.

Bugday {irtinii 1931-1932 yillarinda onceki yillara nazaran disiiktii, fakat aghk
tehlikesi yaratacak boyuta heniiz ulagsmamisti. Gergek¢i olmayan plan1 yerine
getirebilmek icin kolhozlarin biitiin bugdaylarini neredeyse siipiirge ile siipilirerek
aldiklar1 i¢in insanlar a¢ kaldi 1932-1933’de o6zellikle bugday ekilen bolgelerde
yasanan kitlesel achikta kdy fertlerinin hepsinin &ldiigii olaylar yasandi. Ozellikle
Kazakistan’daki ac¢lik diger bolgelere gore cok daha fazla idi. Kazakistan’daki Kitlesel
kolektiflestirmede ortak olan hayvanlar yok edilmis ve cok diisiik tarim {riini
toplanmisti. Gocebe hayat tarzimi siirdiiren Kazaklar acliktan biiyiik kayip verdiler.
1933’lin ilk yarisinda 52 bin Kazak evini ve yurtlarini birakarak Kirgizistan’a gelmek
zorunda kaldi. Daha sonra ise Kazakistan ve Sibirya’daki aclik yiiziinden Kirgizistan’a
gelen ailelerin sayisinin 130 bini bulmasi durumu daha da zorlastird.

Bugday planinin ger¢eklesmemesini Abdirahmanov soyle agikliyor:

“1932 yilinda Kazaklar kitle seklinde Kirgiz topraklarina geldiler. Onlarin
arasinda agliktan kaynaklanan éliim ¢ogaldi. Bu durum bir¢ok yonetici gibi beni
de korkuttu. Bugday plaminda Orta Asya biirosunda farkli gériisler vardi. Bizim
cumhuriyete ¢ok yiik yiiklendi diyorduk. Kazaklarin bize gog¢ edip gelmesiyle; biz
yoneticilerde, planin gercek¢i olmadigi siipheleri uyandi. Bu bizim moralimizi
bozdu ve giineyin bazi bolgelerinde Calal Abad, Aravan Bura, Nookat bugday
ticaretine izin verdik. Sahray ve Isakeev ile konusurken, “bu plani gerceklestirmek
cok zor. Kirgizistanin da Kazakistan'in durumuna diisiirmektense, plami hayata
geciremedigimiz icin bizi isten alsinlar daha iyi dedim. Ikisi de kabul etti”*.

Biitiin bunlar insanlar1 korkutuyor ve yerlesme isini frenliyordu. Kontrol
komisyonu raporunda kolektiflestirmede, yerlesik hayata gegirmede, bes yillik planlarin
calisilmasinda ve diger ekonomik ve siyasi kampanyalarda zorbaligin yer aldigi kabul
edilmisti. Kirgiz Ozerk Cumhuriyetinde merkezi kolhozcular g¢aligiyorlardi ama

10 C. M. Malabaev, Kirgiz Mamleketinin Tarihi, Biskek 1999, s. 122.

1 T A. Abdikadirov, Istoria Kollektivitzatsii Selskogo Hozyaystva v Kirgizii (1929-1934gg), Dokumenti i
Materiali, Frunze 1989, s. 8.

12 B. Cokusov, Klassovaya Borba v Kigizskih Ailah v Pervie Godi Sotsialisticeskih Preobrazovaniy
(1918-19249g), Frunze 1970, s. 108-109.

13 B. Baybulatov, Ot Kogevya k Sotsilaizm, Frunze 1969, s. 104-105.

14 Sovetskaya Kirgiziya Gazetesi, 20 Ekim 1931.

15V, P. Serstobitov, Novaya Ekonomigeskaya Politika v Kirgizii 1921-1925, Frunze 1964, s. 65.
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bugdaylar direkt kolhozun deposuna gidiyordu. 1933 baharinda Cly bolgesinde bugday
hazirlama gorevlileri Coldosev ve Cangurov’un belirttigine goére, bazi kolhozcularin
arasinda acliktan kaynaklanan sismeler baslad1. Isakeev de Calal abad da ayn1 durumdan
bahsediyor ve kendi karar1 ile devlet fonundan a¢ kolhozculara bugday dagittiriyordu.
Abdirahmanov’a seker pancari ve diger mamdilleri devlete teslim eden kolhoz ve
sovhozlarin temsilcileri geliyor ve bu teslimin karsiliginda baslayan ac¢ligi durdurmak
icin bugday istiyorlardi. 1932 de Kirgizistan devletin bugday toplama planini yerine
getiremedi. Buna karsilik achiga karsi yapilan yardimlarin, direktiflere karst gelme ve
“bugday1 ¢arcur etme” sucuyla cezalandirildigini belirtmek gerekiyordu.

Yukarida kisaca belirttigimiz sebepler devletin bugday planmnin hayata
gecirilmesini engelledi. Ama buna karsilik cezalandirmalar ¢ok acimasizca oldu.
1932’nin mayis ayindan itibaren Parti Bolge Komitesinde konu sadece bugday toplama
oldu. i¢ reyonlardan 30 kat fazla bugday cikarilacakti. Cogu kararlar ceza verilmesiyle
sona eriyordu. Parti Bolge Komitesi Sekreteri Isakeev’in belirttigine gore, bugday
toplama kampanyasinin sonlarina dogru bazi bolgeler kat1 idari yontemler kullandi.
Mesela, Talas, Rikov reyonlar1 kolhozcular1 doverek, evlerini arayarak ve kitle seklinde
hapse atma metotlarini kullanarak bugday topladilar?®.

Isik GOl bolgesi Tastak koyiinde plan1 gergeklestirmedigi sucuyla 175 {iyelik
kolhozun 105 iiyesi kolhozdan atilmisti!’. Aksu reyonu siyasi boliimi, birka¢ pud
gizlenen bugday buldugunda partiden kolhozun 11 sekreteri atildi, 10 Sovyet baskani
isten alindi, ii¢ kolhozun yoneticileri dagitildi. Kolhozun 6 baskant mahkemeye
verildi'®. Nookat Parti Bolge Komitesi Sekreteri Hocabekiov, Organize Boliim Baskan1
Laktionov isten ¢ikarilirken, Rikov Reyonun Bolge Komitesi Blrosunun baskani plani
gerceklestiremedigi icin kolhozlara sanayi mallarinin gondermesi yasaklandi. Bugday
toplama ilk plan1 iki haftada gercek durumu ve Uriinlerin verimliligini degerlendirmeden
acele ile verilmisti. Mesela, Isik G6l reyonuna bugday toplama talimatlar1 verilmisti.
Ancak bu bolgenin ekonomisi bugday igin elverisli degildi. Plan1 gergeklestirmek igin
butun topraklara ekin ekilmesi gerekiyordu. Oysa ancak 18 bin hektara ekin ekilmisti.
Ayni durum daglik bolgeler i¢in de gegerliydi. Bir de idari sistemle ve zorbalikla
kurulan kolhozlardan boyle yiiksek bir sonug alinamazdi.

Ozgdn reyonu Kiz1 Tuu Koy Sovyet Baskani ciftileri biitiin koyliilerin 6niinde
kirbaglama metodunu ydritiyordu. Parti bolge komiteleri boyle adi islerin
yapildigindan haberdardi, fakat hicbir Onlem almiyordu. Talas reyonunda partili
olmayan Meer adli sahis o kadar ileri gitmisti ki, erkek ve kadinlar1 ¢irilgiplak soyarak,
koyil gezdiriyordu®®. Kizil Car reyonunda devlet gorevlisi, giftcileri tek ayakta durmaya
ve tek gozleriyle uzun sire giinese bakmaya zorluyordu?. Ciftcilere bagkalarma drnek
olsun diye hasirli kostiim giydirerek biitiin koyii gezdiriyorlardi. Kogkorka, sovhozunda
direktor ve diger devlet gorevlileri iscileri doviyordu. Orta Cagda kullanilan yontemle,
el ve ayaklar1 baglanarak iskence yapiliyordu?’.1933 yilina dogru devlete %92’sini
kolhozlar, %74’tinii 6zel ekonomi sahipleri vermisti. Kirgizistan’in 6zellikle uzak

16 A. Cumanaliev, Politiceskoe Razvitie Kirgizstana 820-30 god, Biskek 1994, s. 17-18

17 Malabaev, s. 87.

18 Cumanaliev, s.19.

19 Abdirahmanov, s. 56

20 Abdirahmanov, s. 55-57.

2L P.M. Galuzko, Turkestan Koloniya (istoriya KoloniyalnoyPolitiki Russkogo Sarizma v Sredney Azii,
Moskva, 1962, s. 32.
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bblgelerinden yeteri kadar bugday tasmip alinamamasi VKP (b)’nin 13 Mayis 1933’te
“Kirgizistan’da bugdayin ¢alinmasi ve pazar yerine doniistiiriilmesi” kararini
¢ikarmasina neden oldu??.

1933 Haziran’daki parti toplantisinda alinan tedbirlerin neden bugday ekim
planmi yerine getirilemedigi hakkinda toplant1 diizenlendi. Orta Asya Burosu Sekreteri
K. Y. Bauman, tedbirlerin az bile oldugunu belirtti. Sahray’in bugday toplama
kampanyasmda 100°den fazla insanin kursuna dizildigi sdylevine az bile dedi®. Artik
ciftcilere karsi alay ve hakaretler agikca ve genis ¢apta yapilabiliyordu?®, Ustelik biitiin
suclar gorevlerinden alinan Sahray ve Abdirahmanov’a yiiklenmisti.

Kirgizistan’in bugday planmi yerine getirmemesi Stalin’in Kazakistan Birinci
Sekreteri Mirzoyana gonderdigi direktife denk diismiistii. Fakat direktifin sadece
Kazakistan’a degil, alisilagelmis prosediirlere gore biitiin komsu devletlere de yansimasi
olagan bir durumdu. Stalin telgrafinda; Kazak Bolseviklerin siradaki gorevi biliyiikk Rus
sovenizmine karsi miicadele ederken, yerli milliyetcilige ates agmaktir. Aksi takdirde
Lenin’in enternasyonalizmini Kazakistan’da tutmanm zor oldugunu vurgulamustir?®.
Abdirahmanov, Kirgizistan’da yasananlar1 glinliiglinde su sekilde anlatiyordu:

“On kisinin ancak yapilabilecegi isi bir kisiden istiyoruz. Ve her zaman onlar
haksiz. Ne kadar igren¢. Biz sosyalizm donemine girdik ve ciftcilerin evlerini
pamuk bulmak icin arwyoruz. Sosyalizm ve ¢iftcilerin evini arama. Birbirine
baglamak ¢ok zor.... Bazi ¢iftciler pamuk bulamayinca evdeki yorganlarin igindeki
pamugu vermek zorunda kaldilar...?® Sanirim bahar gelince gene Kirgizlarin Cine
ka¢masi baslayacak sorun sadece Kirgizlarin Cine kacmasi degil?’ sorun ayni
zamanda is arkadaslarini Kirgizlarin Cine kacabilecegi ihtimaline ve bunu
gerceklestirmemek icin tedbirlerin alinmasina ikna edemedik .

Bugday Krizinin Sonuclar

VKP (b)’nin XV. Kurultay: ¢ift¢ilerin yavas yavas topragin kolektif isletmeye
gecmesini istiyordu. Bunun icin de tarimimn veriminin arttirilmasi ve makinelesmesi
gerekiyordu. Oysa tam tersi makinelesme ve teknoloji, kolektiflestirmenin esasinda
yapildi?®. Kolektiflesme bir acidan sanayilesmeye biitiin giicii ve araclar1 verirken diger
taraftan da acimasiz baski ve zorbalikla yirGtuldi. Kulak adi altinda en verimli ciftciler
tasfiye edildi. Yer-su reformu, toprak islah igleri, goniilli kooperatiflesme, yeni
teknoloji ile donatma, yeni ekonomi NEP politikasinin etkisine ragmen 1925-1929
yillarinda tilkedeki bugday tiretimi 1913 y1li mahsuli kadar seviyede kalmist1. Bir bagka
deyimle iilkenin sanayilesme ihtiyacini karsilamak i¢in tarimin giicii sinirhiydi. Hizla
kolektiflesme yolunun secilmesi 1929 yilmmn sonuna denk gelmistir. ilk olarak
Buharin’in grubu sag oportunist olarak suglandi ve siyasi yOnetimden uzaklastirildi.
Merkezi komitede bir yil igerisinde bugday bolgelerini “kitle seklinde kolektiflestirme”

22 Abdirahmanov, s. 45-48.

23 Abdirahmanov, s, 53-55.

24 Goluzko, s. 37.

% Kazahstanskaya Pravda Gazetesi, 8 Eyltl 1988.

26 Abdirahmanov, S. 156.

2" Tlinteev ve Podkuyko, s. 4.

28 Abdirahmanov, s. 136-137.

29V, P. Danilov, V. P. Dmitrenko, V. S. Lelguk, “nep i ego sudba”, Istoriki Sporyat Trinadsat Bese,
Moskva 1988, s. 131-134.

e
7
TTAD




karar1 alindi®®. 7 Kasim 1929°da Pravda Gazetesinde yaymlanan Stalin’in biiyiik doniis
makalesi, kolektiflestirmenin teorik temelini olusturdu. 1929 yilinda Orta Asya ve onun
icinde Kirgizistan’da “kim kolhoza gitmiyorsa o Sovyet iktidarinin diismani” gibi afisler
yayginlasti. Orta Asya cumhuriyetlerinde, “6nde gelen bolgelere kolektiflestirme
temposu agisindan yetismek ve ge¢mek” gibi sdylevler ortaya ¢ikti®l. Ailesi olanlara
600 kisilik yemekhane agildi.

Kolektiflestirmeyi yiiriitmek ve kulaklarin tasfiyesi i¢in Rusya’dan biitiin Sovyet
cumhuriyetlerine 25 binler adi altinda gorevliler gonderildi. 1930°da Stalin usul
kolektiflestirme doneminde Moskova, Leningrad, Ivanovo, Voznesenskiy, Donetsk,
Yaroslavly ve Rusya’nin diger sanayi merkezlerindeki is¢i smifindan 219 temsilcisi de
Kirgizistan’a geldi®?. Stalin’in temsilcileri geleneksel gdcebe ve ziraatgilarin asirlardir
kaliplasan hayat tarzlarmi ve diisiincelerini yikmaya geliyorlard1.

Acelecilik, yerli halkin 6zelliklerini dikkate almama, c¢iftgilere karsi yapilan
kitlesel teror, tarimi felakete siiriikledi. Kolektiflestirme bugday ekimine ve
hayvanciliga biiyiik zarar getirdi. Hayvan sayis1 1914 yili seviyesine nazaran 4 kat az,
1920’ye gore 1,5 kat az sayiya indi. 25 binlerden Ak Su Moskova reyonu bdlgesine,
kitlesel kolektiflestirmeyi gerceklestirmek icin gonderilen Kukolkov, orada iilkenin
pamuk bagimsizligi icin Kirgizistan’mn kuzeyinde pamuk yetistirmeye calist. Oysa
Kirgizistan’m kuzeyinde pamuk yetismezdi, ¢iinkii tabiat ve iklim elverigli degildi.
Buna ragmen isci temsilcisi ciddi bir sekilde pamuk planinin gergeklesmemesini Kot
caligma, kotii organize, Bolsevik temposunun yoklugu ile kulak ve zenginlere yeteri
kadar baskmin olmamasina bagladi®®*. Diisiincesizce ve akilsizca yapilan
kolektiflestirme yaris1 bir gercekti. Ancak komiinistler, her adim her savunmayi
milliyetcilik olarak goérlyor ve sugluyorlardi. Abdirahmanov, Stalin’e yazdigi
mektubunda Kirgizistan’da kolektiflestirmenin spesifik zorluklarini belirtirken benzer
suclamalar1 gbéze aliyordu. Kooperatiflestirme ve ekonomi kredi bankasmin
faaliyetlerini sadece gocmen ciftcilerin yasadigi gégebe ve yar1 gécebe bolgeleri ¢ogu
zaman icermekte idi. Kirgizlar kiiltiirleri az oldugundan dolay1 kooperatiflestirme
konusuna 6nem vermiyordu. Bunda Kirgiz halkinin arasindan ¢ikan ¢alisanlarin azligi
da biiyik rol oynamaktadir. Ciinkii onlar Kirgiz ekonomisi, orf ve adetlerinin
Ozelliklerini  bildikleri i¢in dogru yaklasarak kooperatiflesmeye ¢ekebilirlerdi.
Abdirahmanov’a gore, Rus sovenizmi kenar cumhuriyetlerde kok salmig vaziyette idi ve
onlarla savagsmak zordu®. 1930°lu yillarin bagmda Stalin’in siyasi iktidarmmn
kurulmasiyla ilk kat1 tasfiye dalgasi, kulaklar1 sinif olarak yok etmekle geldi. VKP
(b)’nin XV. Kurultayinda kulaklara karsi alinan kararla taarruz politikasma gegildi.
Kulaklar sistematik olarak ekonomik metotlar ile siiriip ¢ikarmak kararlastirildi®®. Yerel
yonetim cift¢ilere karsi tasfiyelerle ve onlarin kolhoza girmesini saglamakla kalmadi,
ayn1 zamanda kolektiflestirme esnasindaki bazi davramiglar1 da milliyetcilik olarak
sucladi. Kolhozlar genelde boy prensiplerine gore yapiliyordu. Sovyet yoneticileri ise,
Kirgizlarin boy diizenine goére boliinerek kolhoz kurmaya yonelmesini milliyetgilik
olarak goriiyorlardi. Kolektiflestirme koye yeni iktidari getirmekle birlikte degisim

% Danilov vd. s. 136.

31 Afanasyev ve Smirnov, s. 152-154.

32 Abdikadirov vd, s. 5-6.

3 Z. Kurmanov, “Oprigniki” Literaturniy Kirgizstan Dergisi, No.11, 1991, s. 116.
34 Abdirahmanov, s. 116.

% Danilov, Dmitrenko ve Lelguk, s. 131-134.
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gorundrde idi. Boy liderleri hemen yeni diizene adapte olarak kolhoz baskanlar1 ve ekip
basit olmuslardi. Kolhoza aym1 boydan olan manaplarin bile alindigi, fakat bolgede
yasayan diger boylarin fakir ve orta halli insanlarinin alinmadigi, boy diizeninde
kurulan kolhozlarda kolhozun giiglenmesi igin yapilan faaliyetleri yuritmenin ¢ok zor
oldugu, bu yiizden boydan olusan kolhozlarin zengin ve manaplarin kolektiflestirmeye
kargit smif miicadelesinin aract olarak goriildiigii iddialari, ortaya konan kanitlarla
desteklenmeye baslad1®®.

Kolhozlara baska boylarin insanlarmin alinmadig: iddiast gergegi yansitmiyordu.
Clnkd boylar tam tersi her zaman bagka boylardan kiisiip gelen temsilcileri kendilerine
cekmeye ugrasiyorlardi. Bu hem ekonomik ve hem siyasi agidan itibarliydi. Eskiden
baska boylarda insanlar1 kendine ¢gekme isi boylarin birbirine diismesinde ikinci siradaki
sebepti. Ciinkii boy diizenine gore olusan kolhozlarda faaliyetleri yiiriitmenin zor
oldugu suglamasi da gecersizdi. Boylelikle, kolhoza yabancinin miilkiyeti gibi degil,
kendi 6zel mulkiyeti gibi bakabiliyordu.

Bugday tiriinii 1931-1932 yillarinda onceki yillara nazaran diigiiktli, fakat aghk
tehdidi yaratacak boyutlarda degildi. Gergek¢i olmayan plani yerine getirebilmek icin
kolhozlarn biitiin bugdaylarin1 neredeyse siiptlirgeyle siipiirerek aldiklari i¢in insanlar ag¢
kaldi. 1932-1933’de ozellikle bugday ekilen bolgelerde yasanan kitlesel aglikta kdy
fertlerinin hepsinin 61diigii vakalar yasandi. Ama bilhassa Kazakistan’daki aglik diger
bolgelere nazaran ¢ok biiyliktii. Kazakistan’daki kitlesel kolektiflestirmede ortak olan
hayvanlar yok edilmis ve ¢ok diisiik tarim tiirinii toplanmisti. Gogebe hayat tarzini
sirdiren Kazaklar aglikta biiyiik kayip verdiler ve bir kismina ingaatta, kolhozda, sanayi
kuruluslarinda is buldular®’. Bolge komitesi ve hiikiimet, kolhoz ve sanayi
kuruluslarinda is buldular. Bolge komitesi ve hiikiimet, kolhoz ve sovhozlarin
goemenlerin gida ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in tohuma ayrilan bugdaydan kismen
yararlanmalarina karar verdi. Boy diizenine goére olusan kolhozlara karsi yapilan
mucadelenin gercek sebebi, her konuya temeli olmayan sinif agisindan yaklagmakta
yatiyordu®®, Kolhoz yoneticileri secilir gibi gosterilecek, gercekte ise s6z dinleyen
yoneticiler yukaridan oturtulacakti. Kolhozcularm, yetistirdigi mahsuliin tamaminin
almmasini pasif izleyen kayitsiz insanlar olmasi gerekiyordu. Bunun parlak 6rnegi 1932
yilindaki bugday toplamada cificilere uygulanan kati tedbirlere ragmen, Kirgizistan
plan1 kolhozlarda %92, ferdi ciftliklerde %74 gergeklesmistir. Planin hayata
gecirilmesinden dolayr Kirgiz bolge komitesinden Aliev, Saadev kat1 ceza aldilar ve
islerinden alindilar. Sahray ve Abdirahmanova ayrica parti cezasi verildi®®. Kolhozcular
yeni diizene farkli tepki veriyorlardi. Bazilar1 Cine go¢ edip gidiyordu. Ornegin, 1930
baglarinda Alay bdlgesinden 300 aile Cin’e gitti. At bag1 bolgesini “tuyuk” ve “bogagt1”
koy halki 30 bin koyun ve 15 bin yilki ile Cin’e gittiler. GO¢ hareketleri bagka
bolgelerde de goriilmiistii. Sadece Ketmen-Tobo bolgesinde 1933 yilinda 805 aile
gitmisti diger Kirgizlar ise silah alip basmacilarin siralarma gegiyorlardi*.

Halkin ¢ogunlugunu olusturan g¢iftgiler durumlarini kabullendiler ve gindelikci
oldular. Bu dogal olarak tarimsal iiretimin sonucuna yansimisti. Kirgizistan’da 1936

36 Sovetskaya Kirgiziya Gazetesi, 11 Subat 1931.

37 Slovo Kirgizstana Gazetesi, Haziran 1991, s. 2.

38 Sovetskaya Kirgiziya Gazetesi, 11 Subar 1931

3% Abdirahmanov, s. 72.

%0 G. S. Tatibekova, Raskreposyenie Jensini-Kirgizki Velikoy Oktyabrskoy Sotsiyalisticeskoy Revolyutsiey,
Frunze 1963, s. 47.
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yilinda yilk1 sayis1 %50,3, koyun ve ke¢i %32,3 biiyiik bas hayvanlar %50,6 azald1.
1940 yilinda bile bu durum diizelmemisti. Biiyiik bas hayvan sayis1 1928 seviyesinde
kalmistr. Koyun, kegi ve yilki da aym durumda idi**. Toprak islah isleri, tarimda
gelismis teknolojiyi kullanma bile ziraata yiiksek mahsulii getiremedi. 1940 yilinda
1928 yilna nazaran kishk bugdaymm mahsuli %19,2, patatesin mahsuli ise %32
diismiistii. Boylece kolhoz diizeni kendi iistiinliigiinii gosteremedi. Tam tersi egitimli
ziraatgilar ve muhendisler teknolojiye ragmen basarisiz oldu. Sovyet literattirinde
Kirgizistan’daki yer-su reformu, genis ¢apta sulama isleri sistemi, gdgebelerin yerlesik
hayata ge¢mesi ve diger meseleler kolektiflestirme donemine denk diistiigii icin sanki
biitiin yapilan bu isler kolektiflesmenin basarisi gibi gosterildi. Oysa Staline gore, blyuk
kolhoz ve sovhozlar buylimenin mucizesini gosterecekti ve kolhoz ve sovhozlar hizli
tempo ile 3 yil gibi siirede lilkeyi diinyadaki bol bugdaylh iilkeye, hatta neredeyse tek
bol bugdayli iilkeye doniistiirecekti. Ancak bu hayal higbir zaman ger¢eklesmedi.
Kolhozlar ilk giinden itibaren tasarruf, ¢aba ve gayreti 6ldiirdii. Kolhozcularin tirettigi
mal onlara degil, devlete aitti. Bu ise malin azalmasma, verimliligin diismesine yol
act1*,

1933’ten itibaren kolhozlarin devlete vergi olarak iiriin verme donemi baslatildi*®.
Bununla beraber kolhozlarin ne kadar ve ne ekecegi hakkinda direktif planlama
uygulanmaya baglandi. Olusmakta olan bu yeni sistemin maddi esas1 olan devletin MTS
(Makine Teknik Istasyonu) iiretimin en &nemli unsuru makinelerin toplanmasiydi.
Biitiin bunlar kolhozlarin bagimsizligmi yok ediyordu®.

Rusya’dan iscilerin gelmesi esnasinda komiinist partinin biiyiik hazirliklar1 ile
kolhoz cephesine gonderilenler otomatik olarak iyilerin en iyisi ve devrim
proletaryasinm temsilcileri oldular®. Kirgizistan, Stalin’in temsilcilerini bilyiik bir
serefle karsiladi. Gazeteler onlar hakkinda Uretimin oncileri, toplumcular tecrubeli
komiinistler i¢ savasa katilanlar ve iilkenin ilk baris kurucular1 seklinde yaziyorlardi.
Oysa bunlarin arasinda hi¢ de az olmayan maceraperest ve suclular bulunuyordu.
Gelenlerin 85’i Gliney Kirgizistan’a® 132’ si kuzeye ve ikisi cumhuriyet organlarma
ayrildilar. 25 binlerin, ferdi gift¢ilere kars1 kolhoza propaganda yolu ile alma dénemi
geride kaldi. Tehditleri ve ciftcilerin kolhoza girmek istemedikleri icin doviilmesi gibi
durumlar kitlesellesmisti. Ayni zamanda planlar1 gerceklestirmeyi saglama ve
kolhozlar1 kulak unsurlardan temizleme vazifesi verilen MTS’ nin siyasi bolumleri
olusturuldu. Kirgizistan’da bunlarin asir1 caligkanligt ve marifeti neticesinde
kolhozlarda 2461 kulak bulundu ve kolhozdan cikartildi. 1930 sonuna dogru
kolektiflestirmede birincilige ¢ikti.

Kolhoz kurulusundaki acimasizlik ve bugday yoklugu basmacilarin yeniden
ortaya ¢ikmasini sagladi. Tasfiyeden kacan daha diinkii ¢ift¢iler ellerine silah alip Cin,
Afganistan sinirlarina kagmak zorunda kaldilar. Kolektiflestirmede asiriya kagan Rus

41 Asankanov vd, Kirgiz Respublikasinin Tarihi, Biskek 2000, s. 235.

2 L. A. Gordon, E. V. Klopov, Cto Eto Bilo?Razmusleniya o Predposilkahl Itogah Togo, Cto Stocilos s
Nami v 30-40-e-God:, Moskva 1989, s. 76-77.

43 Danilov, Dmitrenko ve Lelguk, s. 126-128.

4 N. Tunteev, Y. Podkuyko, “Voorucennoe Soprotivlenie Nasilstvennoy Kollektivizatsii v Kirgizstane”
Obsee Delo Gazetesi, 23 Nisan 1992, s. 24.

% A F. Lacko, Agrarnaya Politika Tsarizma v Kirgizii v Godi Stolipinskoy, Reaktsii, Frunze,1951, s. 32.
46 E. P. Gorbunov, Sotsialistticeskaya industrializatsiya SSSr i ee Burjuaznie Krtiki, Moskva 1962, s. 63.
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iscisine karst smif nefreti uyandi*’. Bir kolektiflestirme taraftarmin dldiiriilmesine
karsin yiizlerce ¢ift¢inin cezalandirilmasi kulaklara karsi darbenin 6tesine gidiyordu. Bu
ayni zamanda koylerin gdziinii korkutma politikasinin  sekli idi*®. Giiney,
Kolektiflestirmede geride kaliyordu. 1930°da kolektiflestirme Os bdlgesinde ancak
%10, Ketmen Tobo’de %2, Kizil Kiya’da %3,4, Nookat’ta %3,8 ve Siiliikktii’de %6,4
idi*°. Bu yiizden Rus iscisine yapilan Basmaci terdrii onlar i¢in bulunmaz bir nimet
oldu. S6z dinlemeyen ve karsi ¢ikan giineyliler i¢in yeni tasfiye dalgasini uygulamanin
ideolojik temelini ve bahanesini buldular.

Sonug

Gergeklestirilen acimasiz Sovyet rejimi sayesinde Kirgizistan’da uygulanan
kolektiflestirme politikasi sonucunda Moskova disaridan doviz karsiliginda bugday
almak zorunda kalmistir. Dlnya ekonomisinde kriz ¢ikinca bugdaym fiyati1 diismiis
olmasma ragmen Stalin yonetimi llkeyi zorlayan sanayi sigrayisini gozden gegirmek
istemedi. Dis piyasada bugdayin c¢ikarilist devam etti. Cogu kolhozlarin ve kolhoza
girmeyen insanlarin biitlin bugdaylar1 hatta tohumluk bugdaylar1 da ellerinden alinmisti.
Kirgizistan, Ukrayna, Sibirya, Kuzey Kafkas, Volga boyu ve Kazakistan’da aglik
baslad1. Baz1 kolhozlar dagild1. Insanlar sehirlere gdce basladilar.

Bu politikay1 gergeklestirmek i¢in metot ve tedbirleri islemek i¢in 1930 yilinda
Molotov’'un bagkanhiginda 6zel komisyon kuruldu. Komisyonun kararina gore,
kulaklarin hayvan, ev, ara¢ ve bugdaylarina el konulacak ve kolhoza verilecekti.
Kulaklarn tasfiyesi li¢ kategoride gerceklesti: Birinci kategoriye devrim karsit1 olan, bir
zamanlar Sovyet diizenine karsi ¢ikip, mahkemelik olan zengin ve manaplar yani
Sovyet ve kolhoz karsitlar1 giriyordu. Kendileri tutuklaniyor aileleri ise iilkenin uzak
bdlgelerine surgln ediliyordu.

Acliga dayanamayan insanlar daha olgunlasmamis bugday basaklarini makasla
kesip toplayarak hayatta kalmaya g¢alisan berberleri olusturdu. Bunu geceleri hirsizlik
yaparak ger¢eklestiriyorlardi. Bugday toplanip ambara geldiginde “tasiyicilar” meydana
geldi. Onlar ambardan bugdaylar1 ceplerinde, kusaklarinda gizlice gOtUrlyorlardi.
Bunun iizerine 7 Agustos 1932°de Stalin’in bizzat yazdigi sosyalist mulki koruma
kanunuyla kolhoz miilkiinii ¢alanlara karsi en yiiksek ceza, kursuna dizme ve miilkiine
el koyma, kolaylastirict olarak da 10 yildan az olmayan hapis cezas1 ve miilkiine el
koyma tedbirleri ¢ikti. 1933 yilinin basinda 5 ay igerisinde Rusya federasyonunda bu
kanuna gore 54.645 insan ceza aldi. Bunlarin 2110°u en yuksek ceza alan kursuna
dizme idi.

Halk1 a¢liktan korumak igin hiikiimet baskan1 Abdirahmanov, parti bélge komitesi
sekreterleri Aahray ve isakeev’le anlasarak halkin devlete bugday vermelerinde her
turlii kolayliklar1 sagladi. Fakat Orta Asya biirosu biitiin bu yapilanlari, bugdaymn keyfi
dagitimi olarak gordii ve yasakladi. Bu kolayliklardan dolayr Abdirahmanov, 1933’de
Kirgiz Ozerk Cumhuriyeti Halk Komiserler Kurulu baskanligindan alindi ve partiden
ihrag edildi. Ama Abdirahmanov boylece binlerce insanin hayatini kurtarmig oldugu da
bir gercek olarak kald1.

47 Gordon, Klopov, s. 34-35.
48 Gordon, Klopov, s. 35.
49 Kurmanov, s. 116.
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Bu calismamizda Sovyet yonetimi ile olduk¢a kati bir sekil alan kolektiflestirme
politikas1 ve Kirgizistan’da yasanan temel besin maddesi bugday ekiminin yasaklanmasi
ile birlikte Kirgiz Tiirklerinin ¢ektikleri acilar1 bir nebze de olsa Kirgiz ve Sovyet
kaynaklar1 ag¢isindan degerlendirmege calistik.
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