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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlarina iliskin gortslerini cesitli degiskenler acisindan incelemektir. 2007-2008 &gretim yilinda
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [lkogretim Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda
Ogrenim goren 275 6gretmen aday1 6rnekleme alinmistir.

Veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis anket formu
uygulanmistir. Verilerin analizinde t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Siif 6gretmeni adaylarmin 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlari ile simf diizeyleri ve 6gretimde teknoloji
kullanilan derslere karsi ilgi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu dersin kazanimlart ile
cinsiyet, dgretim sekli, teknoloji kullanimma ydnelik ilgi, bilgisayar kullanim bilgisi ve mezun olunan lise
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Anahtar Kelimeler: Materyal Gelistirme, Ogretim Teknolojileri, Sinif Ogretmeni

Classroom Teacher Candidates’ Views On The Attainments From “Teaching
Technologies And Material Development” Course

Abstract

The purpose of his study is to investigate the views of classroom teacher candidates on the attainments
from “Teaching Technologies and Material Development” course according to some variables. 275 pre-service
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teachers who were students at Atatiirk University Kazim Karabekir Education Faculty Elementary Teacher
Education Department were included in his research.

A questionnaire was given to the participants in order to collect the data. t test and variance analysis
were used in the analysis of the data. Statistically significant differences were found between the attainments of
the classroom teacher candidates from “Teaching Technologies and Material Development” course, their
classroom levels and their interests towards the classes in which instructional technologies were used. There is
no difference between the attainments of his course and gender, type of instruction, interest towards technology
use, computer knowledge, and types of high schools the participants were graduated from.

Keywords: Material Development, Teaching Technologies, Elementary Teacher
GIRIS

Giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelen teknolojiye ve teknolojik {irtinlerin
kullanimina baglilik her gecen giin artmaktadir. Bu baglilik biitiin yasam alanlarinda biiyiik
bir etkiye sahiptir. Egitim-0gretim faaliyetleri yiiriitiiliirken, teknolojiyle baglantili arag-
gereglerin Ogretim ortamlarinda kullanimi da yayginlagsmaktadir. Giinlimiizde, 6gretimde
teknolojiden yararlanmanin 6grenmeye olan katkisi yapilan birgok arastirmayla ortaya
konulmustur. Egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilan arag-gereclerin sayis1 ve ¢esidindeki
artis bu konunun 6nemini ortaya koymaktadir.

Teknoloji son derece hizli bir sekilde degismekte ve gelismektedir. Gelistirilen ve yeni
tiretilen teknolojiler egitimde genis bir kullanim alan1 bulmaktadir. Artik 6gretim teknolojileri
ve materyalleri egitimin vazgecilmezleri arasinda yer almaktadir (Kale, 2006, s.351). Yani,
teknolojinin egitim siirecindeki agirlig1 giderek artmaktadir (Gomleksiz ve Tiirel, 2005, 5.956).
Gegmisten gliniimiize hemen biitiin toplumlarda 6gretmen statiisiinde bulunan kisiler bir
bilgiyi baskasina aktarirken o donemin Ozelliklerini yansitan bir arag-geregten
yararlanmiglardir (Saritag, 2007, s.55). Bilim ve teknolojinin ¢agdas insan yasaminin ayrilmaz
bir pargas1 haline geldigi bu giinlerde, egitimcilerin egitim teknolojisi alanlarindaki
gelismelerle yakindan ilgilenmeleri ve bu gelismeleri kendi alanlarina uygulama olanaklarini
arastirmalar1 kaginilmaz bir zorunluluktur (Alkan, 1998, s.47-48).

Egitim teknolojisi bir bilim ve disiplin alani olarak, egitim siirecinin daha etkili ve
verimli olabilmesinde ana unsurlardan biridir (Tily, 2003, s.45). Ogretmenler her gegen giin
etkili ve teknoloji temelli olan yontemleri kullanarak bilgileri 6grencilerine ulagtirma gabasi
icindedirler (Isman, 2005, 5.37).

Egitimin niteligini ve verimliligini artirabilmek ic¢in egitim programlari ile yakindan
ilgisi olan ders arag-gereclerinden faydalanma yoluna gidilmesi bir zorunluluktur (Nalgac1 ve
Ercoskun, 2005, s.142).

Ogrencilerin dgrendiklerini daha fazla hatirlayabilmeleri icin sinif iginde ¢ok ortamli
o0grenme durumunun gelistirilmesi ve 6grenme siirecine kosulmalar1 ¢ok 6nem tagimaktadir.
Egitimde yillarca ¢ok ortamli 6gretimin temelini 6gretmen ve ders kitabi ikilisi olusturmustur.
Ancak giinlimiiz ¢agdas sinif i¢i ¢ok ortamli 6grenme ortaminin saglanmasinda gorsel ve
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isitsel araglar on plana c¢ikmaktadir (Yasar, 2004, s.105). Gorsel ve isitsel araclarla
olusturulacak 6grenme ortamimin Onceden iyi planlanmis olmasi Ogretimin daha etkili
olmasmi saglayacaktir (Demirel, Seferoglu, ve Yagci 2005, s.79). Giliniimiizde etkili bir
egitim sunmak icin gorsel ve isitsel materyalleri kullanmak 6gretim siirecinin vazgecilmezi
haline gelmistir (Kosar ve Cigdem, 2003, s.36).

Glinlimiizde bilgisayarlarin, gorsel ve isitsel araglarin 6gretim alaninda kullanilmast
O0gretmenin gorev ve sorumluluklarini azaltmamis aksine artirmistir (Biiylikkaragoéz ve Civi,
1999, s.4). Bu nedenle hangi alan olursa olsun &gretmen olarak gorev yapacak kisilerin
yetistirilmeleri sirasinda temel bilgisayar okur-yazarligi, internet ve Ogretim materyalleri
hazirlama konusunda egitilerek mezun olmalar1 saglanmalidir (Halis, 2001, s.114).

Arag-gereglerin teorik faydalari ne olursa olsun, bunlarin kullanimi belirli diizeyde
bilgi ve beceriyi gerektirir (Yalin, 2004, 5.97). Ilkogretim okullarinda ¢ogu pahali pek ¢ok
Ogretim arag-gereci bulunmakta, fakat bunlar Ogretmenler tarafindan yeterli siklikta
kullanilmamaktadir (Oztiirk ve Oltuoglu, 2003, s.26). Yazi tahtasindan bilgisayara kadar
sayisiz arag-gere¢ Ogretmene yardimci olarak sunulmaktadir. Oysa bazi 6gretmenlerin
elindeki basit bir araci bile kullanmaktan ¢ekindigi gozlenmektedir (Kiigiikahmet, 1995, 5.94).
Bunun bir nedeni, 6gretmenlerin bunlari, mezun olduklar1 6gretmen yetistiren kurumlarda
belli bir beceri diizeyine sahip olacak siklikta kullanma firsati bulamamalaridir. Bir bagka
nedeni ise, 08retmenlerin mesleki motivasyonlarinin diisiik olmasina paralel olarak, yeni
ogretim teknolojileri konusunda kendilerini gelistirmeye istekli olmamalaridir (Oztiirk ve
Oltuoglu, 2003, s.26). Ogretmenlerin farkli materyallerin gii¢lii ve zayif yonlerini tanimalari,
en etkin materyalleri segmede ve kullanmada 6gretmenlerin en biiylik yardimecisi olacaktir
(Sahin ve Yildirim, s.21).

Etkin kullanilmayan egitim arag-gereci en yiiksek teknolojiye uygun olarak hazirlansa
bile etkililik derecesi istenen diizeyde olamaz. Ayrica egitim araci basarisiz olarak kullanildigi
zaman, tim ¢aligmalar1 olumsuz yonde etkilemekte ve egitimdeki basar1 diizeyini
diistirmektedir (Biiylikkaragéz ve Civi, 1999, s.270). Egitim alaninda yapilan arastirmalarda
elde edilen sonuglara gore, yeterli nitelik ve nicelige sahip olan arag-geregler yerinde ve
zamaninda kullanildiklar1 taktirde, hem konular daha kolay anlasilmakta, hem de kazanilan
bilgiler daha kalici olmaktadir. Boylece verim artmakta, dgretimin kalitesi yilikselmektedir
(Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999, s.31).

Egitim fakiiltelerinin yeniden diizenlenmesi siirecinde Yiiksek Ogrenim Kurumu
tarafindan 1998—-1999 yilindan itibaren bu fakiiltelerin programlarina 6gretimin materyallerle
desteklenmesine yonelik dersler konulmustur. Bu diizenlemeye yonelik olarak Simf
Ogretmenligi Anabilim Dalinda iigiincii smifin birinci doneminde “Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme” dersi konulmus, daha sonra yapilan diizenlemede bu ders ikinci sinifin
ikinci doneminde “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1” ismiyle programda yerini
almigtir. Her iki isim altinda bu dersler haftada iki saat uygulama, iki saat teorik olmak iizere
ti¢ kredilik bir ders olarak uygulanmistir.
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Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinim smif iginde etkin 6gretim yapabilmeleri igin,
egitim teknolojisi kullanimi ile ilgili becerileri kazanmalar1 ve bu becerileri de sinifta etkin bir
sekilde uygulamalar1 gerekmektedir (Varank ve Ergiin, 2005, s. 838). Bunu saglamak i¢in
“Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi” dersiyle siif 6gretmeni adaylari
yetistirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu arastirmanin amaci, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme/Tasarim1” dersinin smif Ogretmeni adaylarina neler kazandirdigini ortaya
koymaktir. Arastirma sonuglarinm “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi1”
dersinin lisans diizeyinde daha etkin ve islevsel bir sekilde verilmesine katki saglayacagi
umulmaktadir.

Amacg

Arastirmanin amaci, smif 6gretmeni adaylarmin 6gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme/tasarim1 dersinin kazanimlarina iligskin goriislerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesidir. Bu temel amag gercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1) Cinsiyet;

2) Ogrenim sekli (Birinci, Tkinci Ogretim);

3) Sinif (2-3) diizeyleri,

4) Teknolojiyi kullanmaya ilgisi;

5) Ogretim teknolojisi kullanilan derslere kars1 ilgileri;

6) Bilgisayar kullanim bilgisi;

7) Mezun olduklart lise;

acisindan dgretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarina
iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin goriislerinde farklilik var midir?

Sayiltilar

1) Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin  kazanimlarimi
belirleme anketi, adaylarin bu derse iliskin kazanimlarin1 6lgebilecek yeterliliktedir.

2) Goriislerine basvurulan 6gretmen adaylari anketi samimi ve igten cevaplamislardir.

Simirhiklar

1) Arastirma Atatiick Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Simf
Ogretmenligi Anabilim Dalinda I. ve II. 6gretimdeki ikinci ve iigiincii smiflarda 6grenim
goren 6gretmen adaylari ile,

2) Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1
gelistirilen anket ile yapilan 6l¢timlerle sinirlidir.
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YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 ogretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren dgretmen
adaylar1 olusturmaktadir.

Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 1. ve II. dgretimdeki 2. ve 3. siniflarda 6grenim
goren ve anketi doldurmaya goniillii olan 275 6gretmen adaymin olusturdugu ornekleme
anket uygulanmistir. Anketi yanlig veya eksik cevaplayanlarin anketlerinin ¢ikarilmasiyla 263
O0gretmen aday1 6rnekleme alinmustir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Sinif dgretmenligi lisans programindan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme/Tasarim1” derslerinin igerikleri, ilgili literatiir ve bu ders igeriklerine uygun olarak
hazirlanan ders kitaplari incelenmistir. Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinin da goriisleri alinarak anket hazirlanmistir. Anket bes
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; kisisel bilgiler yer almistir. ikinci béliimde dgretim
teknolojilerinin 6gretim ortamina katkisina, iiclinci boliimde Ogretim teknolojilerinin
kullanimina, doérdiincii boliimde 6gretim teknolojilerinin segimine ve besinci boliimde 6 gretim
teknolojilerinin tasarimina iliskin toplam 38 ifadeden olusan anket olusturulmustur.

Ankette yer alan ifadelerin karsisinda (5=Tamamen Katiliyorum, 4=Katiliyorum,
3=Kismen Katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum) bes secenek yer almistir.
Anketin kapsam gegerligi i¢in ilgili alan uzmanlarmin goriisleri alinmistir. Ayrica 50
Ogrenciye anketin 6n uygulamasi yapilmistir. Anketin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi
0.84 olarak bulunmustur. Gereken diizeltmelerle ankete son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler, bilgisayarda SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu
analizde;

1) Cinsiyet, sinif seviyesi ve 0grenim sekilleri degiskenlerine gore sinif ogretmeni
adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlariyla ilgili
goriislerinin farklilagip farklilagsmadigr “t testi” ile;

2) Teknoloji kullanmaya ilgi, 6gretim teknolojisi kullanilan derslere karsi ilgi,
bilgisayar kullanim bilgisi ve mezun olunan liseye gore 6gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme/tasarim1 dersinin kazanimlarina iligkin simif 68retmeni adaylarinin goriislerinin
farklilasip farklilagsmadigi tek yonlii “varyans” (ANOVA) analizi ile incelenmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR
Arastirmada elde edilen bulgular asagida yedi kategoride ortaya konulmustur.
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1) Simif Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme/Tasarim1 Dersinin Kazammlarina iligkin Farkhliga Yénelik
Bulgular

Tablo 1: Sinif Ogretmeni Adaylarmin Cinsiyetlerine Goére Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme/Tasarim1 Dersinin Kazanimlarina iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t Degeri

Cinsiyet N X SK t Onem Diizeyi
Erkek 135 116.837 17.605 1497 p=0.136
Bayan 128 120.078 17.490 ' Anlamsiz

Tablo 1’de cinsiyetlerine gore 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlarina iliskin smif &gretmeni adaylarmin goriisleri arasindaki farkliliga
yonelik bulgulara yer verilmistir. Ornekleme alinan sinif gretmeni adaylarinin cinsiyetlerine
gore Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarma iliskin
goriigleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur. Buna goére, simif
O0gretmeni adaylarinin  6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi  dersinin
kazanimlariyla ilgili cinsiyetlerine gore birbirlerinden farkl diisiinmedikleri sdylenebilir.

2) Siuf Ogretmeni Adaylarimin Ogrenim Sekline (Birinci, Tkinci Ogretim) Gore
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim Dersinin Kazanimlarina iliskin
Farkhihga Yonelik Bulgular

Tablo 2: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenim Sekline Gére Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Gelistirme/Tasarimi Dersinin Kazanimlarma iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t Degeri

Ogrenim Sekli N X SK t Onem Diizeyi
Birinci Ogretim 148 118.845 16.198 0.449 p=0.654
Ikinci Ogretim 115 117.861 19.294 ' Anlamsiz

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenim sekline gore 6gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme/tasarim1  dersinin  kazanimlarina iligkin goriigleri arasindaki farkliliga yonelik
bulgular Tablo 2’de verilmistir. Ornekleme alinan sinif &gretmeni adaylarmmin dgrenim
sekillerine gore 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarina
iligkin goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur. Bu bulguya gore,
birinci ve ikinci 6gretimde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlaryla ilgili birbirlerinden farkli diigiinmedikleri
sOylenebilir.

3) Smf Ogretmeni Adaylarimn Smf (2-3) Diizeylerine Gore Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim Dersinin Kazamimlarma Iliskin
Farkhihga Yonelik Bulgular

Tablo 3: Siif Ogretmeni Adaylarinin Simf Diizeylerine Gére Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Gelistirme/Tasarimi Dersinin Kazanimlarma iliskin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve t Degeri
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Smif Diizeyi N X SK t Onem Diizeyi
Ikinci Siif 86 111.058 14.430 5312 p=0.000
Uciincii Simf 177 121.989 17.910 ' Anlamh

Tablo 3’te, simif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gore 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 arasindaki farkliliga yonelik bulgulara yer
verilmistir. Ogretmen adaylarinin dgretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlariyla ilgili goriigleri incelendiginde {igiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin  kazanimlarina iligkin
ortalamalarinin, ikinci smiftaki 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan daha yiiksektir. Buna
gore, siif 6gretmeni adaylariin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin
kazanimlarina iliskin ortalamalar1 ile sinif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak 0.05 6nem
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Ugiincii simif grencilerinin ortalamalarmin ikinci
simiflarinkine gore yiiksek olmasi igiincii smif Ogrencilerinin 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi  dersinin kazanimlarin1 daha yiiksek oranda edindiklerini
gostermektedir. Ayrica ticlincii sinifta gretim derslerinin ikinci siniftan fazla olmasinin da bu
sonucu etkiledigi sdylenebilir.

4) Simf Ogretmeni Adaylarimin Teknoloji Kullammina Yénelik ilgilerine Gore
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim Dersinin Kazanmimlarina iliskin
Ortalamalarindaki Farklihga Yonelik Bulgular

Tablo 4: Simif Ogretmeni Adaylarmin Teknoloji Kullanimma Yo6nelik Ilgilerine Gore
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim1 Dersinin Kazanmimlarina {liskin
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Teknoloji Kullanimina Yénelik ilgi N X SK
Ilgisizim 6 110.333 27.645
Kismen lgiliyim 49 119.816 14.081
Ilgiliyim 135 116.822 17.673
Tamamen lgiliyim 73 121.082 18.456
Toplam 263 118.414 17.590

Smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanimina yoénelik ilgilerine gore Ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarina iliskin farklar varyans
analizi ile incelenmis olup bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Sinif Ogretmeni Adaylarmin Teknoloji Kullanimina Yénelik ilgilerine Gore
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim1 Dersinin Kazanimlarma iliskin
Varyans Analizi
| Varyans | Kareler | Serbestlik | Kareler | F | Onem |
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Analizi Toplami Derecesi | Ortalamasi Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 1349.905 3 449.968 p=0,225
Gruplar ici 79719.920 259 307.799 1.462

Toplam Kareler 81069.825 262 Anlamsiz

Siif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik ilgilerine gore 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 arasindaki farkliliga yonelik
bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir. Tablo 4 incelendiginde, “Ilgisizim” segenegi en az
ortalamaya, “Tamamen Ilgiliyim” secenegi en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ancak, dgretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimina yonelik ilgilerine gore 0.05 onem diizeyinde anlamli bir farkliga sahip
degildir. Yani, teknoloji kullanimma yonelik ilgileri, Ogretmen adaylarmmin Ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarimi etkileyen bir faktor
degildir.

5) Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogretimde Teknoloji Kullanilan Derslere Kars
flgilerine Gore Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim Dersinin
Kazanmimlarma Iliskin Ortalamalarindaki Farkhhiga Yonelik Bulgular

Tablo 6: Simf Ogretmeni Adaylarinin Ogretimde Teknoloji Kullanilan Derslere Karst
Ilgilerine Gére Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim1  Dersinin
Kazanimlarina iliskin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalar1

Ogretimde Teknoloji —

Klglllanllan Derse iléi N X SK
[lgisizim 6 96.333 38.975
Kismen lgiliyim 61 111.868 15.046
Igiliyim 131 121.427 16.047
Tamamen lgiliyim 65 120.523 17.409
Toplam 263 118.414 17.590

Smif 6gretmeni adaylarinin teknoloji kullanilan derslere karsi ilgilerine gére 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarina iliskin farklar varyans
analizi ile incelenmis olup bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Simf Ogretmeni Adaylarinin Ogretimde Teknoloji Kullanilan Derslere Karst
Ilgilerine Gére Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim1  Dersinin
Kazanimlarma iliskin Varyans Analizi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F Onem
Analizi Toplami Derecesi | Ortalamasi | Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 7017.264 3 23339.088 p=0.000
Gruplar ¢i 74052.561 259 285917 8.181

Toplam Kareler 81069.825 262 Anlamh

Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanmimlarma iliskin,
ogretimde teknoloji kullanilan derslere karsi ilgilerine gore smif O6gretmeni adaylarinin
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goriisleri arasindaki farkliliga yonelik bulgulara yukaridaki tabloda yer verilmistir. Ogretmen
adaylarmin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlartyla ilgili
goriislerinin kareler ortalamalarina bakildiginda farkliligin ¢ok biiyiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore, sinif 6gretmeni adaylarimin 6gretimde teknoloji kullanilan derslere karsi ilgilerine
gore Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlaria iliskin
goriisleri arasinda 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, ilgisizim
ve kismen ilgiliyim seklinde goriis belirten 6gretmen adaylar1 arasinda ilgiliyim ve tamamen
ilgiliyim seklinde gorlis belirtenler lehine bir farkliligin oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
ogretimde teknoloji kullanilan derslere karsi ilgi duyan Ogretmen adaylari ile ilgisiz olan
O0gretmen adaylarinin birbirinden ayristiklarin1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmen
adaylarmin Ogretimde teknoloji kullanilan derslere karsi ilgi diizeylerinin artmasi onlarin
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersine olan bakislarini olumlu
etkilemektedir diye yorumlanabilir.

6) Smif Ogretmeni Adaylarimn Bilgisayar Kullamim Bilgisine Gore Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi Dersinin Kazammlarmna Tliskin
Ortalamalarindaki Farkhihiga Yonelik Bulgular

Tablo 8: Sinif Ogretmeni Adaylariin Bilgisayar Kullanim Bilgisine Gére Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi Dersinin Kazanimlarma iliskin Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Bilgisayar Kullamim Bilgisi N X SK
Bilmiyorum 3 104.333 9.073
Kismen Biliyorum 53 116.377 14.646
Biliyorum 165 118.400 17.062
Cok lyi Biliyorum 42 122.047 22.435
Toplam 263 118.414 17.590

Smif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kullanim bilgisine gore 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarma iliskin farklar varyans analizi ile
incelenmis olup bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Smif Ogretmeni Adaylarmin Bilgisayar Kullamim Bilgisine Gore Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi1 Dersinin  Kazanimlarma Iliskin Varyans
Analizi

Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Onem Diizeyi
Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri

Gruplar Arasi 1369.201 3 456.400 p=0.220

Gruplar i¢i 79700.624 259 307.724 1.483

Toplam Kareler | 81069.825 262 Anlamsiz

Tablo 9°da, simif 6gretmeni adaylarinin bilgisayar kullanim bilgisine gore ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 arasindaki farkliliga yonelik
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bulgulara yer verilmistir. Tablo incelendiginde Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanim
bilgisi ile 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 arasinda
0,05 6nem diizeyinde anlamli bir fark yoktur. Bu bulgu 6gretmen adaylarmin bilgisayar
kullanim bilgisi agisindan 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin
kazanimlar1 arasinda fark olmadigin1 gostermektedir.

7) Smf Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar1 Liseye Gére Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim Dersinin Kazamimlarma Iliskin
Ortalamalarindaki Farklihga Yonelik Bulgular

Tablo 10: Smf Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar1 Liseye Gére Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarim1 Dersinin Kazanimlarina iliskin Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Mezun Olunan Lise N X SK

Genel 153 117.516 16.199
Anadolu 46 118.043 20.975
Ogretmen 14 124.785 20.046
Diger 50 119.720 17.714
Toplam 263 118.414 17.590

Siif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklart liseye gore Ogretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlara iliskin farklar varyans analizi ile
incelenmis olup bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Smf Ogretmeni Adaylarinin Mezun Olduklar1 Liseye Gére Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme/Tasarimi Dersinin  Kazanimlarina iliskin Varyans
Analizi

Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Onem Diizeyi
Toplami Derecesi Ortalamasi Degeri

Gruplar Arast 783.266 3 261.089 p=0.472

Gruplar Ici 80286.559 259 309.987 0.842

Toplam Kareler | 81069.825 262 Anlamsiz

Tablo 11°de, smif Ogretmeni adaylarinin mezun olduklar1 liseye gore Ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarim1 dersinin kazanimlari arasindaki farkliliga yonelik
bulgulara yer verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise ile
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlar1 arasinda 0,05 6nem
diizeyinde anlamli bir fark bulgulanmamaistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin mezun olduklari
lise agisindan Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlari
arasinda fark olmadigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle mezun olunan lise, 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarinda farklilagtirict bir
degisken olmadig1 sdylenebilir.

SONUCLAR
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Bu arastirmayla, siif o6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme/tasarimi  dersinin  kazanimlar1 ¢esitli degiskenler acisindan degerlendirilmeye
calisilmistir. Sonugta;

1. Smif 6gretmeni adaylarinin dgretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlar ile smif diizeylerine arasinda istatistiksel olarak 0.05 6nem diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. Ugiincii sinif grencilerinin ortalamalarinin ikinci siniflarinkine
gore yiiksek olmasi, tgiincii smif O6grencilerinin  68retim teknolojileri ve materyal
gelistirme/tasarimi dersinin kazanimlarini daha ytiksek oranda gerceklestirebildikleri yoniinde
degerlendirilebilir.

2. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlar1 ile 6gretimde teknoloji kullanilan derslere karsi ilgi arasinda istatistiksel
olarak 0.05 onem diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Tukey testi sonuclarina gore,
ilgisizim ve kismen ilgiliyim seklinde goriis belirten 6gretmen adaylar1 arasinda ilgiliyim ve
tamamen ilgiliyim seklinde goriis belirtenler lehine bir farkliligin oldugu bulunmustur.

3. Smif 6gretmeni adaylarmin 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi
dersinin kazanimlariyla ilgili goriisleri ile cinsiyet, 6gretim sekli, teknoloji kullanimina
yonelik ilgi, bilgisayar kullanim bilgisi ve mezun olunan lise arasinda istatistiksel olarak 0.05
onem diizeyinde anlaml1 bir fark bulunamamustir.

ONERILER

1. Arastirma sonuglarma gore teknoloji kullanilan derslere karsi ilgi arasinda
istatistiksel olarak ilgiliyim ve tamamen ilgiliyim seklinde goriis belirtenler lehine bir
farkliligin oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ 6gretimde teknoloji kullanmanin 6grencinin daha
cok ilgisini ¢ektigini ve buna bagl olarak daha kalict1 6grenmeler saglayacagi seklinde
yorumlanabilir. Bu bulguya gore, ilkogretimin birinci kademesinde gorev yapacak olan sinif
Ogretmeni adaylarinin somut islemler doneminde olan &grencilere daha etkin dgrenmeler
sunmalari, 6gretimde kullanacaklar1 teknolojilerle dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinin fakiiltelerde daha
etkin bir sekilde verilmesi ve ilkdgretim okullarinda uygulanan programdaki dersleri destekler
nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir.

2. Ekonomik yetersizlikler ve fiziki imkansizliklar vb. nedenler &gretimde
materyallerin kullanilamayisinin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarina 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarimi dersinde alternatif materyal
gelistirme/tasarimi becerisi kazandirilmasina gereken 6nem verilmelidir.

3. Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme/tasarim1 dersinde iyi bir materyalde
bulunmasi1 gereken o6zellikler (Ornegin; ekonomiklik-tekrar tekrar kullanilabilme vb.)
konusunda Ogretmen adaylar1 iyi bilgilendirilmelidir. Bu ders kapsaminda yapilan
materyallerin donem sonunda sergilenmesi kaygist iyi bir materyalde bulunmasi gereken
Ozelliklerin 6niine gegcmemelidir.
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4. Opgretmen adaylarinin gelistirdikleri materyaller her yil ihtiyac1 olan okullara
dagitilarak okullarin materyal ihtiyacinin giderilmesine katki saglanabilir. Ayrica materyal
verilen okullarda goérev yapan Ogretmenlerden, gelistirilen materyallerin degerlendirmesi
yapilarak geri bildirim alinabilir. Bu geri bildirimlere dayanarak 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme/tasarimi  dersini  veren O&gretim {iyelerinin, 68retmen adaylarinin
gelistirdikleri materyallere iliskin yapacaklari yonlendirmelerle daha sonra gelistirilecek
materyallerinin uygulamaya daha yakin olmasina katki saglanabilir.
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Özet


Bu araştırmanın amacı, sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşlerini çeşitli değişkenler açısından incelemektir. 2007–2008 öğretim yılında Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi İlköğretim Sınıf Öğretmenliği Ana Bilim Dalında öğrenim gören 275 öğretmen adayı örnekleme alınmıştır. 


Veri toplamak amacıyla araştırmacılar tarafından geçerlik ve güvenirlik çalışması yapılmış anket formu uygulanmıştır. Verilerin analizinde t testi ve varyans analizi kullanılmıştır. Sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları ile sınıf düzeyleri ve öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Bu dersin kazanımları ile cinsiyet, öğretim şekli, teknoloji kullanımına yönelik ilgi, bilgisayar kullanım bilgisi ve mezun olunan lise arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark yoktur.


Anahtar Kelimeler: Materyal Geliştirme, Öğretim Teknolojileri, Sınıf Öğretmeni


Classroom Teacher Candidates’ Views On The Attainments From “Teaching Technologies And Material Development” Course


Abstract

The purpose of his study is to investigate the views of classroom teacher candidates on the attainments from “Teaching Technologies and Material Development” course according to some variables. 275 pre-service teachers who were students at Atatürk University Kazım Karabekir Education Faculty Elementary Teacher Education Department were included in his research. 


A questionnaire was given to the participants in order to collect the data. t test and variance analysis were used in the analysis of the data. Statistically significant differences were found between the attainments of the classroom teacher candidates from “Teaching Technologies and Material Development” course, their classroom levels and their interests towards the classes in which instructional technologies were used. There is no difference between the attainments of his course and gender, type of instruction, interest towards technology use, computer knowledge, and types of high schools the participants were graduated from. 


Keywords: Material Development, Teaching Technologies, Elementary Teacher


GİRİŞ

Günlük yaşamın ayrılmaz bir parçası haline gelen teknolojiye ve teknolojik ürünlerin kullanımına bağlılık her geçen gün artmaktadır. Bu bağlılık bütün yaşam alanlarında büyük bir etkiye sahiptir. Eğitim-öğretim faaliyetleri yürütülürken, teknolojiyle bağlantılı araç-gereçlerin öğretim ortamlarında kullanımı da yaygınlaşmaktadır. Günümüzde, öğretimde teknolojiden yararlanmanın öğrenmeye olan katkısı yapılan birçok araştırmayla ortaya konulmuştur. Eğitim-öğretim faaliyetlerinde kullanılan araç-gereçlerin sayısı ve çeşidindeki artış bu konunun önemini ortaya koymaktadır.


Teknoloji son derece hızlı bir şekilde değişmekte ve gelişmektedir. Geliştirilen ve yeni üretilen teknolojiler eğitimde geniş bir kullanım alanı bulmaktadır. Artık öğretim teknolojileri ve materyalleri eğitimin vazgeçilmezleri arasında yer almaktadır (Kale, 2006, s.351). Yani, teknolojinin eğitim sürecindeki ağırlığı giderek artmaktadır (Gömleksiz ve Türel, 2005, s.956). Geçmişten günümüze hemen bütün toplumlarda öğretmen statüsünde bulunan kişiler bir bilgiyi başkasına aktarırken o dönemin özelliklerini yansıtan bir araç-gereçten yararlanmışlardır (Sarıtaş, 2007, s.55). Bilim ve teknolojinin çağdaş insan yaşamının ayrılmaz bir parçası haline geldiği bu günlerde, eğitimcilerin eğitim teknolojisi alanlarındaki gelişmelerle yakından ilgilenmeleri ve bu gelişmeleri kendi alanlarına uygulama olanaklarını araştırmaları kaçınılmaz bir zorunluluktur (Alkan, 1998, s.47–48). 

Eğitim teknolojisi bir bilim ve disiplin alanı olarak, eğitim sürecinin daha etkili ve verimli olabilmesinde ana unsurlardan biridir (Tüy, 2003, s.45). Öğretmenler her geçen gün etkili ve teknoloji temelli olan yöntemleri kullanarak bilgileri öğrencilerine ulaştırma çabası içindedirler (İşman, 2005, s.37). 


Eğitimin niteliğini ve verimliliğini artırabilmek için eğitim programları ile yakından ilgisi olan ders araç-gereçlerinden faydalanma yoluna gidilmesi bir zorunluluktur (Nalçacı ve Ercoşkun, 2005, s.142). 


Öğrencilerin öğrendiklerini daha fazla hatırlayabilmeleri için sınıf içinde çok ortamlı öğrenme durumunun geliştirilmesi ve öğrenme sürecine koşulmaları çok önem taşımaktadır. Eğitimde yıllarca çok ortamlı öğretimin temelini öğretmen ve ders kitabı ikilisi oluşturmuştur. Ancak günümüz çağdaş sınıf içi çok ortamlı öğrenme ortamının sağlanmasında görsel ve işitsel araçlar ön plana çıkmaktadır (Yaşar, 2004, s.105). Görsel ve işitsel araçlarla oluşturulacak öğrenme ortamının önceden iyi planlanmış olması öğretimin daha etkili olmasını sağlayacaktır (Demirel, Seferoğlu, ve Yağcı 2005, s.79). Günümüzde etkili bir eğitim sunmak için görsel ve işitsel materyalleri kullanmak öğretim sürecinin vazgeçilmezi haline gelmiştir (Koşar ve Çiğdem, 2003, s.36).

Günümüzde bilgisayarların, görsel ve işitsel araçların öğretim alanında kullanılması öğretmenin görev ve sorumluluklarını azaltmamış aksine artırmıştır (Büyükkaragöz ve Çivi, 1999, s.4). Bu nedenle hangi alan olursa olsun öğretmen olarak görev yapacak kişilerin yetiştirilmeleri sırasında temel bilgisayar okur-yazarlığı, internet ve öğretim materyalleri hazırlama konusunda eğitilerek mezun olmaları sağlanmalıdır (Halis, 2001, s.114). 


Araç-gereçlerin teorik faydaları ne olursa olsun, bunların kullanımı belirli düzeyde bilgi ve beceriyi gerektirir (Yalın, 2004, s.97). İlköğretim okullarında çoğu pahalı pek çok öğretim araç-gereci bulunmakta, fakat bunlar öğretmenler tarafından yeterli sıklıkta kullanılmamaktadır (Öztürk ve Oltuoğlu, 2003, s.26). Yazı tahtasından bilgisayara kadar sayısız araç-gereç öğretmene yardımcı olarak sunulmaktadır. Oysa bazı öğretmenlerin elindeki basit bir aracı bile kullanmaktan çekindiği gözlenmektedir (Küçükahmet, 1995, s.94). Bunun bir nedeni, öğretmenlerin bunları, mezun oldukları öğretmen yetiştiren kurumlarda belli bir beceri düzeyine sahip olacak sıklıkta kullanma fırsatı bulamamalarıdır. Bir başka nedeni ise, öğretmenlerin mesleki motivasyonlarının düşük olmasına paralel olarak, yeni öğretim teknolojileri konusunda kendilerini geliştirmeye istekli olmamalarıdır (Öztürk ve Oltuoğlu, 2003, s.26). Öğretmenlerin farklı materyallerin güçlü ve zayıf yönlerini tanımaları, en etkin materyalleri seçmede ve kullanmada öğretmenlerin en büyük yardımcısı olacaktır (Şahin ve Yıldırım, s.21). 


Etkin kullanılmayan eğitim araç-gereci en yüksek teknolojiye uygun olarak hazırlansa bile etkililik derecesi istenen düzeyde olamaz. Ayrıca eğitim aracı başarısız olarak kullanıldığı zaman, tüm çalışmaları olumsuz yönde etkilemekte ve eğitimdeki başarı düzeyini düşürmektedir (Büyükkaragöz ve Çivi, 1999, s.270). Eğitim alanında yapılan araştırmalarda elde edilen sonuçlara göre, yeterli nitelik ve niceliğe sahip olan araç-gereçler yerinde ve zamanında kullanıldıkları taktirde, hem konular daha kolay anlaşılmakta, hem de kazanılan bilgiler daha kalıcı olmaktadır. Böylece verim artmakta, öğretimin kalitesi yükselmektedir (Büyükkaragöz ve Çivi, 1999, s.31).


Eğitim fakültelerinin yeniden düzenlenmesi sürecinde Yüksek Öğrenim Kurumu tarafından 1998–1999 yılından itibaren bu fakültelerin programlarına öğretimin materyallerle desteklenmesine yönelik dersler konulmuştur. Bu düzenlemeye yönelik olarak Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalında üçüncü sınıfın birinci döneminde “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme” dersi konulmuş, daha sonra yapılan düzenlemede bu ders ikinci sınıfın ikinci döneminde  “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Tasarımı” ismiyle programda yerini almıştır. Her iki isim altında bu dersler haftada iki saat uygulama, iki saat teorik olmak üzere üç kredilik bir ders olarak uygulanmıştır. 


Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının sınıf içinde etkin öğretim yapabilmeleri için, eğitim teknolojisi kullanımı ile ilgili becerileri kazanmaları ve bu becerileri de sınıfta etkin bir şekilde uygulamaları gerekmektedir (Varank ve Ergün, 2005, s. 838). Bunu sağlamak için “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı”  dersiyle sınıf öğretmeni adayları yetiştirilmeye çalışılmaktadır. Bu araştırmanın amacı, “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı” dersinin sınıf öğretmeni adaylarına neler kazandırdığını ortaya koymaktır. Araştırma sonuçlarının “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı” dersinin lisans düzeyinde daha etkin ve işlevsel bir şekilde verilmesine katkı sağlayacağı umulmaktadır.

Amaç


Araştırmanın amacı, sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşlerinin çeşitli değişkenler açısından incelenmesidir. Bu temel amaç çerçevesinde aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır.


1) Cinsiyet; 


2) Öğrenim şekli (Birinci, İkinci Öğretim); 


3) Sınıf (2–3) düzeyleri; 


4) Teknolojiyi kullanmaya ilgisi;


5) Öğretim teknolojisi kullanılan derslere karşı ilgileri;


6) Bilgisayar kullanım bilgisi;


7) Mezun oldukları lise;


açısından öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin sınıf öğretmeni adaylarının görüşlerinde farklılık var mıdır?

Sayıltılar


1) Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarını belirleme anketi, adayların bu derse ilişkin kazanımlarını ölçebilecek yeterliliktedir.


2) Görüşlerine başvurulan öğretmen adayları anketi samimî ve içten cevaplamışlardır.

Sınırlılıklar


1) Araştırma Atatürk Üniversitesi, Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi, Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalında I. ve II. öğretimdeki ikinci ve üçüncü sınıflarda öğrenim gören öğretmen adayları ile, 


2) Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları geliştirilen anket ile yapılan ölçümlerle sınırlıdır.

YÖNTEM

Evren ve Örneklem


Araştırmanın evrenini, 2007–2008 öğretim yılında Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim Fakültesi Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalında öğrenim gören öğretmen adayları oluşturmaktadır.


Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalında I. ve II. öğretimdeki 2. ve 3. sınıflarda öğrenim gören ve anketi doldurmaya gönüllü olan 275 öğretmen adayının oluşturduğu örnekleme anket uygulanmıştır. Anketi yanlış veya eksik cevaplayanların anketlerinin çıkarılmasıyla 263 öğretmen adayı örnekleme alınmıştır.

Verilerin Toplanması


 Araştırmada veri toplama aracı olarak araştırmacılar tarafından geliştirilen anket kullanılmıştır. Sınıf öğretmenliği lisans programından “Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı” derslerinin içerikleri, ilgili literatür ve bu ders içeriklerine uygun olarak hazırlanan ders kitapları incelenmiştir. Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersini yürüten öğretim elemanlarının da görüşleri alınarak anket hazırlanmıştır. Anket beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde; kişisel bilgiler yer almıştır. İkinci bölümde öğretim teknolojilerinin öğretim ortamına katkısına, üçüncü bölümde öğretim teknolojilerinin kullanımına, dördüncü bölümde öğretim teknolojilerinin seçimine ve beşinci bölümde öğretim teknolojilerinin tasarımına ilişkin toplam 38 ifadeden oluşan anket oluşturulmuştur.



Ankette yer alan ifadelerin karşısında (5=Tamamen Katılıyorum, 4=Katılıyorum, 3=Kısmen Katılıyorum, 2=Katılmıyorum, 1=Hiç Katılmıyorum) beş seçenek yer almıştır. Anketin kapsam geçerliği için ilgili alan uzmanlarının görüşleri alınmıştır. Ayrıca 50 öğrenciye anketin ön uygulaması yapılmıştır. Anketin güvenirliği Cronbach Alpha katsayısı 0.84 olarak bulunmuştur. Gereken düzeltmelerle ankete son sekli verilmiştir.

Verilerin Analizi


Toplanan veriler, bilgisayarda SPSS programı kullanılarak analiz edilmiştir. Bu analizde;


1) Cinsiyet, sınıf seviyesi ve öğrenim şekilleri değişkenlerine göre sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili görüşlerinin farklılaşıp farklılaşmadığı “t testi” ile;


2) Teknoloji kullanmaya ilgi, öğretim teknolojisi kullanılan derslere karşı ilgi, bilgisayar kullanım bilgisi ve mezun olunan liseye göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin sınıf öğretmeni adaylarının görüşlerinin farklılaşıp farklılaşmadığı tek yönlü “varyans” (ANOVA) analizi ile incelenmiştir.

BULGULAR ve YORUMLAR


Araştırmada elde edilen bulgular aşağıda yedi kategoride ortaya konulmuştur.


1) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Cinsiyetlerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 1: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Cinsiyetlerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Değeri 


		Cinsiyet

		N
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		SK

		t

		Önem Düzeyi



		Erkek

		135

		116.837

		17.605

		-1.497

		p=0.136


Anlamsız



		Bayan

		128

		120.078

		17.490

		

		





Tablo 1’de cinsiyetlerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin sınıf öğretmeni adaylarının görüşleri arasındaki farklılığa yönelik bulgulara yer verilmiştir. Örnekleme alınan sınıf öğretmeni adaylarının cinsiyetlerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşleri arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık yoktur. Buna göre, sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili cinsiyetlerine göre birbirlerinden farklı düşünmedikleri söylenebilir. 

2) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğrenim Şekline (Birinci, İkinci Öğretim) Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 2: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğrenim Şekline Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Değeri


		Öğrenim Şekli

		N
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		SK

		t

		Önem Düzeyi



		Birinci Öğretim

		148

		118.845

		16.198

		0.449

		p=0.654


Anlamsız



		İkinci Öğretim

		115

		117.861

		19.294

		

		





Sınıf öğretmeni adaylarının öğrenim şekline göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşleri arasındaki farklılığa yönelik bulgular Tablo 2’de verilmiştir. Örnekleme alınan sınıf öğretmeni adaylarının öğrenim şekillerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşleri arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık yoktur. Bu bulguya göre, birinci ve ikinci öğretimde öğrenim gören sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili birbirlerinden farklı düşünmedikleri söylenebilir. 

3) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Sınıf (2–3) Düzeylerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 3: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Sınıf Düzeylerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t Değeri


		Sınıf Düzeyi

		N
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		SK

		t

		Önem Düzeyi



		İkinci Sınıf

		86

		111.058

		14.430

		-5.312

		p=0.000


Anlamlı



		Üçüncü Sınıf

		177

		121.989

		17.910

		

		





Tablo 3’te, sınıf öğretmeni adaylarının sınıf düzeylerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasındaki farklılığa yönelik bulgulara yer verilmiştir. Öğretmen adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili görüşleri incelendiğinde üçüncü sınıftaki öğretmen adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin ortalamalarının, ikinci sınıftaki öğretmen adaylarının ortalamalarından daha yüksektir. Buna göre, sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin ortalamaları ile sınıf düzeyleri arasında istatistiksel olarak 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuştur. Üçüncü sınıf öğrencilerinin ortalamalarının ikinci sınıflarınkine göre yüksek olması üçüncü sınıf öğrencilerinin öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarını daha yüksek oranda edindiklerini göstermektedir. Ayrıca üçüncü sınıfta öğretim derslerinin ikinci sınıftan fazla olmasının da bu sonucu etkilediği söylenebilir.


4) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanımına Yönelik İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Ortalamalarındaki Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 4: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanımına Yönelik İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları


		Teknoloji Kullanımına Yönelik İlgi

		N
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		SK



		İlgisizim

		6

		110.333

		27.645



		Kısmen İlgiliyim

		49

		119.816

		14.081



		İlgiliyim

		135

		116.822

		17.673



		Tamamen İlgiliyim

		73

		121.082

		18.456



		Toplam

		263

		118.414

		17.590





Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanımına yönelik ilgilerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin farklar varyans analizi ile incelenmiş olup bulgular Tablo 5’te verilmiştir.


Tablo 5: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Teknoloji Kullanımına Yönelik İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Varyans Analizi


		Varyans Analizi

		Kareler


Toplamı

		Serbestlik Derecesi

		Kareler


Ortalaması

		F


Değeri

		Önem Düzeyi



		Gruplar Arası

		1349.905

		3

		449.968

		1.462

		p=0,225


Anlamsız



		Gruplar İçi

		79719.920

		259

		307.799

		

		



		Toplam Kareler

		81069.825

		262

		

		

		





Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanımına yönelik ilgilerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasındaki farklılığa yönelik bulgulara Tablo 5’te yer verilmiştir. Tablo 4 incelendiğinde, “İlgisizim” seçeneği en az ortalamaya, “Tamamen İlgiliyim” seçeneği en yüksek ortalamaya sahiptir. Ancak, öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları öğretmen adaylarının teknoloji kullanımına yönelik ilgilerine göre 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklığa sahip değildir. Yani, teknoloji kullanımına yönelik ilgileri, öğretmen adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarını etkileyen bir faktör değildir.


5) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğretimde Teknoloji Kullanılan Derslere Karşı İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Ortalamalarındaki Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 6: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğretimde Teknoloji Kullanılan Derslere Karşı İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları

		Öğretimde Teknoloji Kullanılan Derse İlgi

		N
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		SK



		İlgisizim

		6

		96.333

		38.975



		Kısmen İlgiliyim

		61

		111.868

		15.046



		İlgiliyim

		131

		121.427

		16.047



		Tamamen İlgiliyim

		65

		120.523

		17.409



		Toplam

		263

		118.414

		17.590





Sınıf öğretmeni adaylarının teknoloji kullanılan derslere karşı ilgilerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin farklar varyans analizi ile incelenmiş olup bulgular Tablo 7’de verilmiştir.


Tablo 7: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Öğretimde Teknoloji Kullanılan Derslere Karşı İlgilerine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Varyans Analizi


		Varyans Analizi

		Kareler


Toplamı

		Serbestlik Derecesi

		Kareler


Ortalaması

		F


Değeri

		Önem Düzeyi



		Gruplar Arası

		7017.264

		3

		23339.088

		8.181

		p=0.000


Anlamlı



		Gruplar İçi

		74052.561

		259

		285.917

		

		



		Toplam Kareler

		81069.825

		262

		

		

		





Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin, öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgilerine göre sınıf öğretmeni adaylarının görüşleri arasındaki farklılığa yönelik bulgulara yukarıdaki tabloda yer verilmiştir. Öğretmen adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili görüşlerinin kareler ortalamalarına bakıldığında farklılığın çok büyük olduğu görülmektedir. Buna göre, sınıf öğretmeni adaylarının öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgilerine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin görüşleri arasında 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir farklılık vardır. Farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu ortaya çıkarmak amacıyla yapılan Tukey testi sonuçlarına göre,  ilgisizim ve kısmen ilgiliyim şeklinde görüş belirten öğretmen adayları arasında ilgiliyim ve tamamen ilgiliyim şeklinde görüş belirtenler lehine bir farklılığın olduğu bulunmuştur. Bu bulgu, öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgi duyan öğretmen adayları ile ilgisiz olan öğretmen adaylarının birbirinden ayrıştıklarını göstermektedir. Başka bir ifadeyle,  öğretmen adaylarının öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgi düzeylerinin artması onların öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersine olan bakışlarını olumlu etkilemektedir diye yorumlanabilir.


6) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Bilgisayar Kullanım Bilgisine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Ortalamalarındaki Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 8: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Bilgisayar Kullanım Bilgisine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları


		Bilgisayar Kullanım Bilgisi

		N
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		SK



		Bilmiyorum

		3

		104.333

		9.073



		Kısmen Biliyorum

		53

		116.377

		14.646



		Biliyorum

		165

		118.400

		17.062



		Çok İyi Biliyorum

		42

		122.047

		22.435



		Toplam

		263

		118.414

		17.590





Sınıf öğretmeni adaylarının bilgisayar kullanım bilgisine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin farklar varyans analizi ile incelenmiş olup bulgular Tablo 9’da verilmiştir.


Tablo 9: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Bilgisayar Kullanım Bilgisine Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Varyans Analizi


		Varyans Analizi

		Kareler


Toplamı

		Serbestlik Derecesi

		Kareler


Ortalaması

		F


Değeri

		Önem Düzeyi



		Gruplar Arası

		1369.201

		3

		456.400

		1.483

		p=0.220


Anlamsız



		Gruplar İçi

		79700.624

		259

		307.724

		

		



		Toplam Kareler

		81069.825

		262

		

		

		





Tablo 9’da, sınıf öğretmeni adaylarının bilgisayar kullanım bilgisine göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasındaki farklılığa yönelik bulgulara yer verilmiştir. Tablo incelendiğinde öğretmen adaylarının bilgisayar kullanım bilgisi ile öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasında 0,05 önem düzeyinde anlamlı bir fark yoktur. Bu bulgu öğretmen adaylarının bilgisayar kullanım bilgisi açısından öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasında fark olmadığını göstermektedir. 


7) Sınıf Öğretmeni Adaylarının Mezun Oldukları Liseye Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Ortalamalarındaki Farklılığa Yönelik Bulgular


Tablo 10: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Mezun Oldukları Liseye Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Aritmetik Ortalamaları ve Standart Sapmaları


		Mezun Olunan Lise

		N
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		SK



		Genel 

		153

		117.516

		16.199



		Anadolu 

		46

		118.043

		20.975



		Öğretmen

		14

		124.785

		20.046



		Diğer

		50

		119.720

		17.714



		Toplam

		263

		118.414

		17.590





Sınıf öğretmeni adaylarının mezun oldukları liseye göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarına ilişkin farklar varyans analizi ile incelenmiş olup bulgular Tablo 11’de verilmiştir.


Tablo 11: Sınıf Öğretmeni Adaylarının Mezun Oldukları Liseye Göre Öğretim Teknolojileri ve Materyal Geliştirme/Tasarımı Dersinin Kazanımlarına İlişkin Varyans Analizi


		Varyans Analizi

		Kareler


Toplamı

		Serbestlik Derecesi

		Kareler


Ortalaması

		F


Değeri

		Önem Düzeyi



		Gruplar Arası

		783.266

		3

		261.089

		0.842

		p=0.472


Anlamsız



		Gruplar İçi

		80286.559

		259

		309.987

		

		



		Toplam Kareler

		81069.825

		262

		

		

		





Tablo 11’de, sınıf öğretmeni adaylarının mezun oldukları liseye göre öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasındaki farklılığa yönelik bulgulara yer verilmiştir. Tablo incelendiğinde öğretmen adaylarının mezun oldukları lise ile öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasında 0,05 önem düzeyinde anlamlı bir fark bulgulanmamıştır. Bu bulgu öğretmen adaylarının mezun oldukları lise açısından öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları arasında fark olmadığını göstermektedir. Diğer bir ifadeyle mezun olunan lise, öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarında farklılaştırıcı bir değişken olmadığı söylenebilir.

SONUÇLAR


Bu araştırmayla, sınıf öğretmen adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları çeşitli değişkenler açısından değerlendirilmeye çalışılmıştır. Sonuçta;

1. Sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları ile sınıf düzeylerine arasında istatistiksel olarak 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuştur. Üçüncü sınıf öğrencilerinin ortalamalarının ikinci sınıflarınkine göre yüksek olması, üçüncü sınıf öğrencilerinin öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarını daha yüksek oranda gerçekleştirebildikleri yönünde değerlendirilebilir.


2. Sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımları ile öğretimde teknoloji kullanılan derslere karşı ilgi arasında istatistiksel olarak 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir fark bulunmuştur. Tukey testi sonuçlarına göre,  ilgisizim ve kısmen ilgiliyim şeklinde görüş belirten öğretmen adayları arasında ilgiliyim ve tamamen ilgiliyim şeklinde görüş belirtenler lehine bir farklılığın olduğu bulunmuştur. 


3. Sınıf öğretmeni adaylarının öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin kazanımlarıyla ilgili görüşleri ile cinsiyet, öğretim şekli, teknoloji kullanımına yönelik ilgi, bilgisayar kullanım bilgisi ve mezun olunan lise arasında istatistiksel olarak 0.05 önem düzeyinde anlamlı bir fark bulunamamıştır.

ÖNERİLER


1. Araştırma sonuçlarına göre teknoloji kullanılan derslere karşı ilgi arasında istatistiksel olarak ilgiliyim ve tamamen ilgiliyim şeklinde görüş belirtenler lehine bir farklılığın olduğu bulunmuştur. Bu sonuç öğretimde teknoloji kullanmanın öğrencinin daha çok ilgisini çektiğini ve buna bağlı olarak daha kalıcı öğrenmeler sağlayacağı şeklinde yorumlanabilir. Bu bulguya göre, ilköğretimin birinci kademesinde görev yapacak olan sınıf öğretmeni adaylarının somut işlemler döneminde olan öğrencilere daha etkin öğrenmeler sunmaları, öğretimde kullanacakları teknolojilerle doğrudan ilişkili olduğunu göstermektedir. Bu nedenle öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinin fakültelerde daha etkin bir şekilde verilmesi ve ilköğretim okullarında uygulanan programdaki dersleri destekler nitelikte olmasına özen gösterilmelidir.


2. Ekonomik yetersizlikler ve fiziki imkânsızlıklar vb. nedenler öğretimde materyallerin kullanılamayışının nedenleri arasında gösterilmektedir. Bu nedenle öğretmen adaylarına öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinde alternatif materyal geliştirme/tasarımı becerisi kazandırılmasına gereken önem verilmelidir.


3. Öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersinde iyi bir materyalde bulunması gereken özellikler (Örneğin; ekonomiklik-tekrar tekrar kullanılabilme vb.) konusunda öğretmen adayları iyi bilgilendirilmelidir. Bu ders kapsamında yapılan materyallerin dönem sonunda sergilenmesi kaygısı iyi bir materyalde bulunması gereken özelliklerin önüne geçmemelidir.


4. Öğretmen adaylarının geliştirdikleri materyaller her yıl ihtiyacı olan okullara dağıtılarak okulların materyal ihtiyacının giderilmesine katkı sağlanabilir. Ayrıca materyal verilen okullarda görev yapan öğretmenlerden, geliştirilen materyallerin değerlendirmesi yapılarak geri bildirim alınabilir. Bu geri bildirimlere dayanarak öğretim teknolojileri ve materyal geliştirme/tasarımı dersini veren öğretim üyelerinin, öğretmen adaylarının geliştirdikleri materyallere ilişkin yapacakları yönlendirmelerle daha sonra geliştirilecek materyallerinin uygulamaya daha yakın olmasına katkı sağlanabilir.
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