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Ozet

Cagdas egitimin temel aracinin bilgisayar oldugu goz 6niine alindiginda bireylerin bilgisayara yiikledikleri
algilarmn bilinmesi; egitimi programlarini, Ogretici uygulamalarin1 ve Ogrencileri etkileyecegi kacinilmazdir.
Ozellikle egitim kurumlarinda bilgisayar dgretimi yapan Ogretmenler ile bilgisayarlar1 gerek yazihimsal gerek
donanimsal olarak gelistiren miihendislerin bilgisayar algilarinin bilinmesi bu bireylerin egitsel gereksinimlerinin
belirlenmesinde 6nemlidir. Bu ¢alisma bu amag¢ dogrultusunda desenlenmistir.

Cahigmada, Anadolu Universitesi Bilgisayar Miihendisligi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) boliimlerinde 6grenim goren son simf dgrencilerinin bilgisayar kavramina iliskin gelistirdikleri mecazlar
arastirilmistir. Her iki boliimden toplam 67 dgrenciden anket yoluyla toplanan veriler ¢6ziimlendiginde mithendislik
ogrencilerinin gelistirdikleri mecazlarin bilgisayarm daha ¢ok yapisal o6zeliklerini yansittigi ve egitimle ilgili
mecazlar1 (kitap, sozliik, 6gretmen vb.) kullanmadiklari, BOTE boliimiindeki 6grencilerin ise bilgisayar miihendisligi
ogrencilerinden daha farkli mecazlar gelistirdikleri ve cogunlukla bilgisayarmn islevlerini yansitan mecazlari
kullandiklar1 gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar mecazlari, Bilgisayar algilari, BOTE, Bilgisayar miihendisligi.

Computer Metaphors Developed by The Last Year Students of Department of Computer

Education and Instructional Technology, and Department of Computer Engineering

Abstract

Regarding computers as the fundamental means of contemporary education, defining the perceptions of
individuals about the computers will inevitably influence education in terms of curricula, teachers and learners.
Especially, it is important to know the computer perceptions of both teachers making instruction on computers in
schools and computer engineers developing computers in terms of software and hardware in defining the needs of

them. This study was designed in accordance with this aim.

' Bu makalenin bir béliimii, 6 Mayis 2008 tarihinde Anadolu Universitesi’nde diizenlenen “8. Uluslararasi Egitim
Teknolojileri Kongresi- IETC2008” de bildiri olarak sunulmustur.
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In this study, computer metaphors developed by the last year students of Department of Computer
Education and Instructional Technology, and Department of Computer Engineering in Anadolu University are
investigated. When the data collected from 67 students of both groups via a questionnaire is analyzed, it is found that
students of Department of Computer Engineering, unlike students of other group, have developed metaphors
representing structural features of computers and additionally they have not developed any metaphors related to
educational side of computers (book, dictionary, teacher etc.). On the other hand students of Department of
Computer Education and Instructional Technology have developed various metaphors; especially they have

developed metaphors representing functions of computers.

Key Words: Computer metaphors, computer perceptions, Department of Computer Education And Instructional

Technology, Department of Computer Engineering.

Giris

Yasadigimiz yiizyil bilgi ¢ag1 yapan temel neden, bilginin farkli alanlarda temel bir deger
ve girdi olarak yer almasidir. Bu anlamda bilgi, iiretilmesi ve paylasilmasi gereken énemli bir
olgudur. Bilginin anlamlandirilmasi, islevsel hale getirilmesi ve paylasilmasinda ise, bilgi kadar
bilgi ve iletisim teknolojilerine de sik¢a gereksinim duyulmaktadir. Bilgisayarlar bu teknolojiler
arasinda bireyler tarafindan en ¢ok bagvurulan ve kullanilan araglardir. Bu nedenle bilgisayarlar,
bilgi cagmin temel araci olarak goriilebilirler.

Bilgisayarlarin ne olarak algilandigi, temel kullanim amaglann dogrultusunda
farklilasabilmektedir. Ornegin, bilgisayar1 daha ¢ok oyun amagh kullanan bir cocuk bilgisayara
farkli anlamlar yiiklerken, bilgisayar: hesap islerinde kullanan bir muhasebeci bilgisayari daha
farkli bir sekilde algilayabilmektedir. Yukarida belirtilen durumlar, bilgisayarm kullanim
amacinin bilgisayara iliskin algidaki farkliligin nedenini Orneklendirirken, aliman egitimde
bireylerin bilgisayara iligkin algilarin1 degistirebilmektedir. Ciinkii tip, hukuk, miihendislik,
egitim gibi birbirinden farkli alanlarda 6grenim goren bireylerin bilgisayara olan gereksinimleri
de farklidir. Bir hukuk 6grencisinin bilgisayari, kayitlarin tutuldugu, daha ¢ok bilginin saklandig1
bir ara¢ olarak algilamasi beklenirken, bir miihendislik &grencisi i¢in bilgisayarmn projelerin
cizildigi, tasarimlarin gergeklestirildigi bir arag¢ olarak algilamasi olasidir. Birey bu algilan
cergevesinde tutum gelistirir, davraniglarda bulunur ve segimler yapar. Bu nedenle algilarin

belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Algilarin belirlenmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasinda
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farklt veri toplama yontemleri kullanilabilmektedir. Kullanilan veri toplama yodntemlerinden

birisi de “mecazlar” yoluyla veri toplamadir.
Mecaz Kavram ve Bir Veri Toplama Teknigi Olarak Mecazlar

Ingilizce de “methaphor” olarak ifade edilen mecaz sdzciigii igin Tiirkce alanyazinda
mecaz yerine “benzetim” ya da “metafor” gibi farkli sdzciiklerin de kullanildig1 goriilmektedir.
Bu aragtirmada, Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) 6nerdigi kavram dikkate almarak “mecaz” sézciigi
tercih edilmistir (TDK, 2008). Ayrica Yildinm ve Simsek (2005) tarafindan da nitel veri toplama
teknigi olarak “mecaz” kavrami benimsenmistir.

TDK (2008) tarafindan mecaz kavrami “bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢cek anlamindan
baska anlamda kullanilan s6z” ve “bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin diginda baska
anlamlara gelecek bi¢imde kullanma” seklinde tanimlanmistir. Mecazlar, ¢ok sayida degiskenden
yola ¢ikilarak kuramlarin dogrulugunun denenmesinde kullanilan dnemli bir yontemdir (Jensen,
2006). Bu anlamda mecaz, bireyin edinimleri dogrultusunda yaptig1 bir anlamlandirma, benzetme
isleminin yorumlanmasi sonucu elde edilen yargilardir. Ote yandan giinliik yasamda sikca
kullanilmakla birlikte, mecazlarin sadece dilde degil algi, diisiince ve harekete gegmede de
onemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Lakoff ve Johnson, 2005). Bu nedenle
ozellikle sosyal bilimler alaninda nesnel bigimde dogrudan toplanamayan verilerin dolayli olarak
toplanabilmesinde mecazlardan yararlanilmaktadir. Bu yoniiyle mecazlar cesitli egitim
arastirmalarinda da sik¢a kullanilabilmektedir. Egitim programlarinin gelistirilmesinde, 6gretimin
islevsel hale getirilmesinde, Ogrenmenin desteklenmesinde, yaratict diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde, farkli Ogretim ve Ogrenme becerilerinin kazandirilmasinda ve Ogrenme
ortamlarinin diizenlenmesinde mecazlar yoluyla edinilen bilgiler kullanilmaktadir (Fisher ve
Graddy, 1998; Gillis ve Johnson, 2002; Vadeboncoeur ve Torres, 2003; Saban, 2004a; Aytunga,
2005; Celikten, 2006; Jensen, 2006; Silman ve Simsek, 2006; Girmen, 2007; Semerci, 2007,
Saban, 2008).

Saban (2008), yapmis oldugu c¢aligmada ilkogretim birinci kademe Ogretmen ve
ogrencilerinin bilgi olgusuna iliskin sahip olduklar algilar1 mecazlar yoluyla ortaya ¢ikarmaya
calismistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmen ve Ogrenciler bilgi olgusuna iligkin olarak

toplam 106 adet gecerli mecaz iiretmislerdir. Ayrica ¢alismada katilimcilarin bilgi olgusunu;
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basvuru kaynagi, profesyonel gelisim araci veya yol gosterici ile gili¢/kontrol araci olarak
gordiiklerini, bu olgunun tek bir mecazla bir biitiin olarak agiklanabilmesinin miimkiin
olamayacagini ortaya koyduklarni belirtmekte ve mecazlarm smif diizeyi ile cinsiyet gibi
degiskenlere gore farklilasabildigini vurgulamaktadir.

Semerci (2007), alan &gretmenlerinin program gelistirmeyle ilgili kulanmis olduklar
mecazlar araciligiyla yeni ilkogretim programlarina iligkin algilarini ortaya ¢ikarmaya galigmistir.
Ogretmenler, genel olarak programlarla ilgili olumlu gériis belirtirken olumsuz birtakim
algilarinin da oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica arastirmanin bulgulari 6gretmenlerin programlarin
ozelliklerini yeterince bilmediklerini ve programin kaliciligina inanmadiklarini ortaya koymustur.

Silman ve Simsek (2006) ise Tiirkiye’de ve Amerika Birlesik Devletleri’nde bir ilkokulda
gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin okullar ve merkezi egitim kurumlan hakkindaki
gorilislerini mecazlar yoluyla almaya ¢alismislardir. Arastirma sonuglarina gore; Tiirk okulunda
katilimcilarin kullandiklart mecazlarin okul sisteminin merkezi 6zellikleri lizerinde yogunlastigi,
Amerikan okulunda ise katilimci ve isgbirlikli bir anlayisin daha hakim oldugu ortaya
konulmustur. Yine Amerikan okulunda kullanilan mecazlarin merkezi yonetimi hantal ve etkisiz
bir yap1 olarak tanimladiklar1 gortilmiistiir.

Yildirim ve Simsek (2005), bilimsel amagl veri toplamada mecazlarin kullanilmasma
temel dayanak olarak insanin dogay1 ve ¢evresini anlamak istemesi, anlamsiz gibi gériinen nesnel
gergeklikten belirli yorumlar yoluyla anlamlar ¢ikarmasi ve “bilmeye” olanak saglamasini
gostermektedirler. Dolayisiyla da mecazlarin sosyoloji, psikoloji, antropoloji, isletme, felsefe,
uluslararasi iliskiler gibi sosyal bilimlerin yani sira mithendislik ve fen bilimlerinde de etkili bir

sekilde kullanilabilecek nitel veri toplama tekniklerinden biri oldugunu ifade etmektedirler.
Mecazlarin Kullanimi ve Mecazlarin Yapisi

Anlamli ve yorumlanabilir 6zellikte bir mecazin benzetilen ve benzetim olmak tizere iki
bileseni bulunmaktadir (Kovecses, 2002). Kovecses (2002), bu bilesenleri “kaynak alan” ve
“hedef alan” olarak da adlandirmaktadir. Ornegin bu arastirmada da “bilgisayar” kavrami hedef
alan, katilimcilarin yaptigi benzetimler ise kaynak alandir. Saban (2004) ise, mecazin yapisini
X, Y gibidir, ¢iinkii...” ile betimleyerek, mecazin iki degisken arasindaki acik ya da kapali
benzetimlerin belirtilmesiyle olustugunu ifade etmektedir. Bu sekilde Saban (2004b), mecazlarin
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egitimcilere iki sey arasinda karsilastirma yapma, iki sey arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekme
veya bir seyi baska bir seyin yerine koyarak aciklama olanagi tanidigini da belirtmektedir. Ote
yandan mecazlarin anlamli olabilmesi i¢in benzerliklerin nasil ve hangi amagla olusturuldugunun
da ortaya konmasi gerekir (Oguz, 2005). Dolayisiyla mecaz arastirmalarinda “ni¢in?” veya
“neden?” sorusunun sorulmasi ¢ok 6nemlidir (Glucksberg ve Keysar, 1993; Yildirim ve Simsek,
2005). Bu iki soru ile mecazlara anlam ytliklenmektedir.

Mecazlarin ¢oziimlenmesinde ¢ogunlukla mecazlara yiiklenilen anlamlardan yola
cikilmaktadir. Bunun temel nedeni, es anlamli adlarin ayirt ediciliginin adlara atiflanan
mecazlarin nedenlerinin ¢oziimlenmesi yoluyla yapilmasidir. Mecaz nedenlerinin nasil
aciklanmasi gerektigi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriisler “kavramsal mecaz
teorisi” ve “karma teori” olarak adlandirilmaktadir (Coulson, 1997). Kavramsal mecaz teorisi
daha basit bir yorumlama olup sekilsel olarak uzun donemli bellekteki verilerin daha basit, tek bir
yapida kabul edilerek yorumlanmasidir ve genel olarak bir fikir vermektedir. Karma teori ise
birden fazla nedenin etkilesimi, bu iliskiler arasinda dinamik bir yap1 aramaya yonelik daha tist
diizey mecazlardan anlam ¢ikarma yontemidir (Coulson, 1997). Bu arastirmada ‘“neden’’sel
coziimleme, mecaz caligmalarinda daha sik karsilagilan ve genel bir bilgi saglamay1 amaglayan

“kavramsal mecaz teorisine” gore yapilmistir.
Mecazlar1 Etkileyen Bir Etmen Olarak Ogrenim Gériilen Boliim

Hoyle ve Wallace (2007) mecazlarin olusumunda ge¢mis deneyimler, egitsel gecmis,
tutumlar gibi ¢ok sayida etmenin rol oynayabilecegini ifade etmektedir. Greene (1994) ise,
mecazlar etkileyen temel etmenlerin dil ve biligsel yeterlikler oldugunu ve bireyin bu yeterlikler
cevresinde beynindeki imgeye ¢esitli anlamlar yiikledigini belirtmektedir. Aubusson (2002) ve
Mcdermott (2002), Greene’in goriislerine katilarak bireyin beynindeki diisiinceleri etkileyecek
her konunun (davranig, goriis, tutum, inang ve ge¢mis deneyimler) mecazlarin sekillenmesinde
rol oynadigin1 savunmaktadirlar. Bireyin egitsel deneyimlerinin algi, tutum, gecmis yasant1 ve
inan¢ degisimini etkileyen en o6nemli etken oldugu diisiiniildiigiinde, mecazlarin olusumunda
egitsel gecmisin, egitim durumunun da énemi ortay ¢ikmaktadir (Eripek, 1998). Ornegin, iktisat

veya isletme ile hukuk alaninda egitim alan Ggrencilerin “para” kavramina yiikleyecekleri
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mecazlarm aldiklari egitimlere gore sekillenmesi dogaldir. Bu durumun giiniimiiziin 6nemli bilgi
iletisim arac1 olan “bilgisayar” kavrami i¢in de gegerli olmasi1 beklenmektedir.

Bu kapsamda arastirmada, 6grenim gordiikleri ana konunun bilgisayar oldugu iki farkl
fakiilte 6grencilerinin “bilgisayar” kavramina iliskin gelistirdikleri mecazlara bakilmistir. Bunun
icin de egitim fakiiltesinden “bilgisayar ve &gretim teknolojileri [BOTE]” ile miihendislik
fakiiltesinden “bilgisayar miihendisligi” boliimlerinde 6grenim gdren Ogrenciler arastirmaya
alinmustir.

BOTE boliimii ilkdgretim okullarinin  bilgisayar 6gretmeni ihtiyacim1 karsilamak
amaciyla kurulmus bolimlerdir. 2006 yilinda egitim fakiiltelerinin  programlarinin
giincellenmesiyle birlikte bu boliimlerin programlarinda da birtakim degisiklikler meydana
gelmistir. Bu degisimle birlikte bu boliim 6grencileri 83 kredi alan bilgisi, 35 kredi 6gretmenlik
meslek bilgisi ve 24 kredi de genel kiiltiir dersleri olmak tizere toplam 142 kredilik bir egitim
almaktadirlar (YOK, 2006). Ogretim hizmetinden ¢ok, sektorlerdeki bilgisayara yonelik farkli
gereksinimleri karsilamak iizere egitim veren bilgisayar miithendisligi boliimii ise 6grencilerine
240 ECTS kredilik ders vermektedir (Anadolu Universitesi, 2008). Ayrica her iki béliimde de
ogrencilerine kendi alanlarina uygun beceriler kazandiracak ¢ok sayida segmeli ders
bulunmaktadir. iki boliim programlan karsilastirldiginda bilgisayar miihendisligi boliimii
ogrencilerinin daha teknik bir alan bilgisi egitimi aldig1 sdylenebilir. Her iki boliim dgrencilerinin
kullandiklar1 mecazlar agisindan bir éngorii yapildiginda ise; BOTE béliimii 6grencilerinin
“bilgisayar” kavramimna iliskin gelistirebilecekleri mecazlarin -6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin de etkisiyle- sosyal yonlii mecazlar, miihendislik bilgisi dgrencilerinin de teknik

yonlii mecazlar gelistirmeleri beklenmektedir.
Bilgisayara Kavramina Yonelik Yapilan Arastirmalar

Bu konuyla ilgili alanyazin incelendiginde bilgisayar kavramina yonelik mecazlarin
aragtirilldign farkli c¢alismalar bulunmaktadir (Cisek, 1999; Kan, 1988; Meyer, 2002). Bu
arastirmalardan Cisek (1999) arastirmasinda bilgisayarin daha ¢ok yapisal 6zelliklerinin yani
teknik yOniiniin 6n plana ¢ikarildigi mecazlara ulasmistir. Ornegin, “beyin” mecazi ile ¢alisma
stireglerinin ve davranis kontroliiniin vurgulandigma dikkati ¢ekmistir. Cisek (1999) “bilgisayar”

a iliskin farkli mecazlarin gelistirilmesinin nedenini ise insanlarin bakis agisina baglamistir.
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Alanyazinda bilgisayara yonelik yapilan Oncii ¢alismalardan birisi de egitimcilerin bilgisayar
okuryazarliklarina yonelik mecazlarini belirleme amaci ile Howard (1984) tarafindan yapilmistir.
Bu calisma incelendiginde egitimcilerin bilgisayar1 insan, beyin, harita, cam kutu, vitamin,
ressam paleti, akil hocasi ve katalizor gibi farkli mecazlarla ifade ettikleri goriilmektedir
(Howard, 1984). Bu arastirmada ortaya konan onemli bir bulgu ise, insanlarmn bilgisayara,
kullanim amaglar1 ve bi¢imleri dogrultusunda anlam yiiklemeleridir. Bilgisayara iliskin mecaz
calismalarinda bir digeri de Mcdermott (2003) tarafindan farkli mesleklerden bireylerin
bilgisayar programlarmma yonelik gelistirdikleri mecazlarin belirlenmesine doniik olarak
yapilmistir. Bu aragtirmada bilgisayar programinin bir bilgisayar uzmani tarafindan algoritmaya,
matematik¢i tarafindan hesap makinesine, miihendis tarafindan binaya, dilbilimci tarafindan
terciimeye, miizisyen tarafindan bir melodiye ve bir yazar tarafindan da bir kitaba benzetildigi
gibi ilgin¢ sonuglara ulagilmistir. Mcdermott (2003) bu farkliligin temel nedeninin bireylerin
egitsel gecmisleri oldugunu ve yapilan benzetimlerin kendi mesleklerindeki bir iiriinle
ortiistiigiinii belirtmektedir. Erdogan ve Gok (2008) tarafindan yapilan ve smif &gretmeni
adaylariin teknoloji kavramina yonelik gelistirdikleri mecazlarin incelendigi bir diger ¢aligmada
ise, cinsiyetin, akademik bagsarmmin ve teknolojiye erisim olanaklarnin mecazlarin

farklilagsmasinda etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin Onemi: Mecazlar ile insan zihninin mecazlara yiikledigi zengin anlamlar model
alinmakta, boylece giiclii ve dnemli planlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile mecazlar
gelecege yonelik ilham kaynagi olabilmektedirler. Ornegin, giiniimiiziin en 6nemli bilgi kaynagi,
iletisim ortami1 ve siiper beyin olarak adlandirilabilecek internet, ¢ok sayida insanmn hayal
giiclinden esinlenerek ileri siiriilen ¢cok sayida mecazdan yola ¢ikilarak bugilinkii halini alan bir

sistemdir (Heylinghen ve Bollen, 1996).

Iki boliim 6 grencilerinin bilgisayara yonelik algilarinin ortaya konmasi, hem giiniimiizde
bilgisayarin ileri diizey kullanimi konusunda gelinen durumu, hem de fakiiltelere gore bilgisayar
kavramindaki algi farkliligin1 belirlemeye yardimci olacaktir. Ayrica boyle bir calismanin
yapilmasi 6grenenlerin hangi algilarla egitim kurumlarindan mezun olup olmadiklarinin ortaya
konulmas1 agisindan da énemlidir. Ote yandan Morgan (1998)’da bir 6rgiitiin yapisal dzelliklerini

belirlemede mecazlarmn kullanilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla her iki boliim 6grencilerinin,
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ogrenim gordiikleri alana iliskin algilari, boliimlerin gelecege yonelik orgiitsel yapilanmalarinda

onemli bir veri olarak da kullanilabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmanin Amaci: Bu ¢alismanin temel amaci, bilgisayar miihendisligi ile BOTE béliimleri
4. smif 6grencilerinin bilgisayar kavramina iliskin algilarmin mecazlar yoluyla belirlenmesidir.

Bu temel amag kapsaminda arastirmada su sorulara yanit aranmustir:

1. Bilgisayar Miihendisligi ile BOTE son smif 6grencileri bilgisayar kavramina iligkin
algilarin1 betimlemede hangi mecazlar1 kullanmiglardir?

2. Bilgisayar Miihendisligi ile BOTE son siif 6grencilerinin bilgisayar kavramma
iliskin olarak ortaya koyduklar1 mecazlar ortak 6zellikleri agismdan hangi gruplar

altinda toplanabilir?

Yontem
Bu boliimde arastirmanin modeli, katilimcilar, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi

aciklanmustir.

Arastirmanin Modeli: Arastirma nitel arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Nitel
aragtirma herhangi bir sekilde istatistiksel islemler ya da bagka bir sayisal arag olmaksizin
verilerin tUretildigi arastirma yaklasimidir (Altunigik ve digerleri, 2005). Ayrica arastirma, genel
durumu ortaya koymasi nedeniyle de nitel arastirma desenlerinden durum calismasi olarak
tasarlanmigtir. Durum caligmasi, giincel bir olguyu kendi yasam g¢ercevesi igerisinde ¢aligsan, olgu
ve iginde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlaryla belirgin olmadig1 bir arastirma
yontemidir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
coziimlenmesi ise “igerik coziimlemesi” kullanilarak yapilmistir. Arastirmaya iliskin verilerin
elde edilmesinde ise “mecazlardan” yararlanilmistir. Bu amacla bilgisayar miihendisligi ile
BOTE son smif dgrencilerinin bilgisayar kavramina iliskin algilar yapmus olduklari mecazlar
araciligiyla ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Katihmeilar: Belirlenen amaglar dogrultusunda derinlemesine veri elde edebilmek igin 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Bilindigi iizere nitel arastirmalarda derinlemesine arastirma yapabilmek
icin rastgele orneklem se¢imi yerine, bu amaca uygun az sayida katilimci iizerinde ¢aligilmasini

saglayan yontemler benimsenmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu arastirmada bu
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yontemlerden amaglh 6mekleme yontemi ile 6rneklem alimmistir. Amagh érmekleme yonteminde
aragtirma grubunun se¢iminde etkili oldugu diisiiniilen 6lgiitler belirlenerek, bu dlgiitlere uygun
bireyler arastirma kapsamina dahil edilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu nedenle Anadolu
Universitesi Bilgisayar Miihendisligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri béliimlerinde
o0grenim goren son sinif dgrencileri drmekleme alinmistir. Son smif 6grencilerinin dmekleme
alinma nedeni, bu 6grencilerin son siniflarinda olmalar1 nedeniyle bilgisayar kavramina iliskin
algilarinin daha belirginlestigi diisiincesiyledir. Arastirma katilimcilarinin boliim ve cinsiyetlerine

gore dagilimlart Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

f %

Cinsiyet Erkek 32 47.7

Kadin 35 523

Toplam 67 100

Bilgisayar Miihendisligi 23 343
Fakiilte

Bilg. ve Ogrt. Tek. Egt. 44 65.7

Toplam 67 100

Tablo 1 incelendiginde, BOTE béliimiinden, 24’ii kiz, 20’si erkek olmak iizere toplam 44
ogrencinin; Bilgisayar Miihendisligi boliimiinden ise 8’1 kiz, 15’1 erkek olmak {izere toplam 23
Ogrencinin arastirmaya katildig1 goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirma verilerini toplamak {izere arastirmacilar tarafindan yonerge,
kisisel bilgiler ve mecaz sorusunun yer aldigi bir form gelistirilmistir. YOnerge ile arastirma
hakkinda agiklama yapilirken, kisisel bilgiler kisminda cinsiyet ve boliim, mecaz sorusunun yer
aldig1 kisimda ise bilgisayar kavramini mecazlamalar i¢in yazilmis soru yer almaktadir. Veriler
arastirmacilar tarafindan toplanmis, veri toplama siirecinin dncesinde 6grencilere mecazlarla ilgili
aciklamalar yapilmis ve ydnlendirme yapilmamaya ozellikle dikkat edilmistir. Ogrencilerden

“Bilgisayarin sahip oldugu ozellikler ve giinliik yagam iizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde, onu
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bir nesne, bir sekil, bir hayvan, bir masal kahramani, bir tarihsel kimlik ya da bir canli vb. bir
ozellige benzetmeniz istense neye benzetirdiniz? Nigin?” sorusu ile bilgisayar kavramina yonelik
mecaz1 yazmalari istenmistir. Ogrencilerin kendi el yazilar ile yazdiklari bu formlar uygulama
sonunda toplanarak arastirmacilar tarafindan ¢oziimlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi: Bilgisayar miihendisligi ve BOTE bdliimlerinden toplanan veriler
¢oziimlenmeden Once verilerin siirece uygunlugu gozden gegirilmistir. Mecaz i¢in neden
gostermeme (Or:“Canli bir varlik ya da masal kahramani”,) dogrudan mecaz gdstermeme
(Or:*hi¢ bir seye benzetemedim”), mecaz kullanmama (Or:“ashinda bilgisayar: bir tek nesneye
benzetmek ¢ok zor. Ciinkii bir¢ok isi kolaylikla yapabilmemizi sagliyor. Oturdugumuz yerden
...”), birden fazla mecaz kullanma (Or: “Belki bir hayvan, belki bir nesne...”) gibi nedenlerle
¢oziimlenmeye uygun olmayan formlar ¢oziimleme disinda tutulmustur. Cikarilan verilerden
sonra, BOTE béliimiinden elde edilen 38 mecaz ile bilgisayar miihendisligi béliimiinden 18
mecaz kendi boliimleri igerisinde ¢oziimlenmistir.

Verilerin kodlanmasi, kodlardan temalarin olusturulmasi ve temalarin tanimlanmasinda
verilerin giivenilirligi i¢in nitel arastirma bilgisine sahip li¢ alan uzmaninin goriisii alinmustir.
Arastirmacilarin ve uzmanlarin yanitlar1 karsilastirilarak Miles ve Huberman (1994) tarafindan
ortaya konan Goriis Birligi / (Gorlis Aynhigi+Goriis Birligi)*100 formiilii ile aragtirmanin
giivenirligi %87 olarak hesaplanmistir. Coziimlenmeye uygun ve giivenilir veriler kodlara ve bu

kodlardan temalara doniistiiriilerek, basliklar halinde bulgular yorumlanmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde bilgisayar miithendisligi ile bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bolimii
ogrencilerinden elde edilen mecazlar 6nce biitiin olarak, ardindan ayri1 ayr1 ¢dziimlenerek
yorumlanmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler biitiin olarak degerlendirildiginde bilgisayar kavramina
iliskin olarak toplam 47 farkli mecazin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu farkli mecazlardan 33’1

-----

tekrar edilme durumu genelde diisiiktiir. Bilgisayar mithendisligi bolimii 6grencileri tarafindan

10
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kullanilan mecazlarda sadece bir mecaz iki defa kullanilmistir. Bu oran BOTE boliimii
ogrencilerinde ( bes mecaz) daha fazladir.

Elde edilen mecazlar igerisinde en ¢ok kullanilan mecazlar, “insan beyni” (dort kez),
“insan” (dort kez) ve “arkadas” (dort kez) tir. BOTE boliimii dgrencilerinin kullanmis oldugu 31
mecaz ile bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin kullanmig olduklari 12 mecaz1 diger boliim
ogrencileri hi¢ kullanmamuislardir. Bilgisayar miihendisligi boliimii 6grencilerinin kullanmig
olduklar1 mecazlar igerisinde hi¢ egitim icerikli (kitap, sozlik, 0gretmen gibi) mecaz yer
almamistir. Bu bulgu Mcdermott (2003) tarafindan ortaya konan insanlarin kendi meslekleri
dogrultusunda mecazlar gelistirdigi yoniindeki bulgu ile drtiismekte ve alinan egitimin mecazlar
tizerindeki etkisini gostermesi agisindan da 6nemli goriilmektedir.

Mecazlarin  smiflandirilmasinda, kullanilan mecazin  “ni¢in”  kullanildigmma yani
katilimcilarin bilgisayar kavramina iligskin belirttikleri algilara dikkat edilerek bir siniflandirma
yapilmistir. Her iki boliim 6grencilerinin gelistirmis olduklari mecazlar kullanim &zelliklerine
gore degerlendirildiginde mecazlarin benzer kategoriler altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu
kategoriler sunlardir:

a) Islevsel agidan

b) Yapisal agidan

c) Sosyal agidan

d) Sembolik agidan ve

e) Tutumsal agidan

Bu kategoriler igerisinde en ¢ok “yapisal acidan” ve “islevsel agidan” kategorilerinde
mecaz kullanilmistir. Mecazlardaki farklilagsmalari Howard (1984) insanlarin kullanim amag ve
sekillerine baglarken, Cisek (1999) bu durumu farkli bakis acisi seklinde ifade etmektedir. Bu
durum katilimcilarm, daha ¢ok bilgisayarin yapisal ve islevsel oOzelliklerini 6ne ¢ikaran
yasantilara sahip olduklari ve bu yonde egitim aldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Asagida, elde

edilen verilerin boliimlere gore ¢oziimlenmesi yer almaktadir.

1. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojisi Egitimi Boliimiinden Elde Edilen Bulgular
Arastirmaya katilan BOTE béliimii 6grencilerinden elde edilen ve gecerli olan mecazlarin

tamami nedenlerine gore incelenerek yukarida belirtilen kategoriler altinda toplanmustir.

11
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Mecazlardan elde edilen kategoriler ve bu kategoriler altinda yer alan mecaz sayilar1 asagidaki

tabloda gorilmektedir.

Tablo 2. BOTE Béliimii Ogrenci Mecazlarmimn Gruplandigi Kategoriler
ve Bu Kategorideki Mecaz Sayilari

f %
Yapisal A¢idan 13 342
Islevsel Agidan 13 342
Sosyal A¢idan 8 21.0
Sembolik Agidan 2 53
Tutumsal Agidan 2 53
Genel Ortalama 38 100

Tabloda da goriildiigii gibi BOTE béliimii dgrencileri bilgisayar kavramina iliskin olarak
toplam 38 mecaz kullanmistir. Bu mecazlarin c¢ogu bilgisayarin “yapisal” ve “islevsel”
ozelliklerine yonelik olarak kullanilan mecazlardir. Bu kategorileri, 6grencilerin bilgisayarin
“sosyal” ozelliklerini 6ne cikardigi mecazlar izlemektedir. BOTE béliimii &grencilerinin
bilgisayar kavramina iligskin olarak kullanmis olduklar1 diger mecazlar “sembolik” ve “tutumsal”

alana iligkin kategoriler altinda toplanmuistir.

Asagida BOTE béliimii 6grencilerinin kullanmis olduklari mecazlar kategorilerine gore

degerlendirilmistir.

1.1. BOTE Béliimii Ogrencilerinin “Yapisal A¢idan” Bilgisayar Kavramim iliskin Olarak

Kullandiklar:1 Mecazlar

Tablo 3. “Yapisal A¢idan” Bilgisayar1 Tanimlamada Kullanilan Mecazlar

f %
Insan 2 15.3
Insan beyni 2 15.3

12
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Don Kisot 1 7.7
Diikkan 1 7.7
Henry Chinaski 1 7.7
Oyuncak 1 7.7
Einstein 1 7.7
Canli 1 7.7
Deniz 1 7.7
Dedektif Gecit 1 7.7
Robot 1 7.7
Genel Ortalama 13 100

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin yapisal alana iliskin olarak 11 farkli mecaz
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu mecazlar, bilgisayarin birtakim yapisal 6zelliklerini tanimlayan
mecazlardir. Bu mecazlar i¢erisinde “insan” ve “insan beyni” en ¢ok frekansa sahip mecazlardir.

Asagida bu kategoriyi olusturan mecaz ornekleri goriilmektedir.

Insan: Bilgisayar1 insana benzetiyorum. Ciinkii zaten yapilis amaci1 ve gelisen teknoloji zaten
insana benzeyen bir nesne yapmak.

Insan beyni: Bilgisayar1 bir insan beynine benzetirim. Ciinkii calisma mantigi aynidir. Kisa
stireli bellek, uzun siireli bellek, 6nbellek vs. ayni1 yapilardir. Ayrica beynin ¢aligma mantigindan
esinlenerek yapilmustir.

Diikkan: Bilgisayar1 i¢inde miizik, kitap, film, oyun, eglence temalarini igeren nesnelerden
olusan bir diikkana benzetiyorum. Ciinkii o mekan i¢inde her insanin ilgisini ¢ekecek bir yan
mevcut.

Yapisal acidan BOTE béliimii 6grencilerinin bilgisayara yonelik yapmis oldugu mecaz
sayis1 islevsel agidan ifade edilen mecaz sayisi ile esittir. Bu bulgunun BOTE béliimii
ogrencilerinin almis olduklar: alan egitiminden kaynaklanmis olabilegi diisiiniilmektedir. Howard
(1984)’1n insanlarin kullanim amag¢ ve sekillerinin mecazlar lizerindeki belirleyici olabilecegi

durumu, bu bulgunun ortaya ¢ikmasindaki kaynagi agiklayabilir.

13
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1.2. BOTE Béliimii Ogrencilerinin “islevsel A¢idan” Bilgisayar Kavramina iliskin Olarak

Kullandiklar:1 Mecazlar

Tablo 4. “Islevsel Agidan” Bilgisayar1 Tanimlamada Kullanilan Mecazlar

f %
Kitap 2 153
Insan Beyni 2 153
Arkadas 1 7.7
Cekmece 1 7.7
Depo 1 7.7
Diinya 1 7.7
Kus 1 7.7
Nesne 1 7.7
Ogretmen 1 7.7
Sozlik 1 7.7
Stipermen 1 7.7
Genel Ortalama 13 100

Tablo 4’te goriilldiigii gibi 6grencilerin kullanmis olduklart mecazlarin 11°1 bilgisayarin
kullanim ozelliklerini tanimlayan “islev” kategorisi altinda toplanmistir. Bu kategori altinda
kullanilan mecazlardan en ¢ok kullanilan1 “kitap” ve “insan beyni” mecazlaridir.

Asagida bu kategoriyi olusturan mecaz ornekleri yer almaktadir.

Kitap: Bilgisayarlar kitap gibidir. Ciinkii bilgisayarda her tiirlii bilgiye ulasilabilir.

Insan beyni: Insan beynine benzetirdim. Ciinkii probleme ¢éziim bulabilen, hafizasinda tutabilen
bir icat.

Cekmece: Bir ¢ekmeceye benzetiyorum. Cilinkii icinde sakladiklarimizi istedigimiz zaman
alabiliriz ve istedigimiz sekilde hizli bir bicimde kullanabiliriz.

BOTE béliimii grencilerinin bilgisayarin islevsel dzelliklerini tanimlamada kullandiklari

b 13

“kitap”, “sozlik” ve “6gretmen” mecazlarmin egitim alanina iliskin kavramlar icermesi dikkati

14
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ceken bir bulgudur. Mcdermott’un (2003) mesleklerin mecazlar tizerinde belirleyici etkisi oldugu
yoniindeki bulgusu dikkate alindiginda, BOTE boliimii 6grencilerinin teknik mi yoksa sosyal
yonden(6gretmenlik meslegi) mi giicli gordiikleri konusunda bir yorum yapilabilir. Buna gore
BOTE béliimii gretmen adaylar1 bilgisayara hem yapisal agidan (13 mecaz) teknik yonde anlam
yiiklerken, hem de islevsel acidan (13 mecaz) anlam yiikleyerek dgretmenlik meslegi yoniinde de
vurgu yapmislardir. Bu bulgu BOTE béliimlerinin gerek 6gretmenlik, gerekse bilgisayar alan

bilgisi konusunda benzer diizeyde egitim verilen boliimler oldugu seklinde yorumlanabilir.

1.3. BOTE Boliimii Ogrencilerinin “Sosyal Acidan” Bilgisayar Kavramim Iliskin Olarak

Kullandiklar:1 Mecazlar

Tablo 5. “Sosyal Agidan” Bilgisayar1 Tanimlamada Kullanilan Mecazlar

f %
Arkadas 2 25.0
Bagimlilik yapan bir madde 1 12.5
Hava su 1 12.5
Pokemon 1 12.5
Saat 1 12.5
Sabah Kavatlis1 1 12.5
Solunum Cihaz1 1 12.5
Genel Ortalama 8 100

Tabloda da goriildiigi gibi katilimcilarin bilgisayar kavramina iliskin olarak kullandiklar
mecazlarin  7’sini bilgisayarin giinliik hayatimizdaki yerini belirtmek i¢in kullandiklar
goriilmiistiir. Bu baglamda bu tiir mecazlar bilgisayarin sosyal islevi olarak goriilmiis ve ayni
isimle kategorilestirilmistir. Bu kategori igerisinde en ¢ok kullanilan mecaz “arkadas” mecazidir.
Ogrencilerin bilgisayar1 hayatimizin énemli bir parcasi olarak gordiikleri “hava, su” ve “solunum
cihaz1” gibi mecazlar1 kullanmalarindan anlasilmaktadir.

Asagida bu kategoriyi olusturan mecaz drnekleri goriilmektedir.

Arkadas: En yakin arkadasim. Her giin en ¢ok ona vakit ayiriyoruz.

15
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Bagimhhk yapan bir madde: Bazen bagimlilik yapan bir madde gibi goriiyorum. Ciinkii
bagimlilik yapiyor. Bazense onsuz yasanamaz gibi bir his yaratiyor.

Sabah Kahvaltisi: Sabah kahvaltisi. Onsuz bir giin bile diisliniilemez. Yapmadan, agmadan
evden ¢ikamam.

Bu bulgu BOTE béliimii dgrencilerinin hayatinda bilgisayarin énemini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Cisek (1999) yaptig1 arastirmasinda bilgisayarin yapisal 6zelliklerinden
sonra en ¢ok ifade edilen mecaz grubunun bilgisayarin giinlilk yasamdaki onemini belirten
mecazlar oldugunu belirtmistir. Bu bulgunun sosyal boyutta konularin egitimini igeren
ogretmenlik meslek derslerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina karsi sahip oldugu tutumlarda
onemli bir etken olarak gosterilebilir. Ozellikle bilgisayar kullanim sikhigi fazla olan
ogretmenlerin bilgisayara karsi olan tutumlari daha olumlu olmaktadir (Celik ve Bindak, 2005).
Erdogan ve Gok (2008) de teknolojiye erisim olanaklarimin mecazlar iizerinde belirleyici bir
faktor oldugunu belirtmislerdir. Bilgisayara sahip olan, bilgisayar kullanim siklig1 fazla olan
BOTE boliimii dgrencilerinin tutumlarmm bir yansimasi olarak bilgisayar sosyal birer arag

olarak ifade ettikleri ve yagamlarinin bir pargasi olarak gordiikleri sdylenebilir.

1.4. BOTE Béliimii Ogrencilerinin “Sembolik Acidan” Bilgisayar Kavramm Iliskin Olarak

Kullandiklar:1 Mecazlar

Tablo 6. “Sembolik A¢idan” Bilgisayar1 Tanimlamada Kullanilan Mecazlar

f %
Fransiz Devrimi 1 50.0
Yaziin Bulunmasi 1 50.0
Genel Ortalama 2 100

Tablodan da goriilebilecegi gibi dgrencilerin ¢ok az bir kismi da olsa bilgisayara tarihsel
bir gorev yiikledikleri goriilmektedir. Bu acgidan bilgisayar yeni bir ¢ag baslatan bir olgu gibi
algilanmaktadir.

Asagida bu kategoriyi olusturan mecazlar goriilmektedir.
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Fransiz devrimi: Fransiz devrimine benzetirdim. Ciink{i Fransiz devrimi tarihte bir ¢agin bitip
diger ¢agin basladigi nokta olarak kabul edilir, bilgisayar da teknoloji anlaminda bu etkiye
sahiptir.

Yazimin Bulunmasi: Bilgisayar1 yazinin bulunma siirecine ve kullanimi siirecine benzetiyorum.
Tipki yazi gibi bilgisayar da glinden giine gelisiyor.

BOTE béliimii 6gretmen adaylar bilgisayar: ¢ok 6nemi bir ara¢ olarak gormiis ve
bilgisayara sembolik anlamlar yiiklemislerdir. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda farkli bakis
acilarinin bilgisayar mecazlan tizerindeki etkileri temel neden olarak gosterilebilir (Cisek, 1999).
BOTE béliimlerinde verilen &gretmenlik meslek bilgisi ve alan bilgisi dersleri kapsaminda
geleneksel ve yeni teknolojilerin egitimini alan 6gretmen adaylari, bilgisayarm gerek egitim
ortamlarina gerekse giinlik yasama getirdigi yenilikleri dikkate alarak Onemini bu sekilde

vurgulamis olabilirler.

1.5. BOTE Béliimii Ogrencilerinin “Tutumsal A¢idan” Bilgisayar Kavramim iliskin Olarak

Kullandiklar:1 Mecazlar

Tablo 7. “Tutumsal A¢idan” Bilgisayar1 Tanimlamada Kullanilan Mecazlar

f %
Canavar, yaratik 1 50.0
Canli 1 50.0
Genel Ortalama 2 100

Elde edilen verilerde iki 0grencinin bilgisayar kavramina iliskin olarak olumsuz tutum
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. BOTE béliimii son smif 6grencileri icerisinde sadece iki
ogrencinin bilgisayara iliskin olumsuz tutum belirtmeleri, genelde katilimecilarin bilgisayarin
olumlu 6zelliklerini daha ¢ok dnemsedikleri seklinde yorumlanabilir.

Asagida bu kategoriyi olusturan mecazlar goriilmektedir.

Canavar, yaratik: Bir canavar, yaratiga benzetiyorum. Bilgisayardan nefret ediyorum.
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Canh: Canli bir varliga benzetirdim; fakat insanin Omriinii ¢iiriiten bir varliga. Ciinki bir
program yazarken cok kiiclik bir hata yaptigimizda bile bazen hatayr gdrmekte zorlantyoruz.
Basit bir nokta bile ¢ok vaktimizi alabiliyor.

BOTE béliimii dgrencilerinin bilgisayar kavramina kars1 gelistirdigi tutumsal alana iliskin
mecazlar incelendiginde tamamiin olumsuz olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgu bilgisayarin
giinlik yasamda yaratmis oldugu cesitli sorunlardan ve insani kendisine bagimli kilmasinin
olusturdugu olumsuz tutumdan kaynaklanabilir. Ayrica, Celik ve Bindak (2005) tarafindan
belirtilen bilgisayara sahip olmama durumunun bilgisayara karsi gelistirilen olumsuz tutumlar

tizerindeki belirleyici etkisi gibi etmenler de olumsuz mecazlara neden olmus olabilir.

2. Bilgisayar Miihendisligi Boliimiinden Elde Edilen Bulgular

Arastirma kapsaminda bilgisayar kavramina yonelik algilari incelenen bir diger bolim ise
bilgisayar miithendisligidir. Bu amagla arastirmaya katilan bilgisayar miithendisligi boliimii son
smif 6grencilerinden elde edilen ve gegerli olan mecazlar da nedenlerine gore incelenerek,
kategorilestirilmistir. Tutumsal agidan bilgisayar1 tanimlayan mecazlar bu boliim 6grencileri
tarafindan kullanilmadigindan BOTE béliimiinden farkli olarak boyle bir kategoriye yer
verilmemistir. Mecazlardan elde edilen kategoriler ve bu kategorilerdeki mecaz sayilar1 asagidaki

tabloda gorilmektedir.

Tablo 8. Bilgisayar Miihendisligi Bolimi Mecazlarmin Gruplandigi
Kategoriler ve Bu Kategorideki Mecaz Sayilari

f %
Yapisal Acidan 9 50.0
Islevsel A¢idan 5 27.7
Sosyal A¢idan 2 11.1
Sembolik A¢idan 2 11.1
Genel Ortalama 18 100
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Tablo 8’de de goriilebilecegi gibi bilgisayar miihendisligi son smif Ogrencilerinin
bilgisayar kavramina iliskin olarak toplam 18 mecaz kullandigi goriilmektedir. Ogrencilerin
kullandiklar1 mecazlarin ¢ogunlugu bilgisayarin yapisal 6zelliklerini tanimlamada kullandiklar
mecazlardir. BOTE boliimii 6grencilerinde bu oran %34 iken, bilgisayar miihendisligi
ogrencilerinde bu oran %50’dir. Bu durum Mecdermott (2003)’un mesleklerin bilgisayar mecazi
iizerinde belirleyici etkisi oldugu bulgusu ile aciklanabilir ve bilgisayar miihendisligi
ogrencilerinin bulunduklari alanin bir yansimasi olarak goriilebilir. Benzer bir durum bilgisayarin
sosyal ac¢idan algilanmasinda kullanilan mecazlarin sayisinda da goriilebilir. Bilgisayar
bulgu da BOTE béliimii gretmen adaylarinm dgretmenlik meslek bilgisi alaninda almis oldugu
derslerin etkisini ortaya koymaktadir ve alinan egitimin kullanilan mecazlar tizerinde belirleyici
olma etkisini bir kez daha dogrulamaktadir.

Bilgisayar miihendisligi 6grencilerinin bilgisayar kavramina yonelik kategorileri ve bu

kategorilerde yer alan mecazlar agsagida agiklanmustir.

2.1. Bilgisayar Miihendisligi Boliimii Ogrencilerinin “Yapisal Acidan” Bilgisayar

Kavramina Iliskin Olarak Kullandiklar1 Mecazlar

Tablo 9. “Yapisal A¢idan” Bilgisayar1 Tanimlamada Kullanilan Mecazlar

f %
Cocuk 2 22.2
Agag 1 11.1
Biiyiicii 1 11.1
Geometrik sekil 1 11.1
Insan 1 11.1
Kole 1 11.1
Nesne 1 11.1
Robot 1 11.1
Genel Ortalama 9 100
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Tablodan da goriilebilecegi gibi bolim 6grencilerinin bilgisayar kavramina iliskin olarak
kullanmis olduklar1 mecazlarm 7’si bilgisayarin yapisal 6zelliklerini 6ne ¢ikaran mecazlardir. Bu
mecazlar igerisinde “gocuk”, “aga¢”, “geometrik sekil” gibi mecazlar, bilgisayarin dogru
kullanimin1 ve gelisime agik yanini vurgulamaktadir. Diger mecazlar ise (robot, biiyiicii, insan,
kdle) bilgisayarin yapisal 6zelliklerinin daha ¢ok vurgulandigi mecazlardir.

Asagida bu kategoriyi olusturan mecaz ornekleri goriilmektedir.

Agac: Bir agaca benzetirdim. Siirekli gelisen ve bilyiliyen ve ayni zamanda iyi bakilmadiginda
meyve vermeyen bir agaca benzetirdim. Ciinkii bilgisayar siirekli ilerlemekte ve insanliga yeni
olanaklar sunmaktadir ama kullanim amacina gére hem ¢ok fayda hem de zarar vermektedir.
Cocuk: Biiyiime ¢agindaki bir ¢ocuga benzetirdim. Ciinkii sizin verdiklerinizle ve
donattiklarinizla gelisim gosterir.

Biiyiicii: Bir biiyiiciiye benzer. Ciinkii genelde insanlarin islerini onlarin anlamadigi bir sekilde

yapiyor.

Bilgisayar miithendisligi boliimiinde bilgisayar icin en ¢ok ifade edilen mecaz tiirii olarak
yapisal Ozellikleri igeren mecazlarm kullanilmas: anlamlidir. Ozellikle bilgisayarin gelisim
ozelliginin vurgulandig1 (agag, ¢cocuk vb.) mecazlarin kullanilmasi aldiklart egitimin énemli bir
yansimasidir. Yapisal mecazlarin kendi igerisinde farklilagmasi ise Erdogan ve Gok (2005)’tin
mecazlar iizerinde cinsiyet, akademik basari ve teknolojiye erisim olanaklarinin belirleyici
olabilecegi ilkesiyle aciklanabilir. Yapisal mecazlarin oran olarak fazla ¢ikmasi ve farklilagmasi
ise alan bilgisi ders kredisinin fazla olmasi ve alman segmeli dersler ile agiklanabilir. Ayrica bu
bulgu Howard (1984) tarafindan ortaya konan bilgisayarin kullanim amag ve seklinin bilgisayara

yonelik mecazlar {izerinde belirleyici etkisi oldugu bulgusu ile paralellik gostermektedir.

2.2. Bilgisayar Miihendisligi Béliimii Ogrencilerinin “Islevsel Ac¢idan” Bilgisayar

Kavramina Iliskin Olarak Kullandiklar1 Mecazlar

Tablo 10. “Islevsel A¢idan” Bilgisayar1 Tanimlamada Kullanilan Mecazlar
f %
Makine 1 20

20



m® Kuramsal Egitimbilim, 3 (1), 1-28, 2010 www.keg.aku.edu.tr

Yardimci 1 20
Atatiirk 1 20
Aksakall dede 1 20
Geometrik sekil 1 20
Genel Ortalama 5 100

Tablo 10°da da goriildiigii gibi bolim son smif 6grencilerinin kullanmis olduklar
mecazlardan 5’1 bilgisayarin “islevleri” bakimindan kategorilestirilmistir. Mecazlar icerisinde
ikinci biiyiik kategoriyi iglevler kategorisi olusturmaktadir.

Asagida bu kategoriyi olusturan mecazlardan drnekler goriilmektedir.

Yardimer: Yardimcei. Bilgiye ulasimi kolaylastirir.

Aksakall dede: Masallardaki her seyi bilen aksakalli dedeye benzetiyorum.

Atatiirk: Atatiirk’e benzetirdim. Bizim ufkumuzu gelistiren, insanlar1 ¢agdaslastiran ve insanliga
faydali olan bir alet oldugu i¢in. Her yoniiyle degil.

BOTE béliimii 6grencilerinin bilgisayara islevsel agidan mecaz olarak “kitap”, “sozliik”
ve “Ogretmen” gibi ifadeleri kullanirken, bilgisayar miihendisligi bolimii 6grencilerinin
“makine”, “yardimc1” gibi daha teknik ifadeleri kullanmalar1 dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu bulgu
Mcdermott (2003)’un mesleklerin mecazlar lizerinde belirleyici etkisi oldugu yoniindeki bulgusu
ile agiklanabilir. Ayrica bu konuda aldiklar1 ¢ok sayida alan bilgisi dersine ek olarak, almis
olduklar farkli se¢gmeli derslerinde bu sonug iizerinde etkili oldugu soylenebilir.

2.3. Bilgisayar Miihendisligi Boliimii Ogrencilerinin “Sosyal Acidan” Bilgisayar Kavramina

Iliskin Olarak Kullandiklar1 Mecazlar

Tablo 11. “Sosyal A¢idan” Bilgisayari Tanimlamada Kullanilan Mecazlar

f %
Arkadas 1 50
Insan 1 50
Genel Ortalama 2 100

21



www.keg.aku.edu.tr

Bilgisayar miihendisligi son sinif &grencilerinin bilgisayar kavramina iligskin olarak
kullanmis olduklar1 mecazlardan ikisi bilgisayarin sosyal acidan islevlerini One c¢ikaran
mecazlardir. Bilgisayar miihendisligi dgrencileri de BOTE béliimii 6grencileri gibi bilgisayarin
sosyal yanini betimlemek i¢in “arkadas” mecazindan yararlanmislardir.

Asagida bu kategoriyi olusturan mecazlar goriilmektedir.

Arkadas: Bilgisayar giinliik yasamimizda sabahtan aksama kadar hayatimizin i¢inde oldugundan
ve yoklugu bir eksiklik oldugundan bir arkadasa benzetilebilir.

Insan: Bir insana benzetmek daha dogru benim agimdan. Ciinkii bilgisayarda calisirken tek
basima degil de bilgisayarla beraber konu iizerinde ¢alisma yaptigimi diisiiniiyorum.

Sosyal agidan bilgisayar kavrami igin gelistirilen mecazlar dikkate alinarak bilgisayar
miithendisligi boliimii 6grencilerinde de bilgisayarin giinliikk yasamda onemli bir yere sahip
oldugu soylenebilir ve Cisek (1999) tarafindan ortaya konan insanlarin bilgisayara yonelik en ¢ok
kullandig1 mecazlardan birinin de bilgisayarin giinliik yasamdaki 6nemini belirten mecazlar

oldugu bulgusu ile paralellik gostermektedir.

2.4. Bilgisayar Miihendisligi Béliimii Ogrencilerinin “Sembolik Acidan” Bilgisayar

Kavramina Iliskin Olarak Kullandiklar1 Mecazlar

Tablo 12. “Sembolik A¢idan” Bilgisayar1 Tanimlamada Kullanilan Mecazlar

f %
Tarihsel bir kimlik 1 50
Olgu 1 50
Genel Ortalama 2 100

-----

bir gorev yiiklemislerdir. Bu kategori altinda yer alan mecazlar daha 6nceki mecazlar gibi net
ifadeler igermemesine ragmen yine de calisma kapsaminda kullanilmasi uygun gorilmiistiir.
Mecaz ifadeleri ¢ok net olmamasma ragmen katilimcilar “ni¢in” bilgisayart o sekilde
gordiiklerini net olarak tanimlamaya ¢alismiglardir. Bu konuda 6zellikle ilk mecaz 6rnek olarak

verilebilir.
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Asagida bu kategoriyi olusturan mecazlar goriilmektedir.

Olgu: Bilgisayar1 bir seye benzetmek bence anlamsiz. Nasil endiistri devriminde yaratilan
makineler veya atesli silahlar veya deniz altilar, ugaklar bize yeni bir diinya sunmussa bilgisayar
da insanliga bircok hizmeti, faydayi, hayat kalitesinde yiikselmeyi ve yepyeni bir ¢cag1 sunmustur.
O yiizden bilgisayar zaten ¢ok onemli bir olgudur, tarihsel bir olaydir, yeni bir diinyadir. Bu
nedenle bilgisayar1 herhangi bir seye benzetemem.

Tarihsel bir kimlik: Tarihsel kimlik, gelisim siireci kendinden sonraki tarihi gosterdigi gibi
icindeki bilgi de dncesini verebilir.

Sembolik agidan kategorisinde BOTE béliimii grencileri bilgisayar kavrami igin daha
belirgin sembolik mecazlar kullanirken, bilgisayar miihendisligi boliimii 6grencilerinin ¢ok net
mecazlar kullanmamalarina ragmen bilgisayarn kendine has o6zellikleri ile onu 6zel bir yere
koymalar1 6nemli bir bulgudur. Bu tema altinda mecaz gelistiren bilgisayar miihendisleri

bilgisayari sahip oldugu yetenekler ile ¢ogunlukla ilkleri yapabilen bir ara¢ olarak gormiislerdir.

Sonuglar

Bu ¢alisma BOTE béliimii 6grencileri ile bilgisayar miihendisligi boliimii 6grencilerinin
bilgisayar kavramina iliskin algilarin1 belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Bu amagla
mecazlardan yararlanilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda ¢aligmanin sonuglan su sekilde
belirtilebilir:

1. Bilgisayar konusunda gelistirilen mecazlarda bilgisayar miihendisligi ve BOTE
boliimleri egitim programlarinin énemli rol oynadigi goriilmektedir. Ozellikle BOTE boliimii
egitim programlarinda yer alan 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin sosyal yonlii mecazlarin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmuistir.

2. Calismada katilimcilarin ¢ok gesitli mecazlar kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle
mecazlarin tekrar kullanilma frekanslar1 da diisilk bulunmustur. Bu durum, benzer bir ¢alisma
olan Erdogan ve Gok’iin (2008) yapmis olduklari “Smif Ogretmeni Adaylarinmn Teknoloji
Kavramina iliskin Algilarinin Metafor Cdziimlenmesi Yoluyla Incelenmesi” isimli ¢alismanin

bulgulariyla farklilik gostermektedir. Belirtilen g¢alismada 287 katilimci 82 farkli mecaz
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iretirken, bu calismada veri elde edilen 67 katilimcinin 47 farkli mecaz kullandig1 goriilmistiir.
Ogrenci algilarmmn farkli mecazlarla ifade edilmesi onlarin farkli egitsel yasantilardan gelmis
olmalarinin bir sonucu olarak goriilebilir.

3. Her iki bolim son smif 6grencilerinin kullanmis olduklari mecazlar ayn1 kategoriler
altinda toplanmistir. Bu acidan katilimecilar bilgisayar kavramini benzer sekillerde
algilamaktadirlar. Ancak bu algilar aldiklar1 egitim programina gore kendi igerisinde
farklilagabilmektedir.

4. Katilimcilarin bilgisayar kavramina iliskin olarak olumsuz tutum da gelistirmislerdir.
Ancak bu oran oldukca diistiktiir.

5. BOTE béliimii son siif dgrencileri oransal olarak daha ¢ok mecaz kullanmislardir. Bu
durum boliim derslerinin daha gesitli alanlar1 igermesinin bir sonucu olarak goriilebilir.

6. BOTE béliimii son smif dgrencileri bilgisayara iliskin algilarini ortaya koymada egitim
icerikli kavram ve olgulardan yararlanmiglardir. Bu bulgu, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
bir yansimasi olarak goriilebilir.

7. BOTE béliimii 6grencileri hem alan hem de &gretmenlik meslek bilgisi dersleri
konusunda esit oranda mecaz kullanmislardir. Alan bilgisi veya 6gretmenlik bilgisi a¢isindan
boliimlerde derslerin bir agirligi bulunmamasi olarak yorumlanabilir. Bu oran boliimlerin yapisal
durumunu ortaya koymaktadir.

8. BOTE boliimii son smif dgrencileri bilgisayar1 daha ¢ok hayatlarmim ayrilmaz bir
pargasi olarak gormektedirler.

9. Bilgisayar miithendisligi 6grencileri bilgisayara iligkin algilarin1 ortaya koyarken daha
cok bilgisayarin yapisal Ozelliklerine iligkin tanimlamalardan yararlanmislardir. Bu durum,
miithendislik programinin, bilgisayara iliskin daha yogun teknik bilgi iceren derslerden
olusmasinin bir sonucu olarak goriilebilir.

10. Her iki bolim son smif 6grencileri de bilgisayar1 yeni bir ¢ag baslatan bir sembol
olarak gormektedirler. Ancak bilgisayar miithendisleri bilgisayar1 daha ¢ok kendine has 6zellikleri
ile ayr1 bir noktada degerlendirmektedirler.

11. Bilgisayar miihendisligi son smif Ogrencileri, kullanmis olduklart mecazlarla
bilgisayarin ancak dogru ve islevsel kullanildiginda fayda saglayan bir arag oldugunu

vurgulamiglardir. Bu durum, bilgisayar miihendisligi dgrencilerinin bilgisayart daha ¢ok bir
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“ara¢” olarak yorumladiklarini (teknik Ozelliklerini daha ¢ok biliyor olmalart bunun nedeni
olabilir) ve bu aracin islevsel kullanilmadiginda farkli birtakim ekonomik ve sosyal sorunlara yol
acabileceklerini olas1 gordiikleri seklinde agiklanabilir.

Bu ¢alisma dogrultusunda “bilgisayar” kavramina iliskin algilar1 ortaya koymada benzer
bir calisma yapmak isteyen arastirmacilar daha farkli boliim 6grencileriyle veya katilimcilarin
sosyo-ekonomik diizey farkliliklari, bilgisayar kullanim sikliklar1 gibi c¢esitli degiskenleri

gozeterek calismalarini gergeklestirebilirler.
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