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Ozet

Bu caligma; yedi- on dort yag grubundaki ¢ocuklarin akran istismarina ugrama durumlarini ve bu problem
konusunda ¢6ziim Onerilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmaya yiiz kirk alt1 ¢cocuk dahil edilmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla Genel Bilgi Formu ve Akran Zorbaligini Belirleme Olgegi, verilerin
degerlendirilmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi ve iki grup ortalamasi kiyas testi (T Testi) kullanilmistir. Gruplar
arasinda farkliligin anlamli ¢ikmasi durumunda, farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Scheffe
Testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi ve aile durumlarinin akran
istismarma ait bazi boyutlardan alinan puanlarda anlamli (p<0.01, p<0.05) farkliliga neden oldugu bulunmustur.
Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda oneriler getirilmistir. Akran istismarin1 dnlemek i¢in okullarda
onleme programlari olusturulmali, bu programlar sinif diizeyinde ve okul genelinde 6nleyici uygulamalar olarak iki
ayr1 diizeyde ele alinmali, &gretmenler akran istismari konusunun her boyutunu simif ig¢inde ele almali ve
tartismalidir.

Anahtar kelimeler: Akran istismari, okulda zorbalik, dnleme programlar:

Peer Bullying of 7-14 Year Old Children and Their Proffers of Solution
Abstract

This study aimed to compare the level of peer bullying in children between the ages of seven to fourteen
and to determine children proffers of solution on the problem. The study sample included one hundred and forty six
children . General Information Questionnaire and Peer Bullying Scala was used in the study. One Way Variance
Analysis, Independent Samples T -Test were used as statistical methods. When the difference between groups proves
to be expressive, Scheffe Test has been used for determining from which group the difference is stemming from. The
findings of this study indicated that in some dimensions peer bullying scores vary depending on the age and gender
of the child, number of siblings in the family and family type (p<0.01, p<0.05). Proposals for solution have been
suggested in accordance with the results obtained in the study. To prevent peer bullying preventing programs must
be developed in school. While this programs are preparing in general school and must be considered. The teachers
should explain and debate with all dimensions of peer bullying in classroom to students.

Keywords: Peer bullying, scholl bullying, preventing programs.

Giris
Cocugun biiylime ve gelismesini olumsuz yonde etkileyen her tiirlii davranig olarak
tanimlanabilen c¢ocuk istismarina, insanlik tarihi boyunca her kiiltiirde ve iilkede siklikla

! Tesekkiir: Calisma verilerinin istatistiki degerlendirmesinde Sayin Uzm. Filiz Yazic1’ ya, veri toplama asamasinda

Saymn Atilla Akduman’a destek ve izinleri i¢in tesekkiir ederim.
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rastlanmaktadir. Fiziksel, cinsel, duygusal istismar ve ihmal seklinde goriilen ¢ocuk istismari sik
goriilen ve dnemli bir saglik sorunu olmasina karsin, gocuk istismar1 kapsaminda akran istismari
konusuna yeterince deginilmedigi goriilmektedir. Akran istismari, yakin tarihe kadar tim
diinyada biiyiimenin dogal bir pargasi olarak degerlendirilirken, son yillarda gerek tilkemizde
gerekse diinyada yapilan c¢alismalar, cocuklarin sosyal, psikolojik ve akademik gelisimleri ile
sagliklarinn bu durumdan olumsuz bir bicimde etkilendigini ortaya koymaktadir (Alikasifoglu et
al., 2007; Arseneault, Walsh and Trzesniewski, 2006; Eslea et al., 2004; Glew et al., 2005; Grene,
2006; Griffin and Gross, 2004; Juvonen, Graham and Schuster, 2003; Kepenekci- Karaman ve
Cmkir, 2006; Kim, Koh and Leventhal, 2005; Lopes, 2005; Peren and Alsakar, 2006). Bu nedenle
glinlimiizde uzmanlar ¢ocuk istismar1 tartismalarinda akran istismar1 konusuna da dikkat
cekmektedirler.

Cocuklara yonelik siddet yirminci yiizyilin ortalarindan bu yana giderek daha fazla
oranda, temel insan haklarinin, 6zellikle fiziksel ve psikolojik gilivenlik ve esenlik haklarinin
ihlali olarak goriilmekte ve saldirganligin cocukluk doneminde ortaya ¢ikisi ve gelisimi pek ¢cok
aragtirmacinin ilgisini ¢cekmektedir (Arseneault, Walsh and Trzesniewski, 2006; Glew et al., 2005;
Grene, 2006; Juvonen, Graham and Schuster, 2003; Lopes, 2005; Peren and Alsakar, 2006; Piskin,
2002). Saldirganligin temelini, saldirgan davranislarla ilgili olarak biligsel ve sosyal gelisimde
ortaya ¢ikan degismeleri ve saldirganlhigin diger kisiler iizerindeki etkisini inceleyen kuramcilar,
kalitimsal ve ailesel etkilerin yani sira, gocugun yasaminda yasa bagli olarak giderek artan bir
onem kazanan akranlarin, saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasindaki roliine dikkati ¢ekmislerdir
(Piskin, 2002).

Akran grubu, aileye gore ¢ocugun kendini daha yansiz olarak taniyabilecegi ve kisiler
arast iliskiler bakimmdan gergeklerle yiiz yiize gelebilecegi bir ortamdir. Akran grubunun ¢ocuk
tizerindeki etkisi, ¢ocuk biiyiidiikkce artmakta, 6zellikle ergenlik doneminde en iist noktaya
ulagsmaktadir (Delikara, 2002). Akran istismari; daha biiyiik yasta ya da fiziksel olarak daha
giiclii olan ¢ocuklarin kendilerinden daha gli¢siiz olan ¢ocuklart siirekli olarak hirpalamasi, eziyet
etmesi ve rahatsiz etmesi seklinde tanimlanir (Fekkes, Pipers, Verlove-Vanhorick, 2004; Piskin,
2006). Diger bir tanima gore ise akran istismari; saldirgan pozisyonda olan bir birey ile bir
kurban arasinda gecen ve saldirganin kurbani bilingli bir bicimde baski altina almasi, ac1 ve
sikinti vermesiyle sonuglanan, istismarcinin kurbana yaptiklarindan haz aldigi1 ve dikkat
edilmedigi takdirde etkileri uzun siireli olabilen bir saldirganliktir (Finnegan, Hodges and Perry;
1998). Akran istismari; ¢ocugun okul basarisinda diisme, okuldan kagma ve okula karsi olumsuz
tutum gelistirmede Onemli rol oynamaktadir (Piskin, 2002). Yapilan caligmalarda akranlari
tarafindan reddedilmenin diisiikk okul basarisi, okuldan kagma ve okula karsi olumsuz tutum
iizerinde 6nemli rol oynadig1 (Hazler et al.,, 1992; Olweus, 1993), baz1 6grencilerin asagilanma
ve horlanmayla basa ¢ikamayip smifta kalip, hatta okulu birakabildigi (Batsche and Knoff, 1994;
Fumiss, 2000; Giivenir, 2005), akran istismarina hedef olan g¢ocuklarin, diger ¢ocuklara gore
daha diisiik akademik basariya sahip olduklari, ayn1 zamanda kendilerini de akademik acidan
yetersiz hissettikleri (Austin and Joseph, 1996; Mynard and Joseph, 1997; Andreou, 2000;
Schwartz, 2000) vurgulanmustir.

Akranlar, benlik kavraminin gelismesinde de 6nemli rol oynarlar ve akran istismari, gocuk
ve ergenlerin benliklerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bununla birlikte akran istismari, uyku
sorunlari, huzursuzluk, panik ve gerginlik hissi, konsantrasyon bozuklugu, depresyon, okul ici
uyumsuzluk, utangaclik, ige kapanma gibi bazi sorunlara yol agabilir. Uzun siire akran
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istismarina ugramak onceden var olan ruhsal sorunun ya da ¢atismanin artmasma, genel kaygi
diizeyinin yiikselmesine neden olabilir (Delikara, 2002). Yapilan calismalarda saldirganlik,
itaatkarlik, icine kapaniklik ve yalnizlik ile akran istismarina maruz kalma arasinda pozitif iligki
oldugu, akran istismarina ugrayan ¢ocuklarin depresif duygu durumu, kaygi, yatak islatma, iyi
uyuyamama, mide ve bas agrilarindan yakindiklari, yalnizlik hissi duyduklari, ¢esitli sosyal ve
davranigsal problemler yasama risklerinde ciddi bir artig oldugu vurgulanmistir (Schwartz et al.,
1997; Crick and Bigbee, 1998; Schwartz, 2000).

Akran istismari ¢ocuklarin yasamlarinda iz birakabilir ve yetiskinlik doneminde de sosyal
ve duygusal sorunlara neden olabilir. Baslangigta oyun grubu olarak var olan akran gruplan bir
siire sonra getelere doniisebilir. Ozellikle aile ilgisi ve denetimi yetersiz olan gocuklar, akran
grubuna daha ¢ok ilgi duyabilirler ve bu durum akran grubundan olumsuz olarak daha c¢ok
etkilenmelerine, akran istismarina daha ¢ok maruz kalmalarina neden olabilir (Delikara, 2002).
Yapilan cesitli aragtirmalar ve bu arastirmalarda ulagilan bulgular, sorunun diinyanin pek ¢ok
iilkesinde ciddi boyutlarda yasandigini ve ¢ocuklarin gelisimlerinin bu durumdan olumsuz yonde
etkilendigini ortaya koymaktadir (Andreou, 2001; Bowers, Smith and Binney, 1994; Bowers et
al., 1996; Whitney and Smith, 1993).

Diinyanin pek ¢ok tilkesinde egitim kurumlarinda akran istismarini engellemek i¢in ¢esitli
programlar gelistirilmis, ancak bunlarin bir kismi1 bagarili olabilmistir. Olweus Norveg’ te ¢esitli
okullarda 8-20 aylik siirelerle gerceklestirdigi miidahale programlarinda; sozel, fiziksel ve
diglama tipi istismar davranislarinin azalip, 6grencilerin daha olumlu sosyal iliskiler kurdugunu
bildirmektedir (Bidwell, 1997). Finlandiya’da uygulanan diger bir program sonucunda; istismara
ugrama sikliginin ayni kalmasina karsin, istismart uygulama sikliginin azaldigi belirtilmistir
(Stevens, Bourdeaud and Van, 2000). Ingiltere’ de istismar1 engellemek amactyla hazirlanan bir
program iki yil siire ile uygulanmus, ilk bir yil igerisinde istismara ugrama ve istismar uygulama
davranis siklig1 azalirken, ertesi yil yeniden artis gosterdigi bildirilmistir (Eslea and Rees, 2001).
Kanada’ da 18 ay siire ile istismar1 engellemek amactyla program uygulanmis, istismara ugrama
siklig1 azalirken, istismar etme sikliginin arttig1 belirtilmistir (Pepler et al., 1994). Tiirkiye’ de
zorbalik karsitt program uygulamasinin ilkogretim Ogrencileri iizerindeki etkinliginin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir ¢calismada, zorbalik tiirii ve sikligina, zorbaliga miidahalede
ve okul iklimine yonelik 6grenci goriislerinde 6n ve son testler arasinda anlamli ve olumlu
degisiklikler ortaya ¢iktig1 bildirilmistir (Kartal ve Bilgin, 2007).

Akranlar arasindaki istismar olaylarina karsi diinyada ve Tiirkiye’ de gittikge artan bir
duyarlilik olugmaya baglamistir. Son yillarda, Tiirkiye’ de medya kanallar araciligi ile okullarda
yaganan siddet ve tiirlerine iligkin olarak verilen haberler, bu konunun iizerinde ciddiyetle
durulmasi1 gereken Onemli bir sosyal sorun haline geldigini gostermektedir. Bu sorunu
gormezden gelmek, istismarin birey ve toplum iizerindeki kisa ve uzun vadeli tiim yikici
etkilerine seyirci kalmak anlamma gelebilmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma; yedi- on dort yas
grubundaki ¢ocuklarin akran istismarina ugrama durumlarini ve bu problem konusunda ¢6ziim
oOnerilerini ortaya koymak amaciyla yapilmaistir.

Yontem

Bu ¢alisma Ankara il merkezinde bir ilkdgretim okuluna devam eden yedi- on dort yas
arasi toplam yiiz kirk alt1 ¢ocuk ile goriisiilerek gerceklestirilmistir. Ilkogretim birinci ve ikinci
kademeden her sinif ve subeden ¢aligmaya katilmaya istekli 6grenciler ile ¢alisilmistir. Aragtirma
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kesitsel tanimlayic1 bir arastirma olup, arastirmada olasilifa dayanmayan Ommekleme
yontemlerinden, tesadiifi kota 6mekleme metodu kullanilmigtir. Kota 6rnekleme; belirlenen bir
saytya ulasincaya kadar 6rneklem segme islemidir. Bu, 6ziinde tabakali 6rneklemenin olasiliga
dayanmayan bir tiiridiir (Stimer, 2005). Calismada 150 ¢ocuga ulagilmak istenmis, ancak dort
cocugun 6lgme aracini eksik doldurmasi nedeniyle 146 ¢ocuk degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada cocuklarin kendisine ve ailelerine iliskin bilgileri elde etmek amaciyla
“Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin akran istismarina ugrama durumlarini belirlemek i¢in “Akran
Zorbaligmi Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada ¢ocuklara uygulanan Genel Bilgi
Formu; ¢ocugun yasi, cinsiyeti, anne-baba dgrenim durumu, aile durumu, kardes sayisi, aile tipi
ve akran istismari ile ilgili ¢6ziim Onerisi sorularini igermektedir.

Akranlar tarafindan istismar edilenleri belirlemek amaciyla gelistirilen Akran Zorbaligini
Belirleme Olgegi; kendini bildirim tiiriinde bir 6lgme araci olup, yirmi yedi maddeden
olusmaktadir. Bireysel ya da grup halinde uygulanabilen 6l¢ekte, katilimcilarin her bir madde
icin kendine en uygun olan “hi¢ bir zaman”, “bir kere” ve “birden fazla” seceneklerinden birini
isaretlemeleri istenmektedir. Yanitlar hi¢ bir zaman i¢in 0, bir kere i¢in 1 ve birden fazla igin 2
olarak puanlanmaktadir. Olgekten almacak maksimum puan 54, minimum puan sifirdir. Olgekten
alinan yiiksek puan, kiginin akran saldirisina siklikla hedef oldugunu, diisiik puan ise pek az
hedef oldugunu ya da hi¢ hedef olmadigimi géstermektedir. Akran Zorbaligini Belirleme Olcegi;
Mynard ve Joseph (2000) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirk cocuklarma uyarlanma,
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan yapilmustir. Olgek toplam
bes boyuttan olugsmaktadir. Bunlar:

Korkutma sindirme, siddetin dogrudan, agik agik ve fiziksel yoldan istengli olarak ve genellikle
grup halinde korkutma sindirme amaciyla uygulandigi durumlar1 kapsamaktadir.

Alay; cocugun fiziksel, kiiltiirel ve psikolojik 6zelliklerinin kiiglimsenmesi ve asagilanmasina
iliskin davraniglar1 kapsamaktadir.

Acik saldiri; korkutma ve sindirme boyutunda yer alan davraniglardaki fiziksel siddet 6gesinin
biraz daha hafifletilmis haliyle bulundugu durumlar1 kapsamaktadir.

Iliskisel saldiri; gocugun sosyal iliskilerinin saldirgan tarafindan kasith olarak bozularak zor
durumda birakildig1 durumlan kapsamaktadir.

Kigsisel esyalara saldiri; ¢ocuga ait esyalara bilerek ve isteyerek zarar verildigi, bu esyalarin
calindig1 ve/veya el konularak sahiplenildigi durumlan kapsamaktadir. Her bir boyutundan alinan
toplam puanlar, ¢ocuklarmm o boyutla ilgili akran saldirisina siklikla, nadiren hedef oldugunu ya
da hi¢ hedef olmadigimi gostermektedir (Giiltekin ve Sayil, 2005).

Veri toplama asamasinda gerekli izinler alindiktan sonra, rehber Ogretmenlere
uygulanacak Olgme araglart ve ¢aligmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve Ogretmenler ile
uygun giinler ve saatler belirlenmistir. Ogrencilere uygulanacak testlerin énemini aciklandiktan
ve Ogrencilerin sessizligi saglandiktan sonra uygulamaya gecilmistir. Ogrencilere dnce Genel
Bilgi Formu, ardindan da Akran Zorbahigini Belirleme Olgegi uygulanmistir. Cocuklara 6lgme
araglarinin uygulama yonergeleri yiiksek sesle okunmus, gerekli agiklamalar yapilmis,
verecekleri samimi ve dogru yanitlarin arastirmada dogru sonuglara ulasilabilmesi igin 6nemli
oldugu vurgulanmistir. Testler tedi-sekiz yas grubuna bireysel olarak, diger ¢ocuklara ise sinif
ortaminda, yirmi kisilik gruplar halinde ve bir ders saatinde doldurtulmustur. Tiim bu islemler
tamamlandiktan sonra cocuklara akran istismarmi Onlemek konusunda en uygun bulduklar
¢Ozlim Onerisini Genel Bilgi formunun ilgili boliimiine yazmalar1 istenmistir.
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Arastirmada toplanan veriler SPSS 13.00 stirimii kullanilarak incelenmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde Tek Yonli Varyans Analizi, T Testi ve Scheffe Testi kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2002).

Bulgular

Calismada 146 cocuk ile goriisiilerek, formlar doldurulmus, analizler yapilmis ve bulgular
tablolar halinde verilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 24,7’ si yedi- sekiz, %37’ si dokuz-
on , %20,5’ i on bir- on iki ve %17,8” i de on ii¢- on dort yasindadir. Cocuklarin %19,2” si kiz ve
%80,8” 1 ise erkektir. Cocuklarin % 58,2’ sinin annesi okur yazar- ilkokul mezunu, %30,1’inin
annesi ortaokul mezunu ve %11,6° sinin annesi lise- iiniversite mezunu iken; babalarinin % 40,4’
i okur yazar- ilkokul mezunu, %37,0’si ortaokul mezunu ve %?22,6° si1 lise- Universite
mezunudur. Cocuklarin %55,5” inin anne-babasi sag ve birlikte, %19,2’ sinin anne veya babasi
Olmiis ve %25,3” liniin ise anne-babas1 ayr1 veya bosanmustir. Cocuklarin %78,1°1 ¢ekirdek aileye
sahipken, %21,9’u genis aileye sahiptir. Cocuklarin %31,5°1 tek ¢ocuk veya bir kardese sahipken,
%22,6° s1 iki kardese ve %45,9°u ise li¢ ve fazla sayida kardese sahiptir.

Tablo I. Cocuklarin yaslarina gore akran istismari puanlari

AKRAN ISTISMARI PUANLARI

X £ SS
Yas n KS AS A is KES Genel
1 7-8 36 4,75 £ 2,35 5,48 £ 2,75 1,33 £ 1,24 2,50 = 1,28 2,46 £ 1,30 14,41 + 3,79
2 9-10 54 2,19 + 1,48 4,42 + 2,30 2,96 + 1,88 3,17 £ 1,53 0,61 + 0,71 1431 + 3,88
3 11-12 30 2,63 + 1,83 4,63 = 2,11 3,00 = 1,50 2,53 + 2,11 1,23 £ 0,90 14,20 + 4,63
4 13-14 26 1,23 + 1,50 2,58 = 2,00 3,20 = 2,27 2,46 + 1,48 1,30 £ 0,67 11,73 £ 3,26
Toplam 146 2,74 + 2,17 4,53 + 2,58 2,62 = 1,91 2,75 £ 1,62 1,24 £ 1,08 13,86 +4,00
Varyans Analizi
Sonugclari Sd F P F P F P F p F p F
Gruplararasi 3 22,68** | 0,01 8,64%* | 0,01 8,46%* | 0,01 1,97 | 0,12 26,36%* | 0,01 3,14*% | 0,03
Grupigi 142

Anlamh Fark: KS: 1-2, AS: 2-4, A: 1-3, KES: 2-4, **p<0.01, *p<0.05.

Cocugun yasinin, korkutma-sindirme (KS Fs.j46 : 22,68 p<0.01), agik saldir1 (AS Fs.146 :
8,64 p<0.01), alay (A Fs.146 : 8,46 p<0.01), kisisel esyalara saldir1 (KES F3_146: 26.36 p<0.01)
boyutlari ile genel ( F3_146 : 3,14 p<0.05) akran istismar1 puanlarina iligkin ortalamalarda anlaml
bir farklihk yaratti§i saptanmistir. Puan ortalamalan incelendiginde; yedi- sekiz yaslarindaki
¢ocuklarm korkutma sindirme (KS X : 4,75), agik saldir1 (AS X : 5.48), kisisel esyalara saldir
(KES X :2,46) ve genel ( X : 14,41) akran istismar1 puanlarinin diger yaslardaki ¢ocuklara gore
yikksek oldugu, alay (A) boyutundaki akran istismari puanmin ise yasla birlikte arttig1
goriilmektedir. Yapilan Scheffe Testi sonucunda; korkutma sindirme (KS) boyutunda yedi- sekiz
yas ile dokuz-on yas arasindaki, agik saldir1 (AS) boyutunda dokuz-on yas ile on iig- on dort yas
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arasindaki, alay (A) boyutunda yedi- sekiz yas ile on bir- on iki yas arasindaki, kisisel esyalara
saldinn (KES) boyutunda dokuz- on yas ile on ii¢- on dort yas arasindaki ¢ocuklarin puanlar
arasindaki farkliligin anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo II. Cocuklarin cinsiyetlerine gore akran istismari puanlar:

AKRAN ISTISMARI PUANLARI

X = SS
Cinsiyet n KS AS A is KES Genel
Kiz 28 2,59 £ 2,25 4,52 + 2,33 2,75 £ 1,94 1,79 + 1,03 1,23 + 0,81 13,71 + 4,01
Erkek 118 3,36 £ 2,14 4,57 + 2,64 2,58 + 1,91 2,97 + 1,65 1,28 + 1,14 13,90 £ 4,05
Toplam 146 2,74 + 2,17 4,53 + 2,58 2,62 + 1,91 2,75 + 1,62 1,24 + 1,08 13,86 +4,00
T Testi
Sonuglari Sd t p t p t p t p t p t p
144 1,68 0,65 | 0,10 0,14 | 041 0,78 | 3,64%* | 0,01 0,25 0,11 0,22 | 0,74
#%p<0.01

Erkek ¢ocuklarin; korkutma sindirme (KS X : 3,36), agik saldir1 (AS X : 4,57), iliskisel
saldint (IS % :2,97), kisisel esyalara saldirt (KES Z{: 1.28) ve genel (Genel X :13.90) akran
istismari puanlarinin kiz ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu goriiliirken, kiz ¢ocuklarin alay (A :
2,75) akran istismar1 puanlarinin erkek cocuklardan daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Yapilan t testi; iliskisel saldirt (IS t 144 :3,64 p<0.01) boyutu acisindan cinsiyetler arasindaki bu
farkliligin anlamli diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Tablo I1I. Cocuklarin kardes sayilarina gore akran istismari puanlar

AKRAN ISTISMARI PUANLARI

X + SS
Kardes sayisi n KS AS A is KES Genel
1 Tek veya 1 k 46 1,87+ 1,59 3,93+2,52 2,80+ 1,78 1,96+ 1,43 1,00+ 0,83 12,35 + 3,65
2 2 kardes 33 3,04+ 2,45 4,24+ 2,49 2,00+ 1,70 3,24+ 1,58 1,06+ 0,86 13,88 + 3,81
3 3+ kardes 67 3,33+ 1,95 5,07+ 2,59 2,73+ 2,04 3,04+ 1,58 1,72+ 1,36 14,90 + 4,05
Toplam 146 2,74 + 2,17 4,53 + 2,58 2,62 + 1,91 2,75 + 1,62 1,24 + 1,08 13,86 +4,00
Varyans Analizi
Sonuclar Sd F p F p F p F p F p F p
Gruplararast 2 5,97%* | 0,01 3,01 0,06 2,37 0,10 1,97** | 0,01 7,19%* 1 0,01 5,90** | 0,01
Grupigi 143

Anlamh Fark: KS: 1-2, 1S:1-3, KES:1-2, **p<0.01.

Tablo III.” de akran istismari boyutlarina iliskin puan ortalamalan incelendiginde; ii¢ ve
daha fazla sayida kardesi olan gocuklarin korkutma sindirme (KS (: 3,33), agik saldir1 (AS X :
5,07), kisisel esyalara saldin (KES X : 1.72) ve genel (Genel X : 14.90) akran istismari
puanlarinin digerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda,
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cocuklarin kardes sayilarina gore puanlar arasinda goriilen bu farkliligin korkutma sindirme (KS
F 5146 : 5,97 p<0.01), iliskisel saldir1 (IS F 5.146 : 1,97 p<0.01), kisisel esyalara saldir1 (KES F 5146
: 7,19 p<0.01) ve genel (F 2146 : 5,90 p<0.01) boyutlarda anlamli diizeyde oldugunu ortaya
koymustur. Yapilan Scheffe Testi sonucunda; korkutma sindirme (KS) boyutunda tek ¢ocuk veya
bir kardesi olan ¢ocuklar ile iki kardesi olan ¢ocuklar arasindaki farklihigin, iliskisel saldir1 (iS)
boyutunda tek ¢ocuk veya bir kardesi olan ¢ocuklar ile ii¢ ve daha fazla sayida kardesi olan
cocuklar arasindaki farkliligin, kisisel esyalara saldinn (KES) boyutunda tek c¢ocuk veya bir
kardesi olan ¢ocuklar ile iki kardesi olan ¢ocuklar arasindaki farkliligin anlaml diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Tablo IV. Cocuklarn aile tiplerine gore akran istismari puanlari

AKRAN iSTISMARI PUANLARI

X+ SS
Aile tipi n KS AS A is KES Genel
A-B sag-birlik. 81 2,30 +2,16 4,352,774 2,69 1,92 2,51 1,54 1,51 1,15 13,33 3,80
A veya B 6lu 28 3,142,29 5,11 2,97 2,43 1,87 3,43 1,69 0,93 1,09 15,04 4,32
A-B ayri-bosan. 37 3,41 1,92 4,49 1,76 2,59 1,94 2,76 1,62 0,89 0,70 14,14 4,08
Toplam 146 2,74 = 2,17 4,53 + 2,58 2,62 £ 1,91 2,75 £ 1,62 1,24 + 1,08 13,86 £4,00

Varyans Analizi

Sonuclar Sd F p F p F p F P F P F P
Gruplararasi 2 4,07* 0,02 0,91 0,40 0,20 0,82 3,50*% | 0,03 5,94%= | 0,01 2,03 | 0,14
Grupigi 143

Anlamh Fark: KS: 1-3, iS:1-2, KES:1-3, **p<0.01, *p<0.05.

__Anne-babanin ayri oldugu ya da bosandig1 ailelerden gelen ¢ocuklarin korkutma sindirme
(KS X:3.,41), anne ya da babadan birinin 6lii oldugu ailelerden gelen gocuklarn ise; agik saldir
(AS I : 5,11), iliskisel saldin (IS 3 : 3.43) boyutlar ile genel (X : 15.04) akran istismari
puanlarinin diger ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yapilan varyans analizi,
cocuklarin aile tiplerinin akran istismarinin korkutma sindirme (KS F 5146 : 4,07 p<0.05), iliskisel
saldirt (IS F 5.146 : 3,50 p<0.05) ve kisisel esyalara saldir1 (KES F 5.146 : 5,94 p<0.01) boyutlarina
iligkin puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik yarattigini ortaya koymustur. Yapilan Scheffe
Testi sonucunda; korkutma sindirme (KS) boyutunda anne-babanin ayri oldugu ya da bosandig1
ailelerden gelen cocuklar ile anne-babanin sag ve birlikte oldugu ailelerden gelen cocuklar
arasindaki farklihgmn, iliskisel saldir1 (IS) boyutunda anne ya da babadan birinin &lii oldugu
ailelerden gelen cocuklar ile anne-babanin sag ve birlikte oldugu ailelerden gelen cocuklar
arasindaki farkliligin, kisisel esyalara saldirt (KES) boyutunda anne-babanin ayri oldugu ya da
bosandig1 ailelerden gelen cocuklar ile anne-babanin sag ve birlikte oldugu ailelerden gelen
cocuklar arasindaki farkliligin anlaml diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tablo V. Cocuklarin akran istismari ile ilgili ¢c6ziim onerileri

Oneri Frekans | %
Ogretmenden yardim istenmesi 44 30,14
Anne-babadan yardim istenmesi 10 6,85
Arkadaslardan yardim istenmesi 22 15,07
Servis soforiinden yardim istenmesi 16 10,96
Kantin gorevlisinden yardim istenmesi 4 2,74
Polisten yardim istenmesi 2 1,37
Yakin arkadaslar ile birlikte istismarcinin ayn1 sekilde 18 12,33
cezalandirilmasi

Abi-abla ile birlikte okula gelinerek istismarcinin korkutulmasi 6 4,10
Istismarcmin okuldan uzaklastirilmasi 14 9,59
Bu konuda kimse bir sey yapamaz 10 6,85
Toplam 146 100,00

Tablo V.” de c¢ocuklarin akran istismart ile ilgili ¢6ziim Onerileri incelendiginde;
cocuklarin 6gretmenlerden (% 30,14), arkadaslardan (%15,07), servis soforiinden (%10,96),
anne-babadan (%6,85), kantin gorevlisinden (%2,74), polisten (%1,37) yardim istenerek bu
sorunun ¢dzliimlenebilecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Bununla birlikte yakin arkadaslar ile
birlikte istismarcinin ayni sekilde cezalandirilmasinin (%12,33) ve abi-abla ile okula gelinerek
istismarcinin korkutulmasinin (% 4,10) sorunun ¢éziimiinde etkili olacagini diisiinen 6grencilerin
sayis1 da az degildir. En dikkat cekici bulgulardan biri ise bu konuda kimsenin bir sey
yapamayacagini diisiinen umutsuz ogrencilerdir (% 6,85). Genel bir degerlendirme yapilir ise
toplamda ¢evresinden yardim isteyen ¢ocuklar haricinde, ¢ocuklarin % 16,43°l siddete siddetle
cevap vermenin sorunun ¢oziimiinde etkili olacagni diisiindiigii, % 9,59’ unun istismarcilarin
okuldan uzaklagtirilmasi gerektigini ve %6,85” inin ise bu konunun ¢dziimiindeki umutsuzlugu
dikkati gekmektedir.

Tartisma

Calismada yedi- sekiz yaslarindaki ¢ocuklarin korkutma sindirme, agik saldiri, kisisel
esyalara saldirt ve genel akran istismari puanlarmmin diger yaslardaki ¢ocuklara gore yiiksek
olmasi, akran istismarmi uygulayan ve akran istismarina maruz kalan c¢ocuklarin yaslarindaki
farkliligr diisiindiirmektedir. Akran istismarin1 uygulayan cocuklarin hedef olarak sectikleri
cocuklar kendilerinden daha gii¢siiz, dolayisiyla kendilerini savunamayacak ve saldirgan igin
tehdit olusturmayacak kisilerdir (Olweus, 1980). Olweus bu durumu okuldaki biiylik yaslardaki
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cocuklarin, kiiclik yastaki ¢ocuklart hedef se¢mesine baglamistir (Fleming and Towey, 2002).
Literatiirde akranlarini istismar etme sikligmin yasla birlikte arttigini1 (Andreou, 2000; Boulton
and Underwood, 1992; Cox and Black, 1997; Rigby, 2000; Olweus, 1994; Whitney and Smith,
1993), ancak istismara ugrama sikliginin azaldiginmi (Pateraki, 2001; Salmon, James and Smith,
1998) ortaya koyan calismalar bulunmaktadir. Yine yapilan bir ¢aligmada istismara ugrama
sikligimin yas arttikca azalmasinin, kiiciik yas grubu ¢ocuklarin istismar davranisi ile etkin olarak
bas edebilecek sosyal becerileri heniiz kazanamamis olmasina bagli oldugu bildirilmistir (Smith,
Madsen and Moody, 1999). Calismada alay boyutundaki puanlarin yasla birlikte arttigi dikkati
cekmektedir. Bu boyut sozel nitelikteki bir saldirganlik tiirii olup, bu durum sézel becerilerin
yasla birlikte artmasi ve sozlerin de en az fiziksel saldirilar kadar incitici olabileceginin farkina
varilmastyla ilgili olabilir. Nitekim ilerleyen yasla birlikte sdzel akran istismari tiirlerinin arttigini
vurgulayan ¢aligmalar bulunmaktadir (Perry, Williard and Perry, 1990; Warm, 1997).

Calismada erkek cocuklarin; korkutma sindirme, agik saldiri, iliskisel saldiri, kisisel
esyalara saldirt boyutlar1 ile genel akran istismari puanlarinin kiz ¢ocuklardan daha yiiksek
oldugu, buna karsin kizlarin alay boyutuna iligkin akran istismari puanlarinin erkek ¢cocuklardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir toplumdaki cinsiyet rolii ve deger yargilari; o toplumdaki
istismar davranigi iizerinde etkili olan 6nemli faktorlerden biridir. Erkek c¢ocuklarin fiziksel
giiclerini gostermek amaciyla yaptigi saldirganca davraniglar toplumsal kalipyargilarin da
etkisiyle anne-baba tarafindan hos goriilmekte, hatta zaman zaman tesvik edilmektedir. Kiz
cocuklarin ise bu tiir davraniglart kabul gormemekte, erkek ¢ocuklara gore daha narin, terbiyeli,
sakin olmalart konusunda desteklenmektedirler. Saldirganca davraniglar sergileyen erkekler
atilgan ve giiclii olarak kabul edilmekte, hatta bazi1 toplumlarda saldirganlik erkeklik ve mertlik
simgesi olarak degerlendirilmektedir (Koknel, 1986). Yapilan birgok ¢alismada arastirmacilar,
her yastaki erkeklerin kizlara gore akranlarma daha fazla fiziksel siddet uyguladiklarmni,
akranlarindan daha fazla siddet gordiiklerini, ergenlik donemine gegis ile beraber erkeklerin
erkeklere yonelik fiziksel saldirganlik diizeyi artarken; erkeklerin kizlara yonelik saldirganlik
diizeyinin diistiglinii, erkek ¢ocuklarin genellikle saldirgan davranislarindan kizlara gore daha
hosnut olduklar1 belirtilmektedir (Boulton and Underwood, 1992; Chapel et al., 2004; Crick,
1997; Houndoumadi and Pateraki, 2001; Nansel, 2001; Nansel et al., 2001). Literatiirde kizlarin
ve erkeklerin maruz kaldig1 akran istismar tipleri de farklilik gostermektedir. Erkeklerin kizlara
oranla dogrudan istismara daha fazla maruz kaldiklari, buna karsin kizlarin da haklarinda
dedikodu yayma, yalniz birakma gibi dolayli istismari daha fazla uyguladiklari ve maruz
kaldiklari bildirilmektedir (Baldry and Farrington, 2000; Fleming and Towey, 2002; Smith, Madsen
and Moody, 1999). Ancak bu arastirmada Ozellikle iliskisel saldir1 boyutundaki cinsiyetler
arasindaki farklilik dikkati ¢ekmektedir. Calismada c¢ocuklarin sosyal iliskilerinin saldirgan
tarafindan kasith olarak bozularak, zor durumda birakildig1 davraniglari iceren iliskisel saldiri
boyutu, “hakkimda yalan sdylerler, arkadaslarimla arami agmaya ¢alisirlar, arkadaglarimin
benimle konugmasina engel olurlar” gibi sorulan icermektedir. Yapilan birgok ¢aligmanin aksine
bu arastirmanin ¢aligma grubunda erkeklerin iliskisel saldir1 puanlar1 kizlardan daha yiiksek
bulunmustur (Boulton and Underwood, 1992; Houndoumadi and Pateraki, 2001; Crick, 1997,
Nansel et al., 2001; Baldry and Farrington, 2000; Fleming and Towey, 2002).

Calismada li¢ ve daha fazla sayida kardesi olan c¢ocuklarin korkutma sindirme, agik
saldir, kisisel esyalara saldirt ve genel akran istismari puanlarinin digerlerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ailenin kalabalik olmasi, ¢ocugu dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir.
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Cocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde sosyo-ekonomik diizey diismekte, ¢ocuklara yapilan
yatirim azalmakta, buna bagl olarak ¢ocuklarm dgrenim diizeyi de diismektedir (Ozyanik, 1994).
Kardes sayisinin fazla olmasi ayrica anne babalar ile gocuklar arasinda daha fazla catisma
yaganmasina ve ailede fiziksel cezaya daha fazla basvurulmasina neden olabilir. Ailenin ¢ok
cocuklu olmasi, anne babanin ¢ocuklarina karsi tavirlarinda da bir takim farkliliklar yaratabilir.
Bu durum az ilgi gordiigiinii zanneden ¢ocugun aile i¢inde ikinci planda kaldigin1, kendisine karsi
ilgisiz davranildigini, kabul edilmedigini fark ettigi anda, kendisini fark ettirmek i¢in yanlis
yollara bagvurmasina, arkadas grubunda cesitli problemler yasamasina ve akran istismari
uygulamasina ya da maruz kalmasma neden olabilmektedir.

Calismada anne-babanm ayr1 oldugu ya da bosandigi ailelerden gelen cocuklarin
korkutma sindirme, anne ya da babadan birinin 6lii oldugu ailelerden gelen ¢ocuklarin ise; agik
saldir, iliskisel saldirt boyutlar ile genel akran istismart puanlarnin diger ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ailenin yapisi istismar davranisi lizerinde 6nemli bir faktor
olarak vurgulanmaktadir. Bosanmis ebeveyne sahip veya ailesi olmayan ¢ocuklarin davraniglari,
diizenli aile ortaminda, sorumluluk alarak yetisen g¢ocuklarin davranislarindan farkli olabilir.
Ciinkii cocuklar olumlu davraniglar kazanabilmek igin, aile i¢erisinde kisilik problemi olmayan,
cocuklara dmek olabilecek nitelikte modellere ihtiya¢ duyarlar. Ailelerin pargalanmasi, ¢ocukta
birgok psikolojik sorunu beraberinde getirmektedir. Ozellikle ilk bes yil iginde ebeveynlerden
birini ya da her ikisini birden kaybetmek, ¢ocuk iizerinde ¢ok biiyiik bir baskiya neden olur. Bu
durum da ¢ocuklarin davranig problemleri yasamalarina neden olabilir (Houndoumadi and
Pateraki, 2001; Aral et al., 2000). Calismada anne-babas1 ayr1 ya da bosanmis olan ¢ocuklarin,
daha fazla istismara maruz kalmalar1 ebeveynlerin aile i¢i ¢atigmalarmi akla getirmektedir.
Anlasamayan ebeveynler arasindaki bosanma Oncesi ya da bosanma sirasindaki kavgalar,
cocugu siirekli bir gerilim i¢ine sokabilir. Boyle bir ortamda biiyliyen ¢ocuk diger akranlarina
gore daha c¢ok uyumsuzluk gosterebilir. Okuldaki basarismi diisiirebilir. Dolayisiyla ¢ocukta
giivensizlik ve asagilik duygusu geliserek ¢ocugun akran istismarina maruz kalmasina neden
olabilir (McDonald and Hurlbut, 1997; Pike, 2000; Cast and Burke, 2002).

Calismada ayrica g¢ocuklarin akran istismari ile ilgili ¢oziim Onerileri incelendiginde;
cocuklarin yakin gevrelerinden yardim isteme, siddete siddetle cevap verme gibi Onerilerinin
yani sira, istismarcilarin okuldan uzaklastirilmasinin da etkili olabilecegini diistindiigii
goriilmektedir. Bir grup ¢cocugun ise bu konudaki umutsuzlugu dikkati ¢ekmektedir. Cocuklarin
akran istismarina maruz kaldiklar1 zaman ne tiir tepkiler gosterdiklerini inceleyen arastirmalarda;
erkeklerin kizlardan daha fazla oranda kars1 saldirganlik gosterdikleri, kizlarin ise erkeklere gore
daha fazla oranda garesizlik gosterdikleri belirtilmistir. Genellikle, erkeklerin gosterdikleri karsi
saldirganligimn ve ¢ogunlukla kizlarin verdikleri tepki tiirli olan ¢aresizlik gostermenin, akran
zorbaligin1 tetikleyen faktorler oldugu, sogukkanlilik gostermenin ise akran zorbaligini
durdurmada ya da azaltmada etkili oldugu belirtilmistir (Salmivalli and Lagerspetz, 1996).

Sonuc Ve Oneriler

Bu c¢aligmada kiiciik yas grubu, kardes sayisi fazla olan ve parcalanmis aileye sahip
cocuklar akran istismarina maruz kalma agisindan risk grubu olarak saptanmigtir. Calisma
cocuklarm bu 6zelliklerinin akran istismari lizerindeki etkisini gostermesi acisindan onemlidir.
Bu nedenle akran istismart konusunda aileler bilinglendirilmeli, miidahale siirecine anne ve
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babalarin katilimi saglanmali ve &zellikle kiigiik yas gruplarina yonelik ek koruma onlemleri
alinmalidir. Bu ¢aligma kesitsel tanimlayici bir arastirma olup, arastirmada olasiliga dayanmayan
ornekleme yontemlerinden, tesadiifi kota Ornekleme metodu kullanilmistir. Bu ¢alismanin
genigletilerek tim {lkeyi temsil edecek bir orneklem grubunda uygulanmasi, sadece akran
istismarina maruz kalan ¢ocuklarin degil, akran istismarint uygulayan ¢ocuklarin da 6zelliklerinin
belirlenmesi, iilke genelinde hazirlanacak bir akran istismarint dnleme programi i¢in énemli bir
veri olusturacaktir.

Calismanin en temel kisithligi sadece c¢ocuklarin akran istismarina maruz kalma
durumlarinin  incelenip, akran istismarin1 uygulayan cocuklara iligkin  6zelliklerin
incelenmemesidir. Onleme programlari hazirlanirken, hem akran istismarina maruz kalan, hem
de uygulayan ¢ocuklar agisindan risk gruplarinin belirlenmesi, istismar davraniginda cinsiyetler
arasindaki farkliliklarin her iki grup icin de ortaya konmasi, istismarin okul icinde, okul
cevresinde ya da cocuklarin bos zamanlarmi gegirdigi c¢evrede en sik yasandigi yerlerin
belirlenmesi programin 6nceliklerinin saptanmasi agisindan gereklidir.
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