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Ozet

Kanunilik, ceza hukukunun esaslarindan ve hukukun evrensel ilkelerinden birisi olarak
kabul edilmektedir. “Kanunsuz sug ve ceza olmaz” seklinde formiile edilen ve kisilerin sug
islemeden 6nce karsilasacaklari ceza hakkinda bilgi sahibi olmalar1 anlamina gelen ilke,
adalet ve tabii hukuk anlayisinin bir sonucudur. Tarihi derinligi konusunda goriis ayri-
liklar1 bulunmakla birlikte, kanunilik ilkesi Orta Gag ceza uygulamalarindaki keyfilige
bir tepki olarak giindeme gelmis ve uluslararas: bircok s6zlesme ile iilkelerin anayasa
ve kanunlarinda yer almistir. Baslangicta daha kat1 bir bicimde uygulama bulan ilke,
zamanla daha esnek bir yapiya donilismiis ve kanunlarda yer almasa da bazi suglarin
cezalandirilabilecegi anlayis ortaya ¢ikmigtir.

islam hukuk diisiincesinde sug ve cezalar ii¢ ana baslikta ele alinmaktadir. Kur’an ve
stinnette agiklanan sug ve cezalar kisas ve had kapsaminda degerlendirilirken, agiklan-
mayanlar ta‘zir olarak adlandirilmaktadir. Ta‘zir kapsamindaki suglarin cezasini belir-
leme yetkisi devlet bagkani ve hikimlere birakilmigtir. Kur’an ve siinnette agiklanan sug
ve cezalarin belli sayi ile sinirli olmasi, ta‘zir konusuna genis bir alanin birakilmasi an-
lamina gelmektedir. Ayrica sugun unsur ve sartlarindaki eksiklikler sebebiyle uygulan-
mayan kisas ve had suglari icin de ta‘zir cezasinin sz konusu olmasi ve tarihi siireg

icerisinde ortaya ¢ikan yeni sug tiirleri hesaba katildiginda, ta‘zirin kapsam alanimin
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oldukea genis oldugu anlasilmaktadir. Ta‘zir sug ve cezalar1 bu derece genis bir alana
sahip olmasina ragmen, klasik fikih kitaplarinda konuya sinirli oranda yer verilmekte-
dir. En kapsamli kaynaklarda dahi kisas ve had konular1 oldukc¢a detayli olarak ele ali-
nirken, ta‘zire ayrilan yer birkag sayfay1 gegmemektedir. Kanaatimize gore ta‘zir sug ve
cezalarini belirleme yetkisinin siyasi otoriteye birakilmast, klasik fikih kaynaklar: agi-
sindan ictihada dayali hukuki birikimin olusmasini engellemistir. Ancak Osmanli déne-
minde ta‘zir sug ve cezalari kapsaminda fikhi bir zenginlik ortaya ¢ikmustir.

Genel olarak kisas ve had cezalar1 hakkinda kanunilik ilkesi agisindan herhangi bir tar-
tisma s6z konusu edilmezken, ta‘zir cezalarinda kanunilik ilkesinin gozetilmedigi konu-
sunda genel bir kanaat bulunmaktadir. Bu konudaki elestiriler ta‘zir ile sinirh olsa da
ta‘zir sug ve cezalarinin kapsam alaninin genisligi hesaba katildiginda, séz konusu eles-
tiriler 5nem kazanmakta ve bir anlamda islam ceza hukukunun biitiiniine yénelik hale
gelmektedir.

Klasik kaynaklarda dogrudan kanunilik ilkesi hakkinda bilgiye rastlanmamasi dogaldir.
Ancak IslAm hukukunun temel kaynaklarindan Kur’an ve siinnette sdz konusu ilke ile
paralellik gosteren ifadeler bulunmaktadir. Bubaglamda, Kur’an’da peygamber génder-
meden cezalandirmanin sdz konusu olamayacagini ilkesel olarak ortaya koyan ayetle-
rin yaninda bazi suglar i¢in ceza dngériisiinde bulunulmaktadir. Ayrica kanunilik ilke-
sinin dogal bir sonucu olan kanunlarin gegmise yiiriimemesi ilkesini dogrulayan birden
cok drnek de Kur’an’da yer almaktadir. Peygamber’in (s.a.s.) uygulamalari da Kur'an’in
bu konudaki prensipleri ile paralellik géstermektedir.

Klasik Islam hukuku kaynaklarindaki égretiden farkli olarak Osmanli uygulamasinda
ta‘zir kapsamindaki bir kisim sug ve cezalarin kanunnameler yoluyla belirlenmesi, ka-
nunilik ilkesi agisindan olumlu bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Osmanli ceza hu-
kuku uygulamalarindaki s5z konusu tecriibeden hareketle, ta‘zir kapsamindaki suglarin
cezalarinin énceden belirlenmesi, Isldm ceza hukukuna kanunilik ilkesi agisindan y&-
neltilen elestirileri ortadan kaldiracaktir. Kur’an ve siinnetin prensipleri ile de paralel-
lik g6steren bu anlayis, giiniimiiz hukuk diistincesi agisindan tercih olmanin Stesinde
zorunluluk halini almistir. Tiim suglarin belirlenmesinin imkansizlig1 sebebiyle ka-
nunda belirlenmeyen, ancak su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gereken fiillerin klasik
ta‘zir anlayis1 icerisinde cezalandirilmasi, ta‘zir diisiincesinin kanunda yer almayan fi-
illerin cezasiz kalmamasi konusunda 6nemli bir gorev tistlenebilecegi anlamina gele-
cektir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Sug, Ceza, Ta‘zir, Kanunilik.
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Evaluation of Tazir Crimes and Penalties in Terms of Legality

Summary

Legality is accepted as one of the principles of criminal law and universal principles of
law. The principle formulated as “no crime and punishment without law” which means
that people should be informed about the punishment they will face before committing
a crime, is a result of the understanding of justice and natural law. Although there are
differences of opinion on its historical depth, the principle of legality has come to the
fore as areaction to the arbitrariness of medieval penal practices and has been included
in the constitutions and laws of many international conventions. The principle, which
was applied more strictly in the beginning, has turned into a more flexible structure
over time, and the understanding that some crimes can be punished even though it is
not included in the laws has emerged.

In Islamic legal thought, crimes and punishments are discussed under three main head-
ings. While the crimes and punishments prescribed in the Qur'an and the Sunnah are
evaluated within the scope of qgisas and hadd, those that are not specified are called
tazir. The authority to determine the punishment for crimes within the scope of tazir
is left to the head of the state and the judges. The fact that crimes and punishments
described in the Qur'an and the Sunnah are limited to a certain number means a wide
area is left to the subject of tazir. In addition, when the tazir punishments are taken
into consideration for gisas and hadd crimes that cannot be applied due to deficiencies
in the elements and conditions of the crime, and the new types of crimes that have
emerged in the historical process, it is understood that the scope of tazir is quite wide.
Although tazir crimes and punishments have such a wide scope, the subject is given a
limited place in classical figh books. Even in the most comprehensive sources, the sub-
jects of gisas and hadd are discussed in detail, but the place reserved for tazir does not
exceed a few pages. Leaving the authority to determine tazir crimes and punishments
to the political authority prevented the formation of legal accumulation based on ijti-
had in the classical figh sources. However, in the Ottoman Period, a richness in juris-
prudence emerged within the scope of tazir crimes and punishments.

While there is no discussion in terms of the principle of legality about gisas and hadd
punishments in general, there is a general opinion that the principle of legality is not
observed in tazir punishments. Although the criticisms on this subject are limited to
tazir, when the scope of tazir crimes and punishments is considered, these criticisms
gain importance and, in a sense, become aimed at the whole of Islamic criminal law.
Naturally, there is no direct information about the principle of legality in classical
sources. However, in the Qur'an and Sunnah, the main sources of Islamic law, some ex-

pressions show parallelism with the principle in question. In this context, in addition
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to the verses in the Qur'an that reveal in principle that it is not possible to punish with-
out sending a prophet, punishment is foreseen for some crimes. In addition, multiple
examples in the Qur'an confirm the principle that laws do not go into the past, which
is a natural consequence of the principle of legality. The practices of the Prophet (pbuh)
also show parallelism with the principles of the Qur'an in this matter.
Unlike the doctrine in classical Islamic law sources, the determination of some crimes
and penalties within the scope of tazir in Ottoman practice through statutes is consid-
ered a positive development in terms of the principle of legality. Based on the experi-
ence in Ottoman criminal law practices, predetermining the penalties for crimes within
the scope of tazir will eliminate the criticisms directed at Islamic criminal law in terms
of the principle of legality. This understanding, which is parallel to the principles of the
Qur'an and the Sunnah, has become a necessity beyond being a choice in terms of to-
day's legal thought. Due to the impossibility of determining all crimes, the punishment
of the actions that are not determined in the law but should be considered within the
scope of the crime within the classical understanding of tazir will mean that the idea of
tazir can play an important role in ensuring that the acts that are not included in the
law remain unpunished.
Keywords: Islamic Law, Crime, Punishment, Tazir, Legality.

Giris

Kur’an'in diger alanlarda oldugu gibi hukuka dair konularda da kendine 6zgii bir
aciklama metodu bulunmaktadir. Bu metodun en belirgin 6zelligi konulara, ayrintiya
girmeden genel ilkeler cercevesinde yer vermesidir. Bununla birlikte Kur’an, 6nemine
binaen hukukun diger alanlarina gére aile ve ceza hukukuna daha detayli olarak yer
vermektedir. Kur’an’in biitlin sug ve cezalara yer vermesini beklemek dogru degildir.
Zira siireg icerisinde yeni sug tiirlerinin ortaya ¢iktig1 tarihi bir vakiadir. Kur’an sug ve
cezalarla ilgili genel ilkelerin yaninda érnek kabilinden islam hukuk literatiiriinde had-
ler olarak adlandirilan bazi sug ve cezalara da yer vermektedir. islam hukukunun ikinci
kaynagi olan siinnet, Kur’an’da belirlenen sug ve cezalarin sart ve uygulama esaslari
gibi konularda aciklama getirmektedir. Ayrica sarhoslugun cezasinda oldugu gibi
Kur’an’da yasaklanmakla birlikte cezasi belirtilmeyen bir kisim suglarin cezasinin belir-
lenmesinde de gorev listlenmektedir.

islam hukukunda sug ve cezalar klasik kaynaklarda “uk(ibat” adi altinda ii¢ bas-
likta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki kasten adam &ldiirme ve yaralama suglarinin ce-
zas1 olan kisastir. ikincisi, had olarak isimlendirilen Kur’an ve siinnette aciklanan sug ve
cezalardir. Kur’an ve slinnette agiklanmayan ve ta‘zir olarak isimlendirilen sug ve ceza-

lar ise {iglincii grubu olusturmaktadir. Son grupta yer alan suglarin cezalarini belirleme
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yetkisi siyasi otorite ve hakimlerin takdirine birakilmistir. Bu kapsamdaki suglar igin
hakimler sug, suclu ve toplumun yarar: ¢ercevesinde ceza tayininde bulunmaktadir.
islam hukukunda kisas ve had kapsamindaki suglarin belli say1 ile sinirlanmis olmast,
ta‘zire oldukca genis bir alan birakmustir. Kisas ve had suglarinin sugun unsur ve sartla-
rinda eksiklik olmasi1 durumunda bu suglarin da ta‘zir suguna doniistiigii hesaba katil-
diginda bu alanin ne derece genis oldugu daha iyi anlasilir." Ancak klasik kaynaklarda
ta‘zir grubuna giren sug ve cezalar1 agiklamak yerine, bu kapsamdaki su¢ ve cezalarla
ilgili genel ilkeler diizeyinde ve oldukga sinirl dlgiide bilgi verilmekle yetinilmektedir.
En kapsamli klasik eserlerde ta‘zir konusuna ayrilan béliim birkag sayfay1 gegmemek-
tedir. isldm kamu hukukuna dair eserlerden Maverdi (51. 450/1058) ve KAdi Eb{i Ya‘la
el-Ferr&’nin (81. 458/1066) ayni isimdeki el-Ahkdmii’s-sultdniyye isimli eserleri ile Ibn
Teymiyye'nin (61. 728/1328) es-Siydsetii’s-ser‘iyye f1 islahi’r-ra ve’r-ra‘iyye isimli eserinde
konu digerlerine nazaran daha kapsamli olarak ele alinmaktadir. Ta‘zir konusunda ¢ag-
das dénemde yapilan en kapsaml calisma Abdiilaziz Amir'in et-Ta'zir fi's-serf‘ati’l-
Islamiyye isimli doktora tezidir. Ancak bu ¢alismada sug ve ceza genel ilkelerine yer ve-
rilmemistir. Konu hakkinda yapilan diger bir ¢alisma Bayram Demir’in Isldm Ceza Huku-
kunda Kanunilik flkesi isimli doktora tezidir. Ta‘zir su¢ ve cezalarinin kanunilik ilkesi ac1-
sindan degerlendirilmesine ¢agdas hukukculardan Abdulkadir Udeh (51. 1954)’in et-
Tesri‘w’l-cindiyyi'l-Islimf ve Eb( Zehre'nin (81. 1974) el-Cerime vel-ukiibe fi'l-fikhi’l-Islamt: el-
Cerime isimli eserlerinde rastlanmaktadir. Miinir Muhammed, Uluslararasi islam Ceza
Hukuku Konferansi'nda Isldm Ceza Hukuku Sisteminde Kanunilik Prensibi baglhkli bir teblig
sunmustur. Son dénemde ta‘zir su¢ ve cezalar1 ¢ok sayida makale ve tez ¢alismasina
konu olmustur. Ancak miistakil olarak ta‘zir konusunu kanunilik ilkesi acisindan ele
alan bir calisma tespit edemedik. Yukarida adi gecen ¢agdas son ii¢ calisma, ta‘zir sug
ve cezalarinda kanunilik ilkesinin gozetildigi diisiincesinde birlesmektedir. Diger calis-
malarda ise ta‘zir sug ve cezalari kanunilik ilkesi acisindan yeterince degerlendirilme-
mektedir. Bu ¢alisma ta‘zir sug ve cezalarini 6zellikle kanunilik ilkesi acisindan ele al-
makta, bu kapsamdaki sug ve ceza normlarinin agik bir sekilde belirlenmesinin gerekli-
ligini ortaya koymakla birlikte, kanunlarda yer almayan suglar igin klasik ta‘zir anlayisi
cercevesinde hakimlere ceza tayin ve takdir yetkisi taninmasini énermektedir.

Klasik fikih kaynaklar1 6zgiin yapisi geregi sug-ceza genel ilkelerine miistakil bir
baslikta yer vermez. Ancak farkli konular igerisinde kanunilik ilkesi kapsaminda deger-
lendirilebilecek bilgilere rastlanmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda ilk olarak islam hu-
kukunun temel kaynaklar: olan Kur’an ve stinnette kanunilik ilkesinin varlig tizerinde
durulmakta, daha sonra klasik ve ¢agdas eserler tizerinden ta‘zir anlayisi kanunilik

! Mehmet Akif Aydin, “Ceza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1,1993), 7/479.
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ilkesi acisindan elestirel bir yéntemle ele alinmaktadir. Ayrica Osmanli ceza hukukunda
ta‘zir sug ve cezalar1 tizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir.

Ta'zir sug ve cezalari sonug itibariyle Isldm ceza hukukunun en kapsaml alani-
dir. Bu sebeple kanunilik ilkesi agisindan yapilan elestiri dogrudan islam ceza hukukuna
yonelik olarak degerlendirilecektir. Ta‘zir sug ve cezalarinin 6nceden belirli olmamasi
evrensel bir hukuk ilkesi olarak benimsenen kanunilik agisindan tartisma konusu yapil-
maktadir.> Modern hukuk anlayisinin kanunilik ilkesini vazgecilmez evrensel bir ilke
olarak takdim etmesi, ta‘zir cezasi hakkinda hukukgular arasinda iki farkli diisiincenin
ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bir kisim hukukgular ta‘zir cezalarinin kanunilik ilkesi
ile uyumlu olmadigi diisiincesini kabul ederken, diger grup cesitli gerekceler tizerinden

ta‘zir cezalarinin kanunilik ilkesi agisindan bir sorun olusturmadigi kanaatindedirler.’

Ta'Zir sug ve cezalar1 bigimsel kanunilik anlayisi agisindan elestiri konusu yapi-
labilir. Zira 6gretide bicimsel kanunilik olarak nitelendirilen bu anlay1s, Orta Gag uygu-
lamalarina tepki olarak, ilkenin daha kat1 olarak uygulanmasi anlamindadir. Siireg ice-
risinde sz konusu kat1 anlayisa karsilik, kanunda agikca yer almasa da toplum aleyhine
olan fiillerin su¢ kapsaminda cezalandirilabilecegini savunan yeni bir anlayis ortaya
ctkmigtir. Bu baglamda ta‘zir diisiincesinin yeni kanunilik anlayis1 cercevesinde dnem
arz ettigi goriilmektedir. Bu durum, ta‘zir kapsamindaki sug ve cezalarin énceden belir-
lenmesi temel ilke olmak kosuluyla, kanunlarda belirlenmeyen suglarin ta‘zir diisiincesi
kapsaminda cezalandirilmasi ve hi¢bir sugun cezasiz kalmamasi anlamina gelmektedir.
Ta'zZir kapsamindaki sug ve cezalarin belirlenmesi, magduriyet ve hak kayiplarinin
Oniine gecilmesi agisindan dnemlidir. Osmanli’da klasik anlayistan farkh ta‘zir kapsa-
mindaki diizenleme ve uygulamalarin 6nemli bir agilim oldugu degerlendirilmektedir.*

1. Kanunilik ilkesi (Genel Olarak)

Ceza hukuku, bir kisim hak mahrumiyetlerinin yaninda 1zdirap verici yaptirim-
lar 6ngdrmesi sebebiyle hukukun diger alanlarina gore daha ¢ok 6zen gosterilmesi ge-
reken bir alandir. Ancak 6zen gosterilmesi bir tarafa, ceza hukukunun bu yoniiniin top-
lumlar1 kontrol etme ve bir nevi sindirme araci olarak kullanildig: da tarihi bir gercek-
tir. Hukuk devleti anlayisinin bir geregi olarak, hukukun kétiiye kullanilmasimin

Bkz. Kaythan icel - Siiheyl Donay, Karsilastirmalt ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kistm (istanbul: Beta,
2006), 51.

Muhammed Munir, “islim Ceza Hukuku Sisteminde Kanunilik Prensibi”, cev. Burak Cag, islim Ceza Hu-
kuku Tebligler Kitabt I-11 (b.y.: Lale Yayincilik, 2017), 1/676; icel - Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku Genel Kisim, 52.

icel - Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 52; Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi
(istanbul: Osmanl Arastirmalar Vakfi Yaynlari, 1995), 1/300.
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engellenmesi, sug olarak kabul edilen fiillerin ve cezalarinin kanunlar yoluyla agiklan-
mas! ile miimkiindiir.” Bu baglamda kisilerin yasak fiilleri ve cezalarini énceden bilme-
leri diisiincesine dayanan, sug ve cezada kanunilik ilkesi glindeme gelmistir.

“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” seklinde formiile edilen kanunilik ilkesi, ceza huku-
kunun evrensel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir. flkenin tarihi gecmisi ko-
nusunda farkli degerlendirmeler bulunmakla birlikte,® Bat1 Aydinlanma déneminde hu-
kukgu ve filozoflarin etkin faaliyetleriyle giindeme geldigi, insan haklar1 ve hiimanizma
diistincesi ¢ergevesinde hukukun diger ilkeleri ile 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Kanunilik
ilkesi yazili kaynaklarda ilk olarak 1789 insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde yer almis,
daha sonra Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirisi'nde ifade edilmistir. Siireg iceri-
sinde Kita Avrupasi yasalarinda kanunilik ilkesine yer verilmistir.

Cumbhuriyet 6ncesinde Fatih Sultan Mehmet, I1. Bayezid, Yavuz Sultan Selim, Ka-
nuni Sultan Siileyman ve IV. Mehmet Kanunnamelerinde, 6rfi hukuk kapsaminda cesitli
suc ve cezalarinin belirlenmesi, kanunilik ilkesi acisindan, ta‘zir suc ve cezalari adina
bir ilerleme olarak kabul edilmektedir.” {lk olarak 1876 Anayasasi'nda yer verilen kanu-
nilik ilkesinin 1924 Teskilat-1 Esdsiye Kanunu'ndaki varlhigi tartismalidir. 1961 Anaya-
sas’nda ise ilkeye agik bir kural olarak yer verilmistir.®

Kanunilik ilkesi Kita Avrupasi Hukuku'nun disinda kalan hukuk sistemlerinde de
benzer bir siireg izlemistir. Eski Sovyetler Birligi'nde 6nceden kanun tarafindan belir-
tilmemis suglar icin, kiyas yoluyla benzer suglarin cezalarinin verilmesi 6ngoriilmekte
iken, 1960 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile sug ve cezada kanunilik ilkesi benimsenmistir.
Ayni sekilde Dogu Almanya’da kanunilik ilkesine tam anlamiyla zit olan “cezasiz sug ol-
maz” kurali, sonraki dsnemde degistirilmis ve kanunilik ilkesi getirilmistir.’

flkeyle ilgili bir diger tartisma, Anglosakson hukuku iizerinden yapilmakta ve
bazi yazarlar s6z konusu hukuk sisteminde kanunilik ilkesinin bulunmadigim

icel - Donay, Karstlastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 81.

Sulhi Dénmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (istanbul: Der Yaynlari, 2016), 1/21; igel -
Donay, Karsilastirmali ve Uygulamal Ceza Hukuku Genel Kisim, 81.

icel - Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 52; Giilsah Bostanci, Avrupa Insan Haklart
Sézlesmesi Baglaminda Sugta ve Cezada Kanunilik ilkesi (istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 33; Yilmaz Yurtseven, “Sug ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi Cercevesi islam
Ceza Hukukunda Orfi Hukukun Yeri ve Osmanli Uygulamas1”, [sldm Ceza Hukuku Tebligler Kitabt I-II (b.y.:
Lale Yayncilik, 2017), 1/340.

Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/27, 37, 38; icel - Donay, Karsilastirmal ve Uygulamalt
Ceza Hukuku Genel Kisim, 86, 87.

icel - Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 83, 84; Dénmezer - Erman, Nazari ve Tat-
biki Ceza Hukuku, 1/29, 30.
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savunmaktadirlar. Bu gorise itiraz edenler, Amerika Birlesik Devletleri’nde s6z konusu
suglarin kabahatlerle sinirli oldugu, diger suglarin kanunlara dayandigy, ingiltere’de ise
“common law” sistemi icerisinde mahkeme kararlari ile gecen yiizyillar boyunca
hékimlerin genis takdiri ile sug teskil eden fiillerin tespit edildigini sdylemektedirler.*

Kanunilik ilkesi, Roma’da imparatorluk dénemi ve genel olarak Orta Cag’da ki-
yasa basvurarak cezalar verilmesi sonucunda, cezalarda meydana gelen keyfilige bir
tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Baslangicta 6gretide “bicimsel kanunilik” olarak nitelendi-
rilen ve kati bir sekilde uygulanan ilkeye kars: itirazlar, bu konudaki tartismalar: bera-
berinde getirmistir." Zira ilkeye gére ancak kanunun sug olarak belirledigi fiillerin ce-
zalandirilabilir olmast, ayrica kanun ile tiim suglarin 6ngériilmesinin imkan dahilinde
olmamasi dolayisiyla, sug ile miicadelenin tam anlamiyla saglanamamasi gibi sebeplerle

ilkenin kurallar1 zamanla esnetilmistir.*

Bigimsel kanunilik olarak kabul edilen diisiinceye gore, sadece kanun tarafindan
ongoriilen fiiller sug kabul edilir. Buna gére, toplum aleyhinde olsa da kanunun agik bir
sekilde su¢ saymadigi fiiller cezalandirilmazken, sosyal yonden tehlikeli olmasalar bile,
kanunun sug saydigi fiiller cezalandirilir. Buna karsilik égretide “dze iliskin (maddi) ka-
nunilik ilkesi” olarak nitelenen anlayisa gore ise, kanunda agik¢a sug olarak yer almasa
da toplum aleyhine olan fiillerin sug sayilmalari ve bu fiillere amaca uygun olan cezalar
verilmesi savunulmaktadir.”

Kanunilik ilkesinde 6nemli bir sapma Danimarka Ceza Kanunu'nda goriilmekte-
fiiller cezalandirilabilir” hitkmii ile 6rnekseme (kiyas) yoluyla cezalandirmanin yolu
acilmustir. Benzer sekilde Fransa’da yiiriitme ve uygulayicilara daha fazla hareket alan
saglama adina, ceza kanunlarinin suglari tanimlamada kesin ve agik ifadeler kullanma
konusuna yeterince dikkat edilmemesi, ilkeyi zayiflatan bir uygulama olarak gériilmek-
tedir."

Kanunilik ilkesi genel kabul géren, evrensel bir ilke konumunda olmakla birlikte,
yiiriitme giiciiniin sug ihdas etme konusundaki yetkisi gittikce artmaktadir. Bu yeni

Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/33; igel - Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hu-
kuku Genel Kisim, 84.

Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm (Ankara: Savas Yayinevi, 2012), 38-41; Dénmezer - Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/26.

icel - Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 82.

Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm, 39.

icel - Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 83; Dénmezer- Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, 1/28, 29, 35.
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durum bazilarinca kanunilik ilkesinden bir sapma yerine yenilenmis bir kanunilik ilkesi
olarak goriilmektedir."

Suglu haklarini koruma adina hukuk devleti ve kanunilik ilkesi 6ne ¢ikarilmakta
ise de bicimsel kanunilik ilkesinin bir¢ok failin cezasiz kalmasina sebebiyet vermesi, son
yillarda magdur haklarini giindeme getirmistir.'® Aydinlanma Dénemi’nde suglu hakla-
rinin 8ne ¢ikmasi magdur haklarinin adeta yok sayilmasi ve g6z ardi edilmesi ile sonug-
lanmustir. Kanaatimizce bunun en 6nemli nedeni, suglular aleyhine dnceki dénemde
yasanan asiriliklardir. Kanunilik ilkesi keyfi uygulamalarin éniine ge¢me adina 6nemli
bir gérev tistlenmekle birlikte, adaletin gerceklesmesi ve hukuksuzluklarin 6nlenmesi
icin yeterli degildir. Bu baglamda kanunilik ilkesi konusunda son dénemde yeni kanu-
nilik olarak adlandirilan esnekligin sebebi, magdur haklar: diisiincesinin baskin bir se-
kilde sucla miicadele amacini 6ne ¢ikarmasidir.

2. Islam Diisiincesinde Kanunilik flkesi
2.1. Kur’an’da Kanunilik flkesi

Fikih literatiirliniin kendine 8zgii sistematiginin sonucu olarak klasik kaynak-
larda dogrudan sug-ceza genel ilkelerine yonelik yeterli bilgi mevcut degildir. Ancak
Kita Avrupasi hukuk sistematigine gére hazirlanan ¢agdas kaynaklarda séz konusu il-
keler Kur’an ve siinnet tizerinden ele alinip incelenmektedir. Kur’an ve siinnette sug-
ceza genel ilkeleri kapsaminda degerlendirilebilecek ¢ok sayida 6rnek bulmak miim-
kiindiir. Mesela Peygamber’in (s.a.s.) bir hirsizlik sugunda imtiyaz taleplerine karsilik,

1

“Kizzm Fatima da olsa aymi cezayt verirdim.”" seklindeki tavri cezalarin genelligi konu-

sunda 6nemli bir Srnektir. Kur'an’da dért kere tekrarlanan “..hicbir giinahkdr baskasmin

7718

giinahint yiiklenmez.”" ifadeleri ve Yusuf'un (a.s.) asil suglu yerine kendisinin cezalandi-

rilmasini isteyen kisiye, “... malimizi yaminda buldugumuz kisiden baskasin alikoymaktan Al-

"% seklinde cevap vermesi, cezanin sahsiligi

lah’a sigimiriz. O takdirde biz zulmetmis oluruz.
ilkesinin tarihi derinligi hakkinda bir fikir vermesinin yaninda, dini metinlerin dogru-

lar1 géstermede bilim ve fitrat ile ortak noktada bulustugunun da bir gostergesidir.

Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/34.

Adem Yildirim, “Magdur Haklarina Yénelik Kurumsal Yapilar (Sulh ve Uzlastirma)”, Isldm Hukuku Arastir-

malart Dergisi 23 (2014), 261.

7 Muhammed b. ismail el-Buharf, el-Camiu’s-sahth, nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki (Kahire: el-Matbaatu’s-
Selefiyye, 1400), “Huddd, 12; Ebirl-Hiiseyn Miislim, b. Haccic Miislim, el-Camiu’s-sahth, nsr. Muhammed
Fuad Abdulbaki (Kahire: Darii't-Tayyibe, 1375/1956), “Hud(id”, 8, 9.

% el-En‘am 6/164; el-isra 17/15; Fatir 35/18; ez-Ziimer 39/7.

¥ YGsuf 12/79.

islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi 42 (Aralik 2023): 1-38



10 | Suat ERDOGAN

Kur’an’da insan davranislari ile ilgili emir ve yasak kapsaminda ¢ok sayida ayetin
varlig1 bilinmektedir. Bu baglamda emredilen davranislarin yapilmamasi veya yasakla-
nan davranislarin yapilmasi durumunda, uhrevi cezalarin yaninda diinyevi bir kisim

yaptirimlar da s6z konusu edilmektedir.

Kanunilik ilkesine gore herhangi bir fiilin ceza kapsaminda degerlendirilebil-
mesi i¢in, soz konusu fiilin yasak kapsaminda oldugunun 6nceden belirlenmesi gerekir.
Kur’an’da mahiyeti ve sonug itibariyle bu anlama gelen ve genel prensip olarak nitele-
yebilecegimiz birden ¢ok ayet bulunmaktadir. Bu ayetler sunlardir:

“Biz Peygamber gondermeden azap edecek degiliz.””

21

“Allah, sizlere haram kildigi seyleri tek tek agiklamistir.

“Rabbin, tilkenin merkezi yerlerine ayetlerini okuyan bir peygamber gondermedikge ora-
lart helak edecek degildir.”*

Kur’an’da ilahi uyar1 gelmeden cezalandirmanin s6z konusu olmadigini prensip
olarak belirleyen yukaridaki ayetlerin yaninda, kanunilik ilkesinin tabii bir sonucu olan
kanunlarin ge¢mise yiirimemesi kapsaminda da ¢ok sayida uygulama bulunmaktadir.
icki® ve faizin** haram kilinmasindan dnceki davraniglarin sorumluluk gerektirmedigi,
ayni sekilde nikah-1 makt® (iivey anne ile evlilik) ve iki kiz kardesin ayni nikdhta ceme-
dilmesi yasagindan®® 6nceki uygulamalarin bagislandig konuyla ilgili dikkat ¢eken or-
neklerdir. Yeni uygulamalarin agiklanmasinin hemen arkasindan gelen L. 13 L Y1 “on-
ceki gegenler miistesna” ifadesi, onceki davraniglarin sorumluluk gerektirmedigini ilkesel
olarak ortaya koymaktadir.

Genel prensip anlaminda olan yukaridaki ayetlerin yaninda, bir kisim sug ve ce-
zalarin acgiklanmasi kanunilik ilkesi acisindan énemlidir. Kur’an’da kasten adam 6l-
diirme, zina, zina isnadi (kazif), hirsizlik ve terdr (hirdbe) suglarina yer verilmekte ve
bu suglarin her birisi i¢in farkli olmak tizere kisas, sopa, el ve ayak kesme gibi cesitli

cezalar dngoriilmektedir.”’

2 el-isra 17/15.

% el-En‘dm 6/119.

22 el-Kasas 28/59.

»  el-Maide 5/93.

**  el-Bakara 2/275.

% en-Nisa 4/22.

% en-Nisa 4/23.

Suat Erdogan, “Kur’an ve Siinnetteki Konuyla ilgili Naslarin Kanunilik ilkesi Agisindan Degerlendiril-
mesi”, Diizce Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1 (2020), 11-18.

Journal of Islamic Law Studies 42 (December 2023): 1-38



Ta‘Zr Sug ve Cezalarinin Kanunilik ilkesi Agisindan Degerlendirilmesi | 11

Tiim bunlarla birlikte, Kur’an’da prensip olarak kanunilik ilkesi kapsaminda de-
gerlendirilebilecek tarzda ayetlerin varligi ve bazi sug ve cezalarinin agiklanmis olmasi
Kur’an’1 bir kanun ya da 6greti anlaminda hukuk kitabi olarak degerlendirmeyi gerek-
tirmez. Zira Kur’an hukuka dair konularla birlikte, hemen her konuya kendine 6zgii bir
tislupla, cogu zaman genel bir iislup icerisinde yer veren ilahi bir metindir.

Gegmis kavimlerin isledikleri suglar sebebiyle karsilastiklari bir kisim cezalar da
kanunilik ilkesi agisindan dikkate deger 6rneklerdir. Mesela L{it (a.s.) kavminin isledigi
sugtan dolay1 tag yagmuruna tutulmasi,”® Nuh (a.s.) kavminin sirkte 1srar etmeleri se-
bebiyle biiyiik bir tufanla helak edilmesi, Salih (a.s.) kavminin yasaklanmasina ragmen
deveyi kesmeleri sonucunda karsilastiklari cezalar® gibi. Onceki kavimlerle ilgili ceza-
landirmada genel olarak suglar belli olsa da cezalar konusunda 6nceden kesin bir bilgi-
nin bulunmamas: dikkat ¢ekmektedir. Nitekim peygamberler, sugta israr etmeleri du-
rumunda biiyiik bir ceza ile karsilasacaklar1 konusunda kavimlerini uyarmakla birlikte,
cezanin mahiyeti konusunda agik bir bilgi vermemektedirler. Genel durum bu olmakla
birlikte bunun istisnas1 da bulunmaktadir. Bu baglamda Adem ve Havva (a.s.) kissasinda
yasagin ihlali durumunda, iginde bulunduklar nimetten mahrum kalacaklar1 ve cen-
netten ¢ikarilacaklar: konusunda genel anlamda bir bilgi verilmektedir.*

2.2, Stinnette Kanunilik ilkesi

Siinnette de kanunilik ilkesine referans olabilecek uygulamalar bulunmaktadir.
Kur’an'in yasalarini insanlara teblig gérevinin yaninda, bunlari toplumsal hayatta uy-
gulamasi yoniiyle, insanlar icin rnek bir kisilik olan Peygamber’in (s.a.s.) herhangi bir
konuda hiikiim verirken, cogu zaman yeni bir ayetin nazil olmasini beklemesini, kanun-
suz hiikiim tesis edilemeyecegi anlaminda degerlendirmek miimkiindir. Yukaridaki 6r-
neklerde ifade edildigi gibi, kisilerin yeni bir hiikiim gelmeden 6nceki davranislardan
dolay1 sorumlu tutulamayacagi bunun acik bir delilidir.

Kur’an’da yasaklanmakla birlikte cezasi agiklanmayan sarhoslugun cezasinin
Peygamber (a.s.) tarafindan belirlenmesi®' kanunilik ilkesi agisindan dikkate deger bir
uygulamadir. Sonraki dénemlerde say1 konusunda farkli uygulamalar giindeme gelmis
olsa da cezanin cinsi degismemistir. Kaynaklarda sarhoslugun cezasi baglaminda Hz.
Ali'ye (8l. 40/661) atfedilen sarhoslugun cezasinin iffete iftira (kazif) suguna kiyas edi-
lerek belirlenmesini iceren rivayetin kanunilik ilkesi ile bagdasmadiginmi belirtmek

% el-A‘raf 7/84; es-Suara 26/173; en-Neml 27/58.

2 el-A‘raf 7/77, 78.

3 Taha 20/117.

Buhéri, “Hud(d”, 4; Ebli DAvld Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, es-Siinen (Beyrut: Dar-1-ibn Hazm,
1418/1997), “Hudd”, 35, 36.
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gerekir. Zira kanunilik ilkesi kiyas yoluyla sug ihdas edilmesine onay vermemektedir.
Soz konusu rivayet su sekildedir: “Bize gdre sarhoslugun cezast seksen sopa olmalidir. Zira bir
kisi icki ictiginde sarhos olur, sarhos olan sagmalar ve iftira eder.”” ibn Hacer, (61. 852/1448),
rivayetin mu‘dal®® oldugunu belirtmekte,** Sevkani (61. 1250/1834) ise rivayetteki “iftira
eder” ifadesinin mutlak olmasinin iffete iftiranin disindaki iftira suglarini da kapsaya-
cag1 seklinde metin tenkidinde bulunmaktadir.” Bu durum, kazif sugu disinda kalan if-
tira suclari icin de ayni cezanin soz konusu olmasi, dolayisiyla ta‘zir cezalarinin had ce-
zalarina ulasamayacagi genel kabuliine de aykir1 bir sonucu dogurmaktadir. Ayrica bu
mantikla hareket edildiginde, 6ldiirmek dahil sarhosun isleyebilecegi muhtemel bir
baska suctan dolay1 cezalandirilmasi miimkiin olur. Konu hakkinda Hz. Ali’ye atfedilen
ve Peygamber’in (s.a.s.) sarhosluk sugu i¢in kirk sopa cezasi uyguladigina dair baska bir
rivayetin®® bulundugunu da belirtmeliyiz.

Sugun olusmasi igin yeterli sartlari tasimayan hirsizlik sugu kapsaminda Pey-
gamber’den (a.s.) rivayet edilen misli ile ddetme seklindeki ceza 8ngériisii kanunilik il-
kesinin yaninda suca gore degisen ceza belirleme prensibi agisindan da 6nemli bir 6r-
nektir. Baskasina ait agagtaki meyveyi izinsiz yemekle ilgili bir soru tizerine Peygamber
(a.s.) soyle buyurmustur:

“fhtiyact olanin etegine koymadan yemesinde bir sakinca yoktur. Ancak alip gotiiriirse

onun iki kat1 ve ukubet (ceza) vardir.””’

Konu hakkindaki bir diger rivayet de su sekildedir:

“Kaybolan deveyi saklamanin cezast o deve ile bir de onun benzerini sdemektir.”*

Her iki 6rnekte de mal varligina yénelik suga karsilik ceza agik bir sekilde belir-
lenmektedir. Suga gore ceza belirleme prensibinin bir sonucu olarak, ekonomik suga
karsilik ekonomik ceza olarak ifade edebilecegimiz uygulamanin fikih literatiiriinde

32 Malik b. Enes Eb( Abdillah el-Asbaht, el-Muvatta’ (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islamf, 1997), “Esribe”, 1.

Senedinin herhangi bir yerinden arka arkaya iki ya da daha fazla ravisi diisen hadis. Bkz. Mehmet Efen-

dioglu, “Mu‘dal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 30/354.

3 ibn Hacer el-Askalan?, Fethu'l-Bari bi serhi Sahthi’l-Buhdri (RiyAd: Daru’t-Tayyibe, 1426/2005), 15/535.

% Eb( Abdullah Muhammed b. Ali Sevkani, Neyliil-evtdr serh-i miinteka’l-ahbar (Misir: Mektebet-i Mustafa el-
Halebi ts.), 7/165.

36 Miislim, “Hud(d”, 8; Eb(i David, “Huddd”, 36.

¥ Eb(i Daviid, “Hud(id”, 12, “Lukata”, 1; EbGi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Al en-Nesal, es-Siinen (Riyad:
Daru’l-Hadara, 1436/2015), “Sarik”, 11, 12.

% Eb{(i David, “Lukata”, 1.
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yeterince karsilik buldugunu séylemek zordur. Nitekim kaynaklarda ekonomik suglar

icin mali ceza 6ngdriisii yaninda® ta‘zir kapsaminda sopa cezasindan da séz edilmekte-

dir.*

Peygamber’in (s.a.s.) kasten adam oldiirme ve viicut biitinliigiine yonelik miies-
sir fiillerde g6z, kulak, burun dis, parmak, gibi organlarin her biri i¢in diyet miktarini
ayrintili olarak belirlemesi*' diger 6rneklerle birlikte degerlendirildiginde, siinnette de

sug ve cezalarin belirlenmesinin temel esas oldugu anlasilmaktadir.

Kanunilik, kanundan 6nce sug kapsaminda olmayan fiillerden kisilerin sorumlu
tutulamayacagini ancak lehte olan degisikliklerden failin yararlanacagini ilkesel olarak
ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili siinnette var olan su uygulama bu anlamda dikkate
degerdir:

Peygamber, (s.a.s.) esi hakkinda zina isnadinda bulunan Hilal b. Umeyye’ye iddi-
asini ispat etmedigi takdirde kendisine kazif cezas1 uygulayacagini ifade etmistir.* Zira
Kur’an’da s6z konusu sucun cezasi1 hakkinda aciklama bulunmaktadir.” Sahabinin ken-
disini cezadan kurtaracak bir ayetin inecegiyle ilgili beklentisi sonunda konu hakkinda
yeni bir ayet inmis ve failin lehine olan diizenleme esas alinmigtir. Yeni diizenleme, is-
natta bulunan kisinin es olmasini genel hiikiimden istisna ederek, ceza hukukundan zi-
yade aile hukuku kapsaminda, belli bir prosediir ile (lidn)* ayrilik seklinde gercekles-
mistir.

2.3, Isldam Hukukunda Kanunilik flkesi

islam hukukuna dair klasik kaynaklarda sug ve ceza genel ilkeleri ayr1 bagliklar
halinde yer almaz. Ancak ¢esitli konular icerisinde ilkelerin varligina dair emareler bul-
mak miimkiindiir. Bu durum, islam hukukunun kendine has sistematiginin bir sonucu-
dur. Meseleci (kazuistik) olarak nitelenen sistem icerisinde konular genel ilkelerle bir-
likte ele alinmakta, hatta bazen bir ilkeye farkli konular icerisinde tekrar tekrar yer ve-
rilmektedir. Cagdas Islam ceza hukukuna dair kaynaklarda kanunilik ilkesi genellikle

KAd1 Eb(l Ya’la Muhammed b. Huseyn el-Ferrd, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, thk. Muhammed Hamid el Feyki

(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 281.

“ Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el- Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye thk. Ahmed Miibarek el-Bag-
dadi (Kuveyt: Mektebet-i Dar-i ibn Kuteybe, 1409/1989), 311.

“ Eb( DAvid, “Diyyat”, 18, 1, 20; Muvatta’, “Ukdl”, 1, 2,3, 4, 8, 9.

% Buhari, “Sehadat” ,21, “Tefsir-i Stire”, 24; Eb(i Dav{id, “Talak”, 27; Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid ibn
Méce, es-Siinen, ngr. Muhammed Nasiriiddin el-Elban? (Riyad: Mektebetii'l-mearif, 1417/1997), “Talak”,
27.

B en-NQr 24/4.

“ en-Nfr 24/6,7.
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Kur’an ve stinnet {izerinden ele alinmaktadir. Zira, klasik kaynaklarda dogrudan kanu-
nilik ilkesine y6nelik yeterli bilgi olmadig1 i¢cin konu hakkinda daha ¢ok genel ilkeler
tizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu baglamda Bayram Demir, Istishab deli-
linin alt prensiplerinden birisi olan ve agiklanmayan fiillerden dolay kisilerin sorumlu
tutulamayacag1 anlamina gelen “esyada asil olan miibahliktir” ilkesini, “kanunsuz sug
olmaz” ifadesi ile bagdastirmaktadir.*® Kanaatimize gore bu tespit dogru olmakla bir-
likte, “beradet-i zimmet asildir” prensibi hakkinda ayni seyleri séylemek dogru degil-
dir.* Zira, bu prensip sug olarak kabul edilen fiillerin agiklanmasi anlaminda olmayip,
ispat hukuku ile ilgilidir. Sonugta kisinin su¢lu oldugu ispat edilse bile ta‘zir kapsaminda
bir fiilinden dolay1 verilecek ceza hkimin takdirine bagli olup, belirli degildir.

Kanunilik ilkesi ile ilgili bir diger degerlendirme kelam ve fikih usultinde 6nemli
bir tartigma konusu olan hiisiin ve kubuh iizerinden yapilmaktadir. islam? literatiirde
hiistin ve kubuh, aklin iyilik ve kotiiltigii kavrama yetkisi ve iyilik ile kotiiltigiin kaynag
agisindan tartisilmistir. Es‘arilerin ve usulciilerin ¢ogunluguna gore ser? agiklama ol-
madan higbir fiil hukuki olarak iyi ya da kétii olarak nitelendirilemez ve hi¢ kimse bun-
dan dolay1 sorumlu tutulamaz, agiklanmayan fiillerden dolay1 cezalandirilamaz.” Hii-
siin kubuh hakkindaki degerlendirmeler, Islam diisiincesinde kanunilik ilkesinin erken
dénemlerden itibaren farkli kavramlar iizerinden tartisildigini géstermektedir.

2.3.1. Kisas Suglan

islam hukukunda kisas suglar1 kasten adam &ldiirme ve viicut biitiinliigiine y3-
nelik miiessir fiiller olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir. islim hukukgulari arasinda
kasten adam 6ldiirme sugunda maktul yakinlarinin talebi ile faile 6liim cezasinin veri-
lecegi konusunda goriis ayrihigi bulunmamaktadir. Viicut biitiinligiine yonelik kasten
yaralama suglarinda prensip olarak kisas cezasi dngériilmektedir. Ancak bu tiir suglarda
sinirin asilmasi ve kisas yapilacak organa daha fazla zararin s6z konusu oldugunda diyet
cezasi 6ngorilmektedir ki, kaynaklarda genel olarak her bir organ icin diyet miktarlari
belirtilmektedir. Diyet miktar1 belirlenmeyenler icin ise diyeti belirleme konusunda,

Bayram Demir, Isldm Ceza Hukukunda Kanunilik {lkesi (Istanbul: Hiperyayn, 2018), 103.

% Demir, Islim Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi, 103, 104.

7 flyas Gelebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999),
19/60; Zekiyyiiddin $aban, islim Hukuk flminin Esaslari (Ustlii'l-Fikh), gev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 496; Demir, Islim Ceza Hukukunda Kanunilik ilkesi, 88-91; Mehmet
Selim Aslan, “Miitekellimin Metodunu Takip Eden Usiilciilerin Hiistin-Kubuh Anlayisinin Ceza Hukuku-
nun Kanunilik {lkesi Acisindan Degerlendirilmesi”, Islim Hukuku Arastirmalar: Dergisi 36 (Ekim 2020), 145
146.
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yaralamanin durumuna gére hakimlere takdir yetkisi verilmektedir.”® Ceza ve diyet
miktarinin belirli olmast, kasten adam 6ldiirme ve yaralama suglarinda kanunilik ilkesi

acisindan elestirilerin 6niine ge¢mistir.
2.3.2. Had Sug ve Cezalar

Sinirlar1 kanun koyucu tarafindan belirlenen ve hi¢ kimseye herhangi bir degi-
siklikte bulunma yetkisi taninmayan sug ve cezalara had denilmektedir. Bu kapsamda
zina, kazif, (zina isnadi) hirsizlik, hirdbe (terér) suglarinin had kapsaminda degerlendi-
rilmesi konusunda gdriis birligi olmakla birlikte, sarhosluk, bagy, (isyan) ve irtidad (din-
den dénme) suglarinda goriis ayriligi bulunmaktadir.” Ayrica s6zii edilen suglarin ce-
zalar1 genel olarak belirlenmis olmakla birlikte, fikih ekolleri arasinda s6z konusu suglar
ve cezalar1 konusunda fikir ayriliklar: da bulunmaktadir. Mesela zina suguna diger fikih
ekollerinden farkli bir tarif*® getiren Hanefiler, escinselligi zina kapsaminda degerlen-
dirmez ve bu sug i¢in ta‘zlr cezas1 6ngériirler.” Nebbas (kefen soyucu) ve tarrarin (yan-
kesici) hirsiz olarak kabul edilip edilmeyecegi, konusundaki tartisma da ** ayni sekilde
hirsizlik sugunun kapsam alani ile ilgilidir.

Sonug olarak fikih ekolleri arasinda had sug ve cezalarinin detayinda farkl yak-
lagimlar olsa da her bir ekol sz konusu suglar icin belirli bir ceza 6ngérmektedir. Ogre-
tide var olan bu tartismalar had kapsamindaki sug ve cezalar hakkinda kanunilik ilkesi
agisindan elestiri konusu yapilamamaktadir. islam ceza hukukuna kanunilik ilkesi ag1-
sindan yapilan elestiriler ise daha ¢ok ta‘zir cezalari tizerinden olmaktadir.

*  Burhaniiddin Ebii'l-Hasen el-Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyetil-miibtedi, thk. Ahmed C4d (Kahire:
Darii’l-Hadyis, ts.), 4/640; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetii'l-muk-
tesid (b.y.: Daru’l-Mdrife, ts), 2/411, 412; Ali Bardakoglu, “Akile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1,1989), 2/474.

#  Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1,1996), 14/548, 549.

0 Hanefilerin disindakalan fikih ekolleri escinsel iliskileri de zina kapsaminda degerlendirmektedirler. Bkz.
Eb{ ishak fbrahim b. Alj, b. Yusuf el-Firizabad1 Sirazi, el-Miihezzeb, fi fikhi'l-imdm es-Safi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibii'l-[lmiyye, 1416/1995), 3/339; Abdullah Ahmed. b. Muhammed ibn Kudame, el-Mugni (Riyad:
Daru’l-Alemi’l-Kiitiib, ts.), 12/348; Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Siydsetii’s-seriyye fi 1slahi’r-rat ve'r-raiyye
(Beyrut: Daru’l-Afakr’l-Cedide, 1983), 90.

st Bkz. Alatiddin Eb{i Bekr b. Mes‘Qid el-K&sani, Bedd'i'u’s-sand’i‘ i tertibi’s-serd’i (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-il-
miyye, 1424/2003), 9/185; Merginant, el-Hiddye, 2/512.

52 Alauddin Abdulaziz Buhari, Kesfu'l-esrdr fi Serh-i Usilliil-Pezdevi (Dersaddet: Sahhéfye-i Osmaniyye Sirketi,
1308), 1/52; Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslar1, 496; Ayrica sz konusu tartismalar i¢in bkz. Omer Menekse,
Islam Hukukunda Hirsizlik Sugu ve Cezast (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2021), 56-57, 81-82.
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2.3.3. Ta'Zir Sug ve Cezalar1

islam hukukunun iki temel kaynagi Kur’an ve Peygamber’in (s.a.s.) uygulamala-
rinin tiim sug ve cezalar1 kapsamasi elbette miimkiin degildir. Bunun dogal bir sonucu
olarak, Kur’an ve stinnette agiklanmayan sug ve cezalarin belirlenmesi devlet otoritesi-
nin yetkisine birakilmistir. Liigatte sakindirmak, terbiye etmek, destek vermek anlam-
larina gelen® ta‘zir kelimesi, siireg icerisinde Kur’an ve siinnette yer verilmeyen sug ve
cezalari ifade eden bir terim anlami kazanmistir. Maverdi'nin ta‘zir tarifi su sekildedir:
“Hadlerin diginda kalan giinahlar/suglar icin failin ve sugun durumuna gére degisen uslandirma

amach yaptirim.”*

Tarifte gegen o 43 kelimesi suglari ve her tiir giinahi da i¢ine alan genis bir an-

lama sahiptir. Yapilmasi farz olan ibadetlerin terki ve haramlarin islenmesi sug olarak
kabul edildigi gibi, “emr-i bi’l-ma‘rif ve nehy-i ani’l-miinker” ¢ergevesinde zorunlu ol-
mayan mend{bun terki ve mekruhlarin irtikabi da ta‘zir kapsaminda degerlendirilmis-
tir.” Bu ydniiyle islam ceza hukukunda sug ve ceza kavraminin kapsam alaninin sekiiler
hukuktan daha genis oldugunu sdyleyebiliriz.

Maverdi'nin bu tarifi sonraki kaynaklarda ¢ok kii¢iik ayrintilar disinda degis-
meksizin devam ettirilmistir. Bu anlayisa gére Kur’an ve siinnette agiklanmayan sugla-
rin cezasl, siyasi otorite ve hakimler tarafindan fail ve sugun durumuna gére, toplum
yarar1 kapsaminda belirlenmektedir. Cezalarin neler olacagi da yine kaynaklarda 6liim,
sopa, hapis, teshir, siirgiin, gérevden uzaklastirma, mali cezalar, uyar1 ve kinama olarak
acitklanmistir.*

Peygamber (s.a.s.) ve Hulef4-yi Rasidin dsneminde yasama, yiiriitme ve yargi ay-
riligindan s3z etmek miimkiin olmadigi i¢in, bu dénemde Kur’an ve siinnette agiklan-
mayan suglarin cezasinin tayin ve takdir yetkisinin devlet baskani sifatiyla Peygamber,
(s.a.s.) onun rasid halifeleri ya da onlarin tayin ettigi valilere taninmasini yadirgama-
mak gerekir. Dolayisiyla bugiintin hakim anlayist olan yarginin bagimsizligi {izerinden
o glinkli uygulamalar1 mahkim etmek dogru degildir. Zira yazili hukukun olmadig bir
ortamda elbette yetkili makam belli esaslar dahilinde bir uygulama yapacaktir. Yemen’e
vali olarak tayin edilen Muiz b. Cebel'in (6l. 17/638) kendisine gelen davalar1 nasil

53 Bkz. Muhammed b. Miikerrem ibn Manz(ir, Lisniil-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadir, 1410/1990), ‘a-z-r, md.
Maverdi, Ahkdmu’s-sultaniyye, 285.

% Muhammed Eb{l Zehre, el-Cerime vel-ukiibe fi'l-fikhi'l-islami: el-Cerime (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1998),
146-154; Abdulaziz Musa Amir, et-Ta'zir fi's-seri‘ati’l-Islimiyye (Kahire: Darii’l-Fikri’l-Arabi, 1969), 84-86.
Kasani, Bedd’i'w’s-sand’i’, 9/271; ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-seriyye, 96, 97; Abdiilaziz Amir, et-Ta'zir fi’s-
serf‘ati’l-Islimiyye, 83; Ebl Zehre el-Cerime ve'l-ukiibe fi'l-fikhi'l-Islami: el-Cerime, 95; Tuncay Basoglu, “Ta‘zir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/200, 201.
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¢Bzecegine dair Peygamber (s.a.s.) tarafindan da onaylanan ifadelerinde® bunun izle-
rini gérmek miimkiindiir. Ancak bu uygulamay: degismez bir kural gibi benimseyerek,
glinlimiiz hukuk anlayisi igerisinde yliriitmeye ceza tayini yetkisi tanimak, hukukun si-
yasallasmasi anlamina gelecektir.

Ta‘zir ve Kanunilik ilkesi

Yukarida belirtildigi iizere islam ceza hukukunda ta‘zir oldukca genis bir alani
kapsamaktadir. Zira kisas ve had olarak adlandirilan suglar belli bir say1 ile sinirlidir.
Ayrica gerekli sartlar1 tasimamasi ya da herhangi bir sebeple uygulanamadigi durum-
larda kisas ve had suglar1 igin de ta‘zirin s6z konusu olmasi,* bu alanin daha genis kap-
samli olmasi ile sonuglanmaktadir. MAliki ve Safii fikih ekollerince kasten adam 6l-
diirme su¢unda maktuliin varislerinin sugluyu affetmesi durumunda, failin kamu oto-
ritesi tarafindan ta‘zir tiiriinden bir ceza ile tecziye edilmesinin gerekli gériilmesi® gibi
ilaveler de hesaba katildiginda, ta‘zir cezalarinin muhtevasinin oldukca genis oldugu
goriilecektir. Bununla birlikte klasik kaynaklarda had, kisas sug ve cezalar1 oldukca ha-
cimli bir yer isgal etmesine karsilik, ta‘zir konusu en kapsamli kaynaklarda bile ancak
birkag sayfa yer bulabilmektedir. Mesela Hanefi fikih ekoliiniin en mufassal kaynakla-
rindan birisi olan Serahsi’nin (61. 483/1091) el-Mebsiit isimli otuz ciltlik eserinde ta‘zir
konusuna iki sayfadan daha az yer verilmektedir.* Diger kaynaklarda da durum bundan
farkli degildir. Elbette bunun bir kisim sebepleri olabilir. Ancak su¢ ve cezalar konusu
dahil, genel anlamda islam kamu hukukunun yeterince gelismemis olmasinda hukuk
siyaset iliskisinin 6nemli bir pay1 oldugunu belirtmek gerekir.®* Ancak Osmanli D&-
nemi'nde ta‘zir kapsamindaki su¢ ve cezalar konusunda ferman yasaknime, ka-
nunnime ve ceza kanunlari gibi dlizenlemeler ve fetva mecmualart ile, bu alanda klasik
fikih kaynaklarinda yer almayan bir kisim yaptirimlarin da bulundugu genis bir fikhi
birikim olusmustur.

% Eb( Dav{d, “Akziye”, 11; Tirmizi, “Ahkam”, 3. Konu hakkinda ayrica bkz. M. Yasar Kandemir, “Muiz b.
Cebel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/336.

8 Merginani, el-Hiddye, 2/534, 535; M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta, 2020), 172.

** Ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 2/404; Ahmed b. Idris Sehaddin Karafi, ez-Zahira, thk Muhammed Huccl
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1994), 12/417, 421; Eb{i Zekeriyya Muhyiddin b Seref Nevevi, el-Mecmi
serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed Necib el-Mtil (Kahire: Darii'l-ThyAi’t-TiirAsi’l-Arabi, 1415/1995),
20/245; Ahmed Fethi Behnesi, el-Kisas fil-Fikhi'l-Isldmi, (Beyrut: Daru’s-Sur(ik, 1989), 9; Ali Bardakoglu,
“Hapis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1,1997), 26/59.

€ Semsii’l-Eimme Muhammed Ahmed b. Eb{i Sehl Serahs, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 24/35.

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Yaman, [sldm Hukukunun Olusum Siireclerinde Hukuk Siyaset

Mliskisi (istanbul: Yediveren Kitap, 2004); Adnan Kosum, isldam Kamu Hukuku Alanina iliskin Klasik Litera-

tiiriin Azlig1 Uzerine Miilahazalar”, istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18 (2008), 123-131.
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Klasik kaynaklarda genellikle ta‘zir baslig1 altinda sadece bir kisim suglar sayilir-
ken, hangi sug icin hangi cezanin verilecegi dnceden belirtilmemistir. Onceden belirtil-
memis veya belirtilmis olup cezasi agiklanmayan suglara verilecek cezayi iili’'l-emr ya
da hakim takdir edecektir. Bu kapsamdaki suclar i¢in 6liim dahil, uyari, kinama, sopa,
hapis, siirgiin, para cezasi gibi yaptirimlardan herhangi birisi tayin edilecektir.®* Ornek
olarak belirtmek gerekirse riisvet alan ya da ticarette hile yapan bir kisinin cezasinin
sopa, hapis, siirgiin ya da para cezasi m1 oldugu suctan dnce belli degildir.

Ta'Zir sug ve cezalari konusunda en kapsamli bilgiye ibn Teymiyye'nin islam
kamu hukukunun 6nemli klasiklerinden birisi olan eserinde rastlamaktayiz. Miellif
konu bashg1 icin “Ta'zir” yerine ,ais u> g o LI oleedl “Hakkinda belirli had bulun-
mayan suglar” baghgini tercih eder ve gerekli sartlari tasimamasi sebebiyle ta‘zir cezasi
uygulanacak bir kisim suglardan sonra toplumsal sartlara gére zararh olarak goriilen ve
belirlenmeleri yetkili yasama organinin takdirine birakilan devlet hazinesi, yetim mal,
ortaklik ve vekalet konusunda hainlik etmek, gida maddeleri, giyecek ve benzeri konu-
larda hile yapmak, eksik dl¢iip tartmak, yalanci sahitlik yapmak ve riigvet almak gibi
suglardan s3z etmektedir. Adi gegen suglara yonelik suglarin toplumdaki az ya da ¢ok-
lugu ve sugun agirligina gére kamu otoritesince cezalari artirma ve eksiltme yetkisinin
oldugu belirtilmektedir.” ibn Teymiyye, ta‘zir suglari i¢in nasihat ve uyaridan baslayan
sozlil ve fiili kinama, i‘l4m, (mahkemeye celp) kamu gérevinden uzaklastirma, hapis,
sopa cezasi ve yliziine kara ¢alma, hayvana ters bindirme gibi teshir cezalarindan séz
etmektedir.*

Konuyla ilgili gagdas dénemde yapilan en énemli calisma Abdiilaziz Amir’in et-
Ta'zir fi’s-serf‘ati’l-Islamiyye isimli doktora tezidir. Calisma, suglar ve cezalar seklinde iki
béliimden olusmaktadir. ilk bsliimde kamu yarar1 kapsaminda devlet ve hiikiimete
kars1 islenen suglar, riisvet, kamu gorevini layikiyla yapmamak ve vatandaslara koti
muamelede bulunmak, evcil hayvanlara zarar vermek, hapisten kagmak, fahis fiyatla
mal satmak, yasak olan mallar1 satmak, dlcii ve tartida hile yapmak gibi suclara yer ve-
rilmistir.® fkinci béliimde ise bedeni cezalar, mali cezalar, gérevden uzaklastirma ve
teshir, uyari, kinama, mahkemeye celp gibi klasik kaynaklarda var olan cezalar sayil-
mustir.*Ancak klasik kaynaklarda oldugu gibi herhangi bir sug i¢in hangi cezanin veri-
lecegi konusunda bilgi verilmedigi gibi suctan Once cezalarin belirlenmesine dair

62 Coskun Ugok vd., Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Savas Yayinevi, 2002), 81.
Ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-seriyye, 96, 97.

Ibn Teymiyye, Siydsetii’s-seriyye, 97, 98.

Abdiilaziz Amir, et-Ta‘zir fi’s-seri‘ati’l-Islimiyye, 254-287.

Abdiilaziz Amir, et-Ta'zir fi's-seri‘ati’l-Islamiyye, 304-457.
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aciklamada da bulunulmamistir. Mesela kamu yararina zarar verme, devlet aleyhine fa-
aliyetlerde bulunma, casusluk, riisvet alma gibi dinen yasaklanan ve su¢ kapsaminda
olan eylemler igin belirli bir cezanin olmadigindan babhisle, séz konusu suglar icin

ta‘zirden s6z edilmistir.*’

Maverdt, sugu ;x5 5l dow lge JW5 dlll 25 &e 3 ol o1 2l Allah'in caydirma
amaciyla had ya da ta‘zir tiirinden bir ceza ile sakindirdig1 ser‘t mahzurlar seklinde ta-
nimlamaktadir.®® Maverdi, mezhebinin gériisiinii esas alarak kisas1 da had grubuna da-
hil eden bir tarif yapmustir. Tarifte ta‘zir cezalarinin da Allah tarafindan belirlendigi
gibi bir anlam ¢ikmaktadir ki bu dogru degildir. Zira isldm ceza hukukunda kisas ve had
suclarinin cezasi Kur’an ve siinnetle aciklanirken, bunlarin disinda kalan ve ta‘zir suc-
larinin cezasinin tayin ve takdir yetkisi $ari‘ tarafindan iilii'l-emre verilmistir. Miellifin
kastinin bu sekilde olmadig ayni eserin ilerleyen boliimiindeki ta‘zir tanimlamasindan
anlasilmaktadir.® Ulit'l-emr elbette ser'? esaslar cercevesinde ta‘zir suclari icin ceza ta-
yininde bulunacaktir. Ceza tayini sugun islenmesinden sonra oldugundan klasik kay-
naklarda ta‘zir baghg altinda bu kapsamdaki sug ve cezalar genellikle agiklanmaz. Sa-
dece had kapsaminda olmakla birlikte sugun unsur ve sartlarindaki eksiklikler sebebiyle
had cezalarinin uygulanamadigi, cogunlukla zina ya da zina isnadi suguna iliskin cezalar
belirlendigi goriilmektedir. Bu baglamda yabanci bir kadina dokunma, 6pme, zinaya te-
sebbiis, kdle, cocuk ya da gayrimiislime yapilan zina isnadi gibi suglar igin had cezasinin
altinda on ile doksan dokuz arasinda degisen farkli sayilarda sopa cezasi éngdriilmek-
tedir. Sopa sayisindaki farklilik had cezasinin alt sinir1 konusundaki gériis ayriligindan
kaynaklanmaktadir.”

Késani, (3l. 587/1191) kendi cinsinden had cezasi bulunan ve bulunmayan ta‘zir
suglar1 seklinde ikili bir siiflandirmaya gitmekte, had grubunda yer almakla birlikte
sugun unsur ve sartlarindaki eksiklik sebebiyle had cezasi uygulanmayan suglari, kendi
cinsinden had cezasi bulunan suglar olarak degerlendirmektedir. Kendi cinsinden had
cezas1 bulunan suglar baglaminda ¢cocuk, zimmi veya koleye zina isnadinda bulunan kisi
icin sugun unsur ve sartlarindaki eksiklik sebebiyle had cezasi uygulanamayacagindan,
kazif sugunun cezasi olan seksen sopanin altinda, mezhep igerisindeki goris ayriligin-
dan kaynaklanan, farkli sayida sopa cezasindan s6z etmektedir. Zina isnadinin diginda,
bir kisiye hirsiz, glinahkr ya da kotii adam gibi sifatlarla isnatta bulunulmasini ise

Abdiilaziz Amir, et-Ta'zir fi's-seri‘ati’l-Islamiyye, 262-265.

Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 285.

Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 310.

Maverdi, el-Ahkamii’s-sultdniyye, 311; Ferr4, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 280; Kasani, Bedd'i'u’s-sand’i‘, 9/271, 272;
Merginant, el-Hiddye, 2/584, 585; ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-seriyye, 98.
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kendi cinsinden had cezas1 bulunmayan suglar kapsaminda degerlendirmekte ve bu du-
rumda iilliv'l-emrin sopa, hapis, s6zlii uyar1 kinama cezalarindan herhangi birisini tercih

yetkisinin bulundugundan s6z etmektedir.”

Ta'Zir suglarinda sopa cezasinin diger yaptirim tiirlerine gore 6ne ¢ikmasi, kana-
atimize gére boliinebilirlik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Zira had grubuna dahil di-
ger suglar icin kendi cinsinden bir ceza dngoriisiine rastlanmamaktadir. Mesela had
grubuna dahil olmakla birlikte, ¢calinan malin nisaba ulasmamasi ya da koruma altinda
olmamasi gerekgesiyle had kapsaminda degerlendirilmeyen hirsizlik sugu i¢in de kendi
cinsinden olmayan sopa cezas1 6ngdriilmektedir.”” Ayni sug kapsaminda malin iki katini
ddetme seklinde farkl bir ceza 6ngoriisiine de rastlanmaktadir.” Sugun unsur ve sart-
larini tasimayan zina ve kazif suglarinda had cezasi olan seksen sopanin altinda bir ceza
ongoriiliirken, ayni mantikla hareket edildiginde, sugun unsur ve sartlarindaki eksiklik
sebebiyle had cezasi uygulanamayan hirsizlik sugunda elin daha az1 veya parmagin ke-
silmesi ya da bu kapsamdaki basit suglar icin elin cizilmesi gibi yaptirimlar giindeme
gelmesi gerekirdi. Giintimiiz mevzu hukukunda hemen her sug i¢in 6ngdriilen hapis ce-
zasinda oldugu gibi, uygulamadaki kolaylik ve bsliinebilir 6zelligi sebebiyle ta‘zir ceza-
lar1 kapsaminda sopa cezasinin éne ¢iktig1 gériilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi sugun unsur ve sartlarindaki eksiklikler sebebiyle had
cezasinin uygulanmadii zina ve kazif suglarinin diginda kalan ve ta‘zir kapsaminda de-
gerlendirilen yer alan suglar i¢in sugun yapisi, kamu yarar1 ve failin sosyal statiisiine
gore degisen uyari, kinama, sopa, hapis, siirgiin, gibi farkli cezalar dngoriilmektedir.”
fbn Teymiyye, sugun unsur ve sartlarini tasimamasi sebebiyle had cezasi uygulanama-
yan suglar1 da dahil ederek, ta‘zir kapsamindaki tiim suglar i¢in uyari, kinama, sopa,
hapis, gérevden uzaklastirma gibi cezalardan herhangi birisinin takdirini siyasi otori-
teye birakan bir yaklasim sergilemektedir. ibn Teymiyye sopa cezasini _e .2l alxJl Ol
“yasal sopanin agiklamas1” adiyla miistakil bir baslik altinda ele alir ve yetkili makama
ta‘zir kapsamindaki tiim suglar i¢in suca gére degisen sayida sopa cezasi belirleme yet-

kisi tanir.”

Bu yaklasimda cezalardaki belirsizligin daha ileri boyutta oldugu goriilmektedir.
Bu anlayisa gore siyasi otorite, herhangi bir sug i¢in, sugun islenmesinden sonra yuka-
rida sayilan cezalardan herhangi birisini tercih etme yetkisine sahiptir. Cezalardan

¢

Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 9/271.

Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 311.

Ferra, el-Ahkamii’s-sultdniyye, 281.
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Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 310; Ferr4, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 279; Kasan{, Bedd'i'u’s-sand’i‘, 9/271.
ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-seriyye, 98.
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birisini tercih ile hakimin bu cezalardan herhangi birisinin alt ve tist sinir1 arasindaki
takdir yetkisi faklidir. Ornegin ta‘zir kapsamindaki herhangi bir sug icin, sug islendikten
sonra sopa veya hapis cezasinin belirlenmesi ile sopa ya da hapis cezasinin say1 veya
stiresinin hakim tarafindan takdir edilmesi ayn: degildir. Sonug olarak ta‘zir cezalarinin
belirlenmesi konusundaki yéntemin Kur’an ve siinnetin prensiplerinden ayristigini be-
lirtmek gerekir. Zira Kur’an ve siinnette herhangi bir sugun cezasi heniiz sug islenme-
den belli iken, ta‘zir kapsaminda degerlendirilen suglar i¢in hangi cezanin belirlenecegi
kesin degildir, Mesela Kur’an’da zina ve zina isnadi (kazif) suglarinin cezasi yiiz ve sek-
sen olmak {izere tereddiide meydan birakmayacak netlikte agiklanirken, ta‘zir kapsa-
minda yer alan bir sugun cezasinin tiirii ve agirhigi hakkinda ¢cogunlukla net bir agikla-
maya yer verilmemektedir. Ayn sekilde stinnette -rivayetler arasinda farkliliklar bu-
lunmakla birlikte- sarhoslugun cezasinin dayak oldugu kesindir. Bu sylediklerimiz kla-
sik fikih kaynaklari iizerinden yapilan bir degerlendirme oldugunu belirtmeliyiz. Ozel-
likle Osmanli Dénemi’nde ta‘zir cezalar ile ilgili uygulamalara ileride yer verilecektir.

Her ne kadar ta‘zir suglarinin cezasinin hadleri asamayacagi ilke olarak benim-
sense de Miisliimanlar aleyhine casusluk, Kur’an ve siinnete aykir1 ¢agri, zindiklik, na-
mazi terk, sihirbazlik, Peygamber’e (s.a.s.) hakaret, baska tiirlii serrine mani olunama-
yan bozgunculuk, dérdiincii defa tekerriir eden sarhosluk sucu,” inkar olmasa da na-
mazin terki gibi bir kisim suglar i¢in 6liim cezas1 dngériilmektedir.” Ta‘zir cezalarinda
genel olarak belirsizlik hikim iken bu kapsamda yer alan bir kisim suglar i¢in 6ngériilen
oliim cezasini bundan ayr1 tutmak gerekir.

Siyasi otorite ve hakimlerin ceza belirlemede naslara baghlik, adaleti gézetme,
suglari misliyle cezalandirma ve su¢-ceza dengesini gzetme gibi sorumluluklari oldugu
ifade edilse de” hukuki olarak baglayici olmayan bu durumun her zaman icin gézetil-
medigi ve bir kisim Miisliiman idareciler tarafindan hukukun ihlal edildigi tarihi bir va-
kiadir.” idarecilerin bireysel tasarruflarinin yaninda islim ceza hukukunda siyasi

ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-seriyye, 98, 99; Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, es-Sarimii’l-
meslil ald satimi’r-Rasil, thk. Muhammed b. Abdullah b. Omer el-Halvani - Muhammed Kebir Ahmed
stder? (b.y.: y.y., 1417/1997), 13-16.

77 {bn Kudime, el-Mugni, 3/351-358.

Eb{ Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hukmiyye fis-siyaseti’s-ser‘iyye,
thk. Nyif b. Ahmed el-Hamed (Mekke: Daru’l-alemi’l-fevaid, 1428), 7; Muhammed Eb{l Zehre, el-Cerime
ve'l-ukiibe fil-fikhi'l-Islaimi: el-Ukiibe (Kahire: Darw’l-fikri’l-arabi, ts.), 70, 71; Muhammed Selim Avva, fi-
Ustilu'n-nizami’l-cindi’l-Islami (Kahire: Nehdatii Misir, 2006), 339; Adnan Kosum, “isldim Hukuk Doktrininde
Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16 (2002), 251; De-
mir, Isldm Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesi, 250.

Mustafa Ertiirk, “Siddet icerikli Bazi Rivayetlerin Tahlili ve Tenkidi”, Gazi Universitesi Corum [lGhiyat Fakiil-
tesi Dergisi 1/2 (2002), 71, 72.
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otorite ve hakimlere genis yetkiler taniyan ta‘zir ve siyaset cezalari anlayisi buna ilkesel

olarak zemin hazirlamis ve mesruiyet kazandirmustir.

Ozellikle, Kur’an ve siinnete muhalefet, bid‘atcilik, zindiklik, bozgunculuk gibi
suglarin tarifi tam olarak yapilmadig1 ve yoruma agik birakildig icin, siyasi kararlar ile
hukukun ¢ignendigi tarihi bir gercektir. Insanlik tarihi boyunca toplumda fesat ¢i-
karma, bozgunculuk yapma gibi tarifi tam olarak yapilmayan, yoruma acik suclar vesi-
lesiyle ceza hukuku, siyasi giicii elinde bulunduranlar tarafindan muhaliflerini sindirme
adina adeta bir sopa gibi kullanilmigtir. Yoruma acik suclarin cezasinin genellikle 6liim
olmas, siyasi otoritenin bu konudaki diistincesi hakkinda bir fikir vermektedir. Bozgun-
culuk yapanlarin kendilerini 1slahg1 olarak gostermeleri®® ve peygamberlerin bozguncu
olarak suglanip 6liimle tehdit edilmesi® kavramin ne denli istismara agik oldugunu gés-
termek icin yeterlidir. Son donemde yasanan kimi tilkelerdeki toplumsal olaylarda pro-
testocularin en basit eylemleri sebebiyle idam ile yargilanmalari ve bozguncu olarak
suglanmalari, tarihi siirecte yasananlar ile giiniimiiz arasinda bir fark olmadigini ortaya
koymaktadir. islam ceza hukukunda zindiklik, bozgunculuk, bid‘atcilik gibi suglarin
gecmiste oldugu gibi gelecekte de mubhalif gruplar tarafindan istismar edilebilecek bir
potansiyel barindirdigini belirtmek gerekir.

Klasik kaynaklarda ta‘zir kapsamina giren suglarin bir kismina yer verilse de
¢ogu zaman tariflerinin tam olarak yapilmamasi, yoruma agik birakilmasi ve ceza tayin
ve takdirinin hakimlere birakilmasi, bir kisim magduriyetlere yol agmasinin yaninda
kanunilik ilkesi agisindan da elestiri konusudur. Elestirilere bu kapsamdaki bilgilerin
kanun olmay1p baglayiciligi bulunmayan doktrin diizeyinde bilgiler oldugu seklinde ce-
vap verilebilir, ancak islam tarihinde kanunlastirmalar éncesinde klasik kaynaklarin
hakimlerin ilk bagvuru kaynagi oldugunu da unutmamak gerekir. Mesela Halebi’nin (51.
956/1549) Miiltekal-ebhur isimli Hanefi fikhina dair eseri Osmanli’nin yari resmi kanun
kitabi olarak bilinmektedir. Ayrica hakimlerinin ¢ogu zaman fetva makamindan goriis
talep ederek buna gére kararlar verdiklerine dair Osmanli ser‘iyye sicillerinde 6rnekler
bulunmaktadir.*

8 el-Bakara 2/11.

81 el-Mii’'min 40/26.

Ahmet Akgiindiiz, Ser‘iyye Sicilleri (Istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, 1998), 1/66; Nasi
Aslan, “Osmanli Hukuku'nun Olusumunda Fetva Kazd Miinasebeti”, Dini Arastirmalar (Mayis-Agustos
1999), 85-100; Mehmet Kog, “Yiiriirliikk (Mahkeme Kararlari1) Orneklerinden Hareketle Osmanl Ceza Hu-
kukundaki Fetva-Kaza iliskisine Bakis”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi 30 (2017), 117-138.
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Bazi cagdas Isldm hukukgular1 hadler ve kisasta oldugu sekliyle belirli olmasa da
sonug itibariyle ta‘zir kapsaminda olan cezalarin belli olmasini kanunilik ilkesi agisin-
dan yeterli gérmektedirler.®® Nitekim Udeh, bu konuda s6yle demektedir:

“Islam hukuku ta‘zir konusunda da nas olmadan sug ve cezanin olamayacadi prensibine
uygun hareket etmistir. Zira, bu prensip ihmali miimkiin olmayan temel bir esastir. Bu-
nunla birlikte, ta‘zir konusunda prensibin varligi kisas, had ve diyetlerden farkli olarak
daha genis kapsamlidir. Bu durum, kamu yararinin ta'zirin yapisindan kaynakl olarak
toplumda sugun az ya da cokluguna gére degisen cezalar verilmesini gerekli kilmasindan

kaynaklanmaktadur.”®*

Eb{i Zehre, Bati hukukunda Fransiz thtildli’nden itibaren yerlesik bir prensip ola-
rak ortaya cikan kanunilik ilkesinin, baslangicta daha kati bir bicimde uygulanirken,
stire¢ icerisinde hakimlere taniman takdir yetkisi ile daha esnek bir yapiya evrildigini
ve suga gdre degisen ceza belirleme konusunda hikimlere taninan genis takdir yetkisi-
nin adalete katki sagladigini belirtmektedir. Eb(i Zehre, Bati hukukunun bu konuda
ulastigi sonucun islam hukukunda ta‘zir anlayisi cercevesinde ¢ok énceden var oldu-
gundan s6z etmektedir.* Udeh, islam hukukunda ta‘zir kapsaminda belirlenen cezalar-
dan herhangi birisinin hikim tarafindan farkli suglar i¢in takdir edilmesini kanunilik
ilkesi agisindan sakincali gérmezken,* Eb(l Zehre ta‘zir anlayisinin kanunilik ilkesinin
ulasti1 son durum ile paralel oldugu diisiincesindedir. Ancak ta‘zir kapsaminda takdir
yetkisi ile gliniimiiz modern hukuk &gretisindeki hakimlere taninan takdiri indirim ne-
denleri birbirinden farklidir. Ustelik takdiri indirim nedenlerinin cezalarda keyfilige yol
act1g1 gerekgesiyle tarihi siireg icerisinde hakimlerin hangi hallerde cezay: indirebile-
cegi kanunlarda gsterilme yoluna gidilmistir.*” Modern hukuktaki takdir yetkisi, haki-
min cezanin alt ya da st sinirindan ceza tayini anlaminda iken, ta‘zirde hakimin her-
hangi bir sug icin, ta‘zir cezalari olarak belirlenen cezalardan herhangi birisini belirle-
mesi konusunda yetkisi anlamindadir. Ta‘zir kapsaminda olan hangi sug i¢in hangi ce-
zann verilecegi belli olmadig i¢in, kamu yarar1 adina bu denli genis kapsamli bir ceza
Ongoriisiinii kanunilik ilkesi agisindan yeterli gérmek ya da bunu yeni kanunilik anla-
yist ile 6zdeslestirmek kanaatimize gore dogru degildir. Zira klasik fikih kaynaklarinda
ta‘zir sucu kapsaminda uyar1 ve kinamadan 6liime kadar uzanan oldukca genis bag-
lamda cezalardan s6z edilmektedir. Ayrica séz konusu belirsizlik cezalarla sinirli

8 Abdulkadir Udeh, et-Tesri‘uT-cindiyyi'l-islimf (Beyrut: Daru’l-Katibi'l-islam, ts.), 1/126; Munir, “islam Ceza
Hukuku Sisteminde Kanunilik Prensibi”, 1/676, 677.

8 Udeh, et-Tesri‘u'l-cindiyyi'l-Islamf, 1/126, 127.

8% Eb( Zehre el-Cerime ve'l-ukiibe fi'l-fikhi'l-Islami: el-Cerime, 135.

8 Udeh, et-Tesri‘u'l-cindiyyi'l-Islam, 1/127.

8 Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 2/623-625.
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olmayip suglar igin de gecerlidir. Klasik kaynaklarda ta‘zir kapsamindaki suglarin bir
kismi ismen sayilsa da cogunun tarifi tam olarak yapilmamaktadir. ismen sayilan sug-
larin cezalar1 da genellikle 6lim cezasidir.

2.3.4. Osmanli Ceza Hukukunda Ta‘zir Sug ve Cezalar1

Osmanli Devleti'nde hukukun diger alanlarinda oldugu gibi, ceza hukuku ala-
ninda da islam hukukunun esaslar1 gecerli olmustur. Cesitli dsnemlerdeki padisah ira-
desi ile hazirlanan kanunnimeler bu kapsamda degerlendirilmektedir. islam ceza hu-
kukunun siyasi otoriteye tanidig1 genis takdir yetkisinin bir sonucu olarak gerceklesen
bu durum, fikih kitaplarindaki ceza esaslarinin yaninda 6rfi hukuk olarak adlandirilan
hukuk normlarini ortaya ¢ikarmistir. Osmanli’da ta‘zir konusunda hakimlerin takdirine
daha dar bir alan birakilirken, bu konudaki diizenlemelerin ¢ogu kanunnimeler yoluyla
yapilmistir. Osmanl ceza hukuku denildiginde ser? veya 6rfi hukukun biitiini anlasil-
maktadir. Nitekim uygulamada kadilar sugun tiirii ve ispat durumuna gére her iki hu-
kuktan birisine gore hiikiim vermekte idiler.* Ceza hukukundaki s6z konusu ikili hukuk
sisteminin ortaya ¢ikmasi, Osmanli hukukunun ser‘iligi tartismalarini da beraberinde
getirmistir.”

Osmanli hukukunun ser‘iligi lehinde gériis agiklayanlar, 6rfi hukuku islam hu-
kukunun siyasi otoriteye tanidig1 yetkinin sonucuna baglamaktadirlar. Ancak bu goriis
sahipleri, rfi hukuk kurallari ortaya konulurken dénemin hukuki, askeri ve siyasi sart-
larinin etkisiyle ser‘t hukukun prensiplerinin zorlandigi, bazi durumlarda ihlal edildigi
bir vakia olsa da, 6rfi hukuku islam hukukuna zit ve ona ragmen gelisen bir hukuk ola-
rak degerlendirmemek gerektigini belirtmektedirler.”® Osmanli hukukunun ser‘ligi ko-
nusunda aleyhte goriis aciklayanlar ise, kanunnamelerde cesitli suclar icin dngoriilen
mali cezalarin, zarar gérenin zararinin tazmin edilmesi anlamina gelen diyetin disinda,
mali ceza 6ngdérmeyen Islam ceza hukukunun prensiplerine aykiri hiikiimler icerdigini
belirtmektedirler.”* Kanunnamelerde zina, hirsizlik gibi bir ¢cok sug i¢in para cezas1 6n-
goriilmesi ser? hukuka aykiri bulunmasinin yaninda, bagy (isyan) sucu kapsaminda,

Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 202, 203; Aydin, “Ceza”, 7/478; icel - Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku Genel Kistm, 52.

Osmanli hukukunun ser‘iligi konusundaki tartismalar igin bkz. Coskun Ugok, "Osmanli Kanunnimele-
rinde isldm Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler 111", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1947); Ali
Bardakoglu, “Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine”, Osmanli: Teskildt, Ed: Kemal Cigek, Cem Oguz, Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 6 (1999), 412-417; Ahmet Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun $er‘iligi Tartisma-
larin Elestirel Bir Katk1”, Islimiydt 8/1 (2005), 113-125.

*  Aydin, “Ceza”, 7/478; Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1/331; Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun Ser‘iligi
Tartismalarin Elestirel Bir Katki”, 115, 117, 118.

Ugok, "Osmanli Kanunnamelerinde isldm Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler”, 60, 61.
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sucun unsur ve sartlarini dikkate almadan cevaz verilen kardes katli, Osmanli hukuku-
nun ser‘iligi konusundaki elestirilerin baginda gelmektedir.*

Calismada Osmanli 6rfi hukukunu, isldm ceza hukukunun devlet baskanina tani-
dig1 yetki cercevesinde gerceklesen uygulamalar 6n kabulii ile degerlendirmeler yapil-
maktadir. Zira 6rfi hukukun ser? hukuka aykiri olarak kabul edilmesi durumunda, bu
kapsamdaki uygulamalarin Islam ceza hukuku ve ta‘zir ile bir ilgisi kalmayacaktir.

Osmanlida kisas ve had grubundaki suglar i¢in Islim hukukunda dngériilen ce-
zalarin uygulandig1, sugun unsur ve sartlarinda eksiklikler olmasi durumunda ise ka-
nunnimelerde yer alan ta‘zir cezalarimin uygulandig goriilmektedir. Ta‘zir suglarina
verilecek cezalar islam hukukunda hakimin takdirine birakilmis olmasina ragmen, Os-
manlr’'da sinirh sayidaki suglar i¢in bu sekilde bir uygulama yapilmis, ta‘zir suglarimin

dnemli bir kisminin cezalar1 kanunnameler tarafindan diizenlenmistir.*

Kanunnime ve kanunlarin yaninda fetva mecmualar: Osmanl ceza hukukunun
onemli kaynaklarindandir. Fetva mecmualarinda da ta‘zir kapsamindaki suglar hak-
kinda verilen ¢ok sayida ceza ongériisii bulunmaktadir. Cezanin sopa cinsinden agirli-
g belirtmek igin ta‘zir, ta‘zir-i sedid, esedd-i ta‘zir gibi ifadelere yer verilmekte, bu
kapsamdaki suglarin ¢ogunun cezasi sopa olmak iizere bir kisim suglar i¢in sopa cezasi
ile hapis cezasina da yer verilmektedir.* Fetva mecmualarindaki fetvalar, istisari an-
lamda belli bir konu hakkinda ve ¢cogunlukla olaydan sonra verilen cevaplar niteliginde
oldugundan, kanunilik ilkesinin saglanmasi agisindan yeterli olmasa da daha sonra
vuku bulacak ta‘zir kapsamindaki suglara 6rnek teskil etmesi agisindan énemli kayitlar-

dir.

Osmanli’da Tanzimat 6ncesi suc ve cezalara dair hiikiimleri iceren kanunlara ilk
olarak Fatih Sultan Mehmet zamaninda rastlanmaktadir. Fatih’in, ceza hukukuna dair
sadece kardes katlini ihtiva eden Teskilat Kanunu ve miilki, askeri, ceza hiikiimlerini
iceren kanunnime olmak iizere, Kanun-1 Osmant adiyla anilan iki biiyiik kanunu bulun-
maktadir. Fatih’in kanunnimesi bu tiirde tektir. Sonraki padisahlarin devlet teskilatiyla
ilgili diizenlemeleri bu derecede kapsamli degildir. S6z konusu kanunnime zina, dé-
viisme, séviisme, katil, sarap icme, hirsizlik ve iftira suglarina ayrilmistir. Fatih dev-
rinde, sultan iradesi ile sakalin kesilmesi seklinde tahkir cezalarinin yaninda,

Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun Ser‘iligi Tartismalarin Elestirel Bir Katki”, 117.

% Aydin, “Ceza”, 7/478-480.

Abdullah Demir - Ramazan Giinay, Seyhiilislam Ebiissuiid Efendi’nin Fetvalar Fetavay-1 Ebiissudd (Istanbul:
SD Yayinevi, 2020), 330-354.
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kalpazanlik sugu i¢in kadi hitkmii ile idam ve mallarinin miisaderesi gibi birtakim 6rfi
cezalar da konulmustur.*

II. Bayezid Kanunnimesi {i¢ bab ve on dokuz fasildan meydana gelmekte olup,
fasillar halinde zina, doviisme s6viisme, katil, sarap igme, hirsizlik, gasp ve tecaviize ait
suclarin cezalarini diizenlemektedir. Yavuz Sultan Selim zamaninda hazirlanan ka-
nunnime 6nceki iki kanunnidmeden ¢ok farkli bir icerige sahip degildir. Bu kanunnime-
leri Kanunfi Sultan Stileyman Kanunnamesi takip etmistir. Bu kanunname de zina, do-
viisme, katil, sarap icmek ve hirsizlik cezalarini diizenlemektedir. Kanunnimenin bi-
rinci bAbinin dérdiincii faslinda (miicerred siyasetin beyan eder) kisminda énceki ka-
nunnimelerde bulunmayan kadin, kiz kagirmak, esir ¢calmak, cinsel iliskiler i¢in aracilik
etmek, suctan elde edilen mali satin almak ve yangin ¢ikarmak gibi suglara yer veril-
mektedir.”

Osmanlida Tanzimat ferman ile kanunlastirma faaliyetleri de baslamistir. Ka-
nunlastirma hareketlerinin ilki 6rfi hukukta 6nemli bir yeri olan ceza hukuku alaninda
gerceklesmis ve 1840 tarihli Ceza Kanunnime-i Hiimayun yiiriirliige girmistir.” Bu ka-
nun, kanuna muhalefet, padisah ve devlete karsi islenen suglar, isyan, anarsi, dsvme,
sovme, hakaret, gasp, riisvet ve benzeri cezalar1 diizenlemektedir. Kanunda kisas ceza-
larina atiflar yapilmakta olup, had cezalarinda kadilar hiikiim verdigi icin kanunda yer
almamistir. Kanunda siyaseten katil, kiirek, hapis, siirgiin, uyar1 ve memuriyetten ¢i-
karma cezalari zikredilmistir.*®

1851 tarihinde 6nceki kanununun eksikliklerini tamamlamak icin Kanun-1 Cedid
adiyla bir kanun yiirtirlige girmistir. Daha sonra 1810 Fransiz Ceza Kanunu’'nu esas alan
1858 tarihli Ceza Kanunname-i Humayun yiiriirliige girmistir. islim hukuku ile bat1 hu-
kukunu biinyesinde birlikte barindiran bu kanun, 1926 da ceza hukuku alaninda gergek-
lestirilen yeni dénemin sartlarini hazirlayan ara dénem olarak degerlendirilmektedir.”

Osmanlr’da sugla miicadele kapsaminda 6zellikle ta‘zir suglarinda klasik fikih
kaynaklarindan farkli olarak genis bir fikhi birikim ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda 6nle-
yici basit yaptirimlarin yaninda, sugla miicadele kapsaminda 6ltim cezasi dahil, zaman

Halil inalcik, “Kanunnime” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/335; Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/159, 160; Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1/331,
332;

% Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/161; Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1/332, 333.

7 Ugok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 281, 282.

% Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/162, 163; Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1/336.

% Dénmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1/164-166; Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1/337-339.
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zaman agir cezalarin verildigi goriilmektedir. Bu noktada Osmanli ceza hukuku kapsa-
minda bazi suglar hakkinda bilgi verilecektir.

Kalpazanlik, halkin temel gida maddesi olan ekmegi eksik gramajli ekmek satma
sugunun cezast kanunname ve fermanlarda siyaseten katil olarak belirlenmistir. Bu
kapsamdaki uygulamalarin varhig mahkeme kayitlarindan anlagilmaktadir.’® Ayrica
kalpazanlik ve sahte belge diizenlemeyi aliskanlik haline getirenler i¢in el kesme cezasi,
eksik gramajli ekmek satan firincilara kulagindan duvara civileme gibi cezalar verildigi
kayitlarda yer almaktadir. Hileli mal satanlar, ekmek tiretiminde hile yapan firincilar
hakkinda sopa ve hapis cezasi, ayrica ticari faaliyetlerdeki cesitli hile ve aldatma suglar:
icin sopa, hapis, teshir, kiirek, pranga, kalebentlik, gérevden uzaklastirma ve para ce-
zas1 gibi farkli uygulamalara rastlanmaktadir. Bazi kayitlarda ta‘zir cezasi kapsaminda
sopa cezasinin yaninda para cezasi da verildigi goriilmektedir. Fetva mecmualarinda
kesik para kullananlar hakkinda “ta‘zir-i sedid ve habs-i medid” sekilde daha farkli bir
ceza Onerisi de bulunmaktadir.” Kilig, kesik para kullanmanin yasak oldugunun padi-
sah fermani ile belirtilmesi ve cezasinin kiirek olarak aciklanmasini kanunilik ilkesi ile
uyumlu olarak degerlendirmektedir.'*

Tecaviiz sucu hakkinda fetva mecmualarindan kanunname ve kanunlara kadar
farkli degerlendirmeler ve uygulama Srnekleri bulunmaktadir. Klasik kaynaklarda te-
caviiz zina sugu kapsaminda degerlendirilmektedir. Asagidaki fetva da tecaviiz sugunun
zina kapsaminda degerlendirildigini gostermektedir:

“Zeyd Hind’i nikdh olunmadan cebr ile tasarruf eylese Zeyd’e ser‘an ne lazim olur.”

el-Cevap: “Muhsan ise katl olunur.””

Tecaviiz sucu hakkinda Fatih Kanunnimesi’'nde bir hiikiim bulunmazken, II. Ba-
yezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman kanunnimelerinde tecaviiz sugu
hakkinda tenasiil uzvunun kesilmesi cezasi éngériilmektedir. Yavuz Sultan Selim Ka-
nunnimesi'nde sarkintilik sucu i¢in sopa cezasinin yaninda ayrica para cezasi da 6ngo-
riillmektedir.’*Tanzimat oncesi dénemde tecaviiz suglari icin kalebentlik ve nefy

100 Mehmet Kog, “Osmanli Ceza Hukukunda Hile (Aldatma-Dolandiricilik) Suglari ve Cezalar1”, Cukurova Uni-

versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2019), 123, 124.

Kog, “Osmanli Ceza Hukukunda Hile (Aldatma-Dolandiricilik) Suclari ve Cezalar1”, 125-132.

Ahmet Kiling, “Klasik D6nem Osmanli Devleti'nde Uygulanan Kiirek Cezasinmn Hukuki Tahlili”, Belleten
79/ 285 (Agustos 2015), 541, 531-558.

M. Ertugrul Diizdag, Seyhulislim Ebussuild Fetvalari Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati (b.y.: Enderun Kitabevi,
1983),157.

Belkis Konan, "Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu", Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygu-
lama Merkezi Dergisi 29 (Mart 2011), 157-163; Adem Yildirim, “Islom Hukukunda Cinsel Dokunulmazliga

101

102
103

104
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cezalar1 verildigine dair Osmanh arsiv vesikalarinda kayitlar bulunmaktadir.'® Tanzi-
mattan sonraki 1840 ve 1851 tarihli ceza kanunlarinda tecaviiz sugu yer almazken, 1858
tarihli ceza kanunu “Hetk-i Irz Edenlerin Miicizati1 Beyanindadir” bashgi altinda teca-
viiz sugu hakkinda muvakkaten kiirek cezasi 6ngériilmiistiir.'* Avci, tecaviiz sugu kap-
saminda kanunnamelerde dngoriilen tenasiil uzvunun kesilmesiyle ilgili uygulama &r-

neginin olmadigi tespitinde bulunmaktadir.'”’

Osmanl ceza hukukunda tecaviiz sugunun klasik anlayistan farkli olarak, zina
sugunun disinda degerlendirilip bu baglamda cezai yaptirim 6ngoriisti ve uygulamalar
tecaviiz suguyla ilgili 6nemli bir agilimdir. Ancak kanunnimelerde organ kesme cezasi
dngoriiliirken, bunun yerine nefiy (slirgiin), kalebent ve hapis cezalari uygulanmasi, ka-
nunilik ilkesi agisindan tartisma ve elestiriye aciktir. Ayrica Osmanli ceza hukukunda
daha basit suglar “sai bi'l-fesdd” kapsaminda degerlendirilip 6liim cezas1 uygulanirken,
agir hak ihlallerine yol acan tecaviiz sucu icin hapis, nefiy ve muvakkaten kiirek gibi
daha hafif cezalarin uygulanmasinin sebepleri ayr1 bir calisma konusudur.

Fuhga aracilik sugu kapsaminda pezevenkligi adet hiline getirenler hakkinda ka-
nunnimelerde burun ve kulak kesme cezalar1 6ngériiliirken, fuhsa aracilik edenler hak-
kinda ta‘zir kapsaminda dayak, hapis, mahalleden ihrag, kiirek, alninin daglanmas: sek-
linde teshir ve para cezasi gibi farkli cezalarin uygulandigi gériilmektedir.*®®

Had sugu yaninda ta‘zir kapsaminda da degerlendirilen sarhosluk veren madde-
leri kullanma sugu hakkinda Osmanlida her iki anlayisa gére de uygulama drneklerine
rastlanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu sug hakkinda sopa, teshir, hapis, siirgiin, kii-
rek cezasi gibi ta‘zir cezalarinin uyguladigi mithimme defterleri ve mahkeme kayitla-
rindan anlagilmaktadir.'” Bazi kayitlarda had cezas ile birlikte ta‘zir cezalarinin da

Kars1 islenen Hetk-i Irz (Tecaviiz) Sugunun Cezasi ve Kur’an Ceza ilkeleri Agisindan Degerlendirmesi",
Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (Agustos 2018), 240-243.

Ahmet Aksin - Emrah Maral, “Osmanli Devleti'nde Irza ve Namusa Yénelik islenen Suglar ve Uygulanan
Cezalar (1789-1850)", II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, ed. Fethi Gedikli (istanbul: Onikilevha, 2016), 1/821-
823.

Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Dnemi Osmanh Ceza Hukuku Uygulamas: (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017),

105

106

176; Konan, "Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu", 162,163.
197 Mustafa Avct, “Osmanli Hukukunda Cezalarin Tasnifi”, II. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, ed. Fethi Gedikli (is-
tanbul: Onikilevha, 2016), 1/655.
Mehmet Kog, "Fuhus ve Fuhsa Aracilik Suglarinin Osmanlh Hukukundaki Cezalar1", Necmettin Erbakan Uni-
versitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (Kasim 2019), 115-144. 132-135.
Mehmet Kog, “Osmanli Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren icecekleri igme Sugu ve Cezalar1”, Marife 19/2
(2019), 744-752.

108

109
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uygulandig goriilmektedir. Ayni sekilde had ya da ta‘zir cezasindan sonra para ve kiirek
cezasi seklinde farkli uygulamalara rastlanmaktadir,'*

Yukarida verilen bir kisim 6rneklerde goriildiigii gibi, Osmanli ceza hukukunda
déneme gore degisen farkli ceza uygulamalarini normal karsilamak gerekir. Ancak bu
farkli uygulamalarda Osmanlr’daki ikili hukuk sistemi ve hakimlerin takdir yetkisinin
varhigini da gz ardi etmemek gerekir. Hakimlerin takdir yetkisinden kastimiz cezanin
agirligi ile ilgili olmayip, herhangi bir sug igin farkli ceza tercihleridir. Hakimlerin ceza
tayininde 6nlerinde klasik fikih kitaplari, fetva mecmualar: ve kanunnameler gibi kay-
naklar bulunmaktadir. Bu kaynaklara gére zaman ve sartlara gore degisen karar ve uy-
gulamalar giindeme gelmektedir. Aydin, Osmanli’da 6zellikle sosyal ve siyasi calkanti-
larin oldugu dénemlerde asayisi temin ve merkeziyetci yonetimi yerlestirme diisiince-
siyle, belli dénemlerde isldm ceza hukukun zorlandigini belirtmekte ve bu baglamda
beytii'l-maildan hirsizlik tesebbiisiinde bulunan kisiye fetva ve padisahin onay1 ile
“gayre ibret icin” siyaseten katil cezasi verilmesini 6rnek gostermektedir. S6z konusu
olayda sug, tesebbiis asamasinda olmasinin yaninda gerceklesmis olsa bile beytii’l-
maldan hirsizlik sucunda el kesilmesi cezas1 verilmesi tartismalidir. Ustelik burada ve-
rilen ceza el kesme olmayip, 5liim cezasidir.™* Aydin, konu hakkinda su tespitte bulun-
maktadir:

“Cezalarin agirlastirilmasinda isldm hukukunda mevcut “sa‘y bi’'l-fesad” (bozgunculuk
kavramindan da ¢ok¢a faydalanmilmis ve zaman zaman bu kavram zorlanmustir. Dolay:-
styla zannedildiginin aksine, Osmanli rfi ceza hukukunun Isldm hukukunun getirmis ol-

dugu cezalar1 hafifletmedigi, hatta énemli 6l¢iide agirlastirdigi sGylenebilir.”***

Osmanli’da “sal bi’l-fesid” suglamast ile ¢ok farkli suglar igin siyaseten katl cezasi
verilmesi' su¢ taniminin yoruma agik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu uygulama
Hanefilerden ¢ok Mélikilerin bozgunculuk sugu kapsaminda can ve mala kars1 bir hak
ihlali olmasa da devlet baskanina failler i¢in 6liim dhil, cezalar arasinda tercih yetkisi
taniyan'" goriislerine daha yakindir. Hanefl hukukcu Kasani Malikilerin bu goriisiinii
Kur’an’in sug-ceza prensiplerine aykiri bularak elestirmekte ve Hanefilere gore bozgun-
culuk sugu kapsaminda 6liim cezasinin Sldiirenler icin verilebilecegini, 6ldiirmeyen ve

mala yonelik bir hak ihldlinde bulunmayanlarin cezasimin siirgiin  oldugunu

10 Kog, “Osmanli Ceza Hukukunda Sarhosluk Veren icecekleri igme Sugu ve Cezalari”, 752-754.

M Aydin, “Ceza”, 7/480.

12 Aydin, “Ceza”, 7/480.

113 Mehmet Kog, Osmanh Hukukunda Ta'zir Sug ve Cezalar: (Konya: Aybil Yayinlari, 2017), 97, 125, 127, 152.

4 Sahn{in b Said et-Ten(hi, el-Miidevvenetii'l-kiibrd (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1994), 4/552; ibn Riisd,
Biddyetiil-miictehid, 2/455.
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belirtmektedir."> Malikilerin bozgunculuk sucu kapsaminda devlet baskanina cezalar
arsinda tercih yetkisi vermesi kanunilik ilkesi agisindan elestiriye agiktir.

Osmanli ceza hukukunun kanuniligi ile ilgili 6nemli bir elestiri, kapsam alani ige-
risinde birden fazla eylemi barindiran bagy (isyan) sugu kapsaminda uygulanan siyaset
cezalar1 hakkindadir. Sugun taniminin tam olarak yapilmamasi, diger bir ifadeyle sucta
kanunilik ilkesinin g6z ard: edilmesi keyfi uygulamalari beraberinde getirmistir. As-
linda 6gretide bir¢ok hukukgu tarafindan hirabe sugu kapsaminda degerlendirilen boz-
gunculuk ve isyan sugunun hangi asamasinda ne tiir cezanin verilecegi konusunda ke-
sin bir ayrimin bulunmamasi, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etkendir. islam
hukukundaki bu durum, Osmanli hukukunda uygulamada ayni sekilde devam etmistir.
Bu baglamda sugun unsur ve sartlar1 dikkate alinmadan cevaz verilen kardes katli, Os-

manli hukukunun ser‘iligi konusunda elestirilmekle birlikte'*

uygulamanin Fatih’in
Teskilat Kanunndmesi'nde yasal dayanagi oldugu gerekgesiyle kanunilik ilkesi ile

uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.*”

Benzer yoruma agik bir tanimlama da zindiklik sugunda gortlmektedir. Osmanli
miiderrislerinden Molla Lutfi (61. 900/1495) namazla ilgili bir ifadesi sebebiyle zindiklik
ile suclamasi ile yargilanmis ve idam edilmistir. irtidad sugundan farkli olarak zindiklik
sugunda faile istitAbe hakkinin taninmasi konusunda maslahat geregi, Hanefl yerine
MAaliki mezhebinin goriisiiniin esas alinmasi sebebiyle, "**Molla Lutfi'nin idam sehpa-
sina giderken kelime-i sehidet getirmesi sonucu degistirmemistir."

Bu kapsamdaki cezalarin ser‘iligi ayr1 bir tartisma konusu olup, calismada deger-
lendirmeler sug ve cezalarin kanuniligi tizerinden yapilmaktadir. Kanunilik ilkesi sug ve
ceza normlarinin agik, secik belirli olmasini gerektirmektedir. Tanimi tam olarak yapil-
mayan, yoruma acik ifadeler, su¢ ve cezalarin kanuniligi ve hukuk giivencesi agisindan
elestiri konusu yapilmaktadir. Osmanli’da “sai bi’l-fesid” suclamas ile ¢ok farkli suglar

15 Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, 9/367, 368.

16 Yaman, “Osmanli Pozitif Hukukunun Ser‘iligi Tartismalarin Elestirel Bir Katk1”, 117.

7 Yurtseven, “Sug ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi Gercevesi Islam Ceza Hukukunda Orfi Hukukun Yeri ve

Osmanli Uygulamas1”, 342, 343.

118 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklik ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar) (istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1998), 325.

19 siikrii Ozen, “Islam Hukukuna Gdre Zindiklik Sucu ve Molla Liitfi'nin idaminin Fikhiligi”, islim Arastirma-

lar1 Dergisi 9 (2001), 46-48; Konu hakkinda diger érnekler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Ocak, Osmanl Toplu-

munda Zindiklik ve Miilhidler (15.-17. Yiizyllar), 212, 277, 320, 325; Omer Menekse, Osmanl Toplumunda Zin-

diklik: -Patpurunzade Orneginde Bir inceleme (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2019), 99-141.
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icin siyaseten katl cezasi verilmesi'®® konu agisindan tipik bir drnektir. Zira, yoruma
acik bu tiir bir suglama ile tim suglar bozgunculuk kapsamina dahil edilebilir ve tiim
suclular her kim olursa olsun haklarinda &liim cezasi verilebilir.

Sonug olarak cezalarda 6liimden sopa cezasina kadar uzanan bilyiik farkliliklar
bulunmakla birlikte s6z konusu cezalarin kanunname ve fetva mecmulara ile belirlen-
mis olmasini kanunilik ilkesi agisindan ilerleme olarak degerlendirmek gerekir. Ayrica
kanunilik ilkesi agisindan cezalarin uygulanmasindan daha 6nemlisi bu cezalarin ka-
nunnime, yasakndme ve kanunlarda daha 6nceden belirlenmis olmasidir. Osmanli ceza
hukukunda bir¢ok sug ve cezanin kanun ve kanunnameler ile diizenlenmis olmasi, kla-
sik ta‘zir anlayisi ile geliskili bir durum degildir. Zira, klasik kaynaklarda bu kapsamdaki
cezalarin 6nceden belirlenmesini 6ngéren bir anlayis olmasa da ta‘zir sug ve cezalarinin
dnceden diizenlenmesinin 6niinde baglayici bir engel bulunmamaktadir. Aslinda degi-
sen sartlar bunu zorunlu kilmaktadir. Giiniim{izde sug ve cezalar kanunlar ile belirlen-
mis olmasina ragmen, yarginin is yiikiiniin agirhigi hesaba katildiginda konunun éne-
mini daha iyi anlasilacaktir. Ayrica genel manada islam hukuk diisiincesince de benim-
senen kanunilik ilkesine gore hareket etmek, eski tabirle uli’'l-emrin bir gérevidir.'”*
Osmanli’da ta‘zir grubuna giren sug ve cezalarin kanunname ve kanunlar yoluyla belir-
lenmesini bu baglamda degerlendirmek gerekir.

islam ceza hukukunda bulunmayan sug ve cezalarin kanunnamelerde yer alma-
sin1 ser'i hukuka aykiri olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Zira ta‘zir kapsamin-
daki sug ve cezalari klasik kaynaklar ile sinirlayan bir delil olmadigi gibi, siyasi, sosyal,
ekonomik, hatta teknolojik gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan yeni sug tiirleri hakkinda
yeni cezalar ihdas edilmesi, islam hukuk diisiincesine aykir1 degildir.'”” Bu baglamda
Osmanl ceza hukukunun ser‘iligi konusunda ileri siiriilen para cezalari, sug-ceza uy-

123 mut_

gunlugu gozetilmeksizin ¢ok sayida sug igin éngdriilmesi agisindan elestirilse de
lak olarak para cezasini Islam ceza hukukuna aykir1 bir yaptirim olarak degerlendirmek

miimkiin degildir. Zira, gliniimiizde ekonomik suca ekonomik ceza yaklasiminin ilk

120 Kog, Osmanl Hukukunda Tazir Sug ve Cezalari, 99,127, 129, 154; ismail Katgy, “Osmanli Devleti'nde Siyaseten

Katl (Hukuki Mahiyeti, Sebepleri, Usulii, infazi ve Sonuglar1)”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6/24
(2013), 190-192.
121 Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1/331.
22 yurtseven, “Sug ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi Cercevesi islam Ceza Hukukunda Orfi Hukukun Yeri ve
Osmanli Uygulamas1”, 339.
123 Suat Erdogan, Kur'an ve Siinnet Isiginda Sug-Ceza Uygunlugu (Istanbul: Siileymaniye Vakfi Yaymlari, 2014),
92; Osmanli’da para cezalar1 hakkinda bkz. Nesli Aslihan, “15’inci ve 17'nci Yiizyillar Arasi Osmanli Ceza
Hukukunda Para Cezalar1 Bakimindan Kanunilik ilkesinin Gegerliligi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 26/2 (2018), 291-320.
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orneklerini Peygamber’in (s.a.s.) uygulamalarinda rastlamaktayiz.”* Osmanl ceza hu-
kukunda zamanin ihtiyaglarindan kaynaklanan kalebentlik, kiirek cezasi gibi baska
farkli yaptirimlar da bulunmaktadir.’” Bu baglamda klasik fikih kaynaklarinda bulun-
mayan bir kisim sug ve cezalar Osmanli ceza hukukunun ser‘ligi agisindan sorgulansa
da'?® séz konusu sug ve cezalarin kanunname ve kanunlarla belirlenmis olmasi kanuni-

lik ilkesi agisindan 6nemli bir adimdir.

Osmanli hukukunda kisas ve had suclarinda kanunilik ilkesi genel olarak saglan-
mustir. Ta‘zir sug ve cezalarinda ise zaman zaman istisnaf olarak ilkeye aykir1 davranil-
dig1 bir gergektir. Ta'zir suglarinin uygulamasinda iki usul belirlenmistir. Birincisi sug
kapsamindaki fiil siyasi otorite ve mahkeme tarafindan degerlendirilmis ve yaptirimi
belirlenmistir. Tkinci usul ise su¢ ve cezalarin ayrintili olarak diizenlendigi kanunname
ve kanunlara gére uygulama yapilmistir. Osmanli uygulamasinda genellikle ikinci usu-
liin benimsenmesi, sug ve cezalarda kanunilik ilkesine ¢ogunlukla uyuldugu anlamina
gelmektedir. Bu yonilyle Osmanl ceza hukukunda genel olarak kanunilik ilkesi anlayi-
sinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.'”

Sonug

Kur’an ve siinnette genel anlamda kanunilik ilkesine referans olarak gésterilebi-
lecek drnekler bulunmaktadir. Ayrica kanunilik ilkesinin dogal bir sonucu olan hiikiim-
lerin ge¢mise yliriimeyecegi ilkesinin, Kur’an ve siinnetin 6nemli prensiplerinden birisi
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, konuyla ilgili ayet ve hadisleri kanunilik ilke-
sini esas alan bir bakis acisindan degerlendirmek ve onunla eslestirmek dogru degildir.
Zira mahiyeti lizerinde tam anlamuyla fikir birligi olmadig: gibi, baslangicta daha kati
bir sekilde uygulama alani bulan kanunilik anlayisinin siireg icerisinde daha esnek bir
yapiya evrilmesi, s6z konusu ilkenin her hiliikdrda mutlak dogruyu temsil etmedigini
gostermektedir.

Kisas ve had sug ve cezalar genel olarak ayrintili bir sekilde agiklandigi igin,
islam ceza hukukuna yénelik kanunilik elestirisi cogunlukla ta‘zir sug ve cezalari {ize-
rinden yapilmaktadir. Ta'zir sug ve cezalarindaki belirsizlik, evrensel bir ilke olarak ge-
nel kabul géren kanunilik agisindan tenkit edilmistir. Klasik kaynaklarda yer alan sek-
liyle, o giiniin sartlari igerisinde gelisen ta‘zir anlayisini kanunilik ilkesi ile

124 Konu hakkinda bkz. Eb(i Davud, “Hud(id”, 12, “Lukata”, 1; Nesa?l, “Sarik”, 11, 12.
125 Esra Yakut, “Tanzimat Dénemine Kadar Osmanli Hukukunda Ta‘ziri Gerektiren Suglar ve Cezalar1”, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalar 2 (Giiz 2006), 40.

126 Kog, Osmanh Hukukunda Ta'zir Sug ve Cezalart, 90.

27 Yurtseven, “Sug ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi Gercevesi Islam Ceza Hukukunda Orfi Hukukun Yeri ve

Osmanli Uygulamas1”, 340.
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bagdastirmak miimkiin olmamakla birlikte, bunu XVIIL. ylizyilda ortaya ¢ikan kanunilik
anlayis1 ile mahkim etmek de dogru degildir.

Ta‘zir kapsamindaki sug ve ceza normlarinin kanunilik ilkesi cercevesinde belir-
lenmesi, giiniimiiz hukuk diisiincesi agisindan bir tercih olmasinin 6tesinde zorunluluk
halini almistir, Ustelik bunun icin ser'? bir engel de bulunmamaktadir. Bu durum,
Kur'an ve siinnetin prensipleri ile de bagdasmaktadir. Tarihi siire¢ icerisinde Os-
manlr’'da orfi hukuk kapsamindaki uygulamalari, kanunilik ilkesi agisindan yeterli ol-
masa da 6nemli bir adim ve tecriibe olarak degerlendirmek gerekir. Ta‘zir sug ve ceza-
lar1 kapsaminda klasik anlayisin 6tesinde Osmanli ceza hukukunda teorik ve uygulama
olmak tizere oldukga genis bir birikim ortaya ¢ikmistur.

Sug ve cezalarin 6nceden belirlenmesi genel ilke olmak kosuluyla, kanunlarda
yer almayan ancak sug¢ kapsaminda degerlendirilmesi gereken fiillerin klasik ta‘zir an-
layis1 ile cezalandirilmasi miimkiindiir. Kanunilik ilkesi zaviyesinden klasik ta‘zir anla-
yisini tamamen terk etme yerine, ona kanunda agikga yer almasa da toplum aleyhine
olan fiillerin su¢ kapsaminda degerlendirilip cezalandirilmasi konusunda gérev verile-
bilir. Bu durum, yeni kanunilik anlayis1 ile uyumlu oldugu gibi, bu sekilde kanunla be-
lirlenmeyen suglarin cezasiz kalmasinin 6niine gegmek de miimkiindjir.
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