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Ozet

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri ve problem ¢dzme becerilerinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmaya Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli
boliimlerinde 6grenim goren 360 dgretmen adayr katilimei olarak alinmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla, Problem
Cozme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) ile Empatik Egilim Olgegi (Dokmen, 1988) kullanilmistir. Problem
Cozme Envanteri Tiirkce’ye Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmistir. Verilerin analizinde, t test ve
Anova istatiksel analiz teknikleri kullanilmistir. Sonuglar, 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine ve bdliimlerinin
Ogretim bigimlerine (birinci dgretim ve ikinci dgretim) gére empatik beceri ile ilgili goriisleri arasinda farklilik
oldugunu, 6grenim gordiikleri smiflara, anabilim dallarina, annelerinin ve babalarmin dgrenim diizeylerine gore ise
empatik becerileri arasinda farklilik olmadigni gostermektedir. Diger taraftan, problem ¢ézme becerileriyle ilgili
olarak da, 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri siniflara, anabilim dallarina ve babalarmin 6grenim diizeylerine
gbre problem ¢dzme becerileri ile ilgili algilar1 arasinda farkliliin oldugu; cinsiyet, bdlimlerinin &gretim
bigimlerine (birinci 6gretim ve ikinci 6gretim) ve annelerinin 6grenim diizeylerine gore ise farkliligin olmadigi ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Problem C6zme, Empati
Prospective Teachers’ Problem Solving Skills and Emphatic Skills

Abstract

The main purpose of this study is to examine prospective teachers’ problem solving skills and emphatic
skills according to different variables. Randomly assigned 360 students from Canakkale Onsekiz Mart University in
Turkey were taken as participants. Emphatic Inclination Scale (Dokmen, 1988) and Problem Solving Inventory
(Heppner ve Peterson (1982) which was adapted to Turkish language by Sahin, Sahin and Heppner (1993) were used
in data collection. Data were analyzed by t test and One Way Anova statistical methods. Results reveal that there are
differences between prospective teachers’ empathic inclinations according to sex and types of course program
(daytime course program or evening course program) and there is no difference between their problem solving skills
according to grade level, study deparment, parents’ educational attainment. Moreover, the differences between
prospective teachers’ problem solving skills according to grade level, study department, fathers’ educational
attainment were found and no differences between prospective teachers’ problem solving skills according to sex,
type of course program (daytime course program or evening course program) was found.
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1. Giris

Ogretmenlerin problem ¢dzme ve empatik becerilerinin yiiksek olmasi okul iginde
karsilastiklar1  problemlerin  kaynaklarin1  anlamalarimi  ve bu problemleri ¢dzmelerini
kolaylastirabilir. Clinkii Problem, temelde, bireyin bir hedefe ulagmada engellenme ile karsilastig
catisma durumudur. Bu engellenme hedefe ulasmay giiglestirebilir. Boyle bir durumda problem
¢ozme, engeli asmanin en iyi yoniinii bulmaktir. Yani, problem kavramina bagh olarak ne
yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilacak olan1 bilmektir (Kilig ve Kog, 2003).
Problemlerin ¢oziimiinde su dort asama takip edilebilir; 1. Hazirlik asamasi, 2. Kulugka agamasi,
3. Kavrayis ya da aydinlanma asamasi, 4. Degerlendirme ve diizeltme asamasi. Bu yapiya gore
ilk 6nce problemin ne oldugu ortaya konulur ve problemle ilgili bilgiler toplanir (Hazirlik).
Ikinci asamada ilerleyen zamanlarda daha iyi bir ¢dziim bulunacag diisiiniilerek bir siire ¢oziim
aranmaz (Kulucka). Daha sonraki asamada ise ani ve tiimiiyle yeni bir fikir ortaya konur
(Kavrayis ya da aydinlanma). Bu tanima gore, problem ¢6zme siirecinin son asamasinda ise
bulunan ¢o6ziimiin isleyip islemedigi kontrol edilir  (Degerlendirme). Eger ¢o6ziim ise
yaramiyorsa, siire¢ tekrar basa alinir ya da ¢éziimde gerekli degisiklikler yapilir (Morgan, 2009).
Bu tanimim yani sira, D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢dzmeyi, bes asamali bilissel-
duyussal ve davranissal bir siire¢ olarak agiklar. Bu siirecin ilk adiminda problemin tanimlanmasi
yer alir. Ikinci adim ise, alternatif ¢oziimler {iretilmesini igerir. Ugiincii adim, bu problemlerin
degerlendirilmesini, dordiincii adim ise karar verme siirecini igerir. Son basamakta ise verilen
kararin uygulamaya konulmasi dnem kazanir. D’Zurilla ve Goldfried’in yaptig1 bu tanim,
problem ¢6zme davraniginin sistemli ve bilingli olarak isledigini gostermektedir. Nitekim Altun
(2003) kendisini sistematik ve kararl1 bireyler olarak goren kisilerin, kendilerini dogru problem
¢ozme becerisine de sahip olarak gordiiklerini belirtmistir. Yine yapilan bir diger arastirmada da,
sosyal problem ¢dzme becerisine sahip bireylerin farkli karar alma stillerini kullandiklar1 ortaya
konulmustur (Morera, Maydeu-Olivares, Nygren, White, Femandez ve Skewes, 2006). Bu
calismalarin yani sira problem ¢ézme becerisi ve ¢esitli konular arasindaki iligkiyi inceleyen
cesitli caligmalar vardir. Bunlardan bazilari; ergenlerin sug isleme davranisi ile problem ¢6zme
becerileri (Jaffee ve Zurilla; 2003), stres ve problem ¢ézme becerileri (Baker, 2003; Ray, 1965;
Dubow ve Tisak, 1989; Kant, D'Zurilla ve Maydeu-Olivares, 1997), sizofreni, 6tke krizleri,
karar alma stilleri ve obezite gibi rahatsizliklar ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
inceleyen aragtirmalardir (Epstein, Paluch, Gordy, Saelens ve Ernst, 2000; Giigray, 2003;
Sukhodolsky, Golub, Stone ve Orban, 2005; Zanello, Perrig ve Huguelet, 2006).

Yukarida problem ¢6zme davraniginin tanimi ve agiklamalar1 incelendiginde ilk olarak
problemle ilgili bilgilerin toplanmasinin, problemin nedenlerinin kavranmasinin énemli oldugu
goriilmektedir. Bu noktada empati, kisinin problemi dogru tanimlamasina yardimci olacak bir
beceri olabilir. Dokmen (1998) empatiyi, bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak
olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygu ve diislincelerini dogru olarak anlamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi olarak tanimlamistir.

Tanima dikkat ettigimizde karsidaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlamak ve kendini
onun yerine koymak, kisinin problem ¢6zme becerisini 6zellikle sosyal problem ¢6zme becerisini
olumlu yonde etkileyecek bir dzelliktir. Empatik becerisi gelismis birey, iletisime girerken daha
az catisma yasayacaktir. Nesdale, Griffith, Durkin ve Maass (2005)’in yaptig1 calisma
sonuglarina gore, farkli etnik gruplara hosgorii gosteren bireylerin empati diizeylerinin de yliksek
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bulunmasi bunun bir kanitidir. Findlay, Girardi ve Coplan (2006)’m yaptiklart arastirma
sonuglarina gore ise; empatik bireyler kendilerinin sosyal davraniglarini oldugu kadar,
baskalarinin sosyal davraniglarmi da anlamada daha hassas olduklarini gostermistir. Ayni
zamanda, McMahon, Wernsman ve Parnes (2006) empatik becerileri yiiksek olan bireylerin daha
fazla prososyal davranis Ozelliklerini gosterdiklerini bulmuslardir. Yapilan diger bazi
calismalarda saldirganligin temel yapilar ile empati arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya
koyulmustur (Sergeant, Dickins, Davies ve Griffiths, 2006; Yiiksel, 2004). Bu arastirmalar da
empatik becerinin, sosyal davranislar lizerinde nasil etkili oldugunu agik bir sekilde bize
gostermektedir.

Bu becerilerin dgretmenlerde gelismis olmasi ¢ok Onemlidir. Bu becerileri gelismis
ogretmen, Ogrencilerini daha iyi anlayacak, onlarla daha iyi iletisime girecek, sorunlara daha
dogru ve pozitif ¢oziimler gelistirecektir. Bu nedenle, bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin empatik
becerileri ile problem ¢6zme becerileri karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ile empatik
becerilerinin farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesidir. Bu temel amag cergevesinde
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmen adaylarmm empatik becerileri ile problem ¢dzme becerileri cinsiyetlerine

gore farklilagmakta midir?

2. Ogretmen adaylarinin empatik becerileri ile problem ¢dzme becerileri &grenim

gordiikleri siiflara gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin empatik becerileri ile problem ¢dzme becerileri &grenim

sekillerine gore farklilasmakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin empatik becerileri ile problem ¢dzme becerileri &grenim

gordiikleri anabilim dallarina gore farklilasmakta midir?

5. Ogretmen adaylarmin empatik becerileri ile problem ¢dzme becerileri annelerinin

ogrenim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

6. Ogretmen adaylarmin empatik becerileri ile problem ¢dzme becerileri babalarinin

ogrenim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu olarak ulasilabilirlik bakimimdan
en uygun olan ve heterojen oldugu diisiiniilen Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goéren 3. ve 4. smif 6grencileri tamimlanmistir. Katilimcr grup olarak
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesinin [kdgretim Boliimii (Sinif Ogretmenligi
ABD ve Fen Bilgisi Ogretmenligi ABD) Yabanci Diller Béliimii (ingilizce Ogretmenligi ABD)
ve Tiirke Ogretmenligi béliimlerinde 6grenim goren 400 oOgretmen adayma Olgekler
uygulanmustir. Olgekleri yanhs ya da eksik cevaplayanlarin c¢ikarilmasiyla 360 dgretmen adayinin
cevaplari degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 1: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet, Ogrenim Gordiikleri Smif, Ogrenim Sekilleri,
Annelerinin ve Babalarinm Ogrenim Durumlaria Gdre Dagilimlari

Universite Ogrencilerinin Genel Ozellikleri f %
Cinsiyet Erkek 124 344
Kadin 236 65.6
Toplam 360 100.0
Ogrenim gordiikleri stmf 3. simif 177 49.2
4. smif 183 50.8
Toplam 360 100.0
Boliimlerin 6gretim Normal dgretim 190 52.8
bigimleri Ikinci Ogretim 170 47.2
Toplam 360 100.0
Annelerinin 6grenim Okur-yazar degil 23 6.4
durumlar Ilkokul mezunu 185 51.4
Ortaokul mezunu 40 11.1
Lise mezunu 72 20.0
Universite mezunu 40 1.1
Yiiksek Lisans-Doktora - -
Toplam 360 100.0
Babalarinin 6grenim Okur-yazar degil 5 1.4
durumlar [kokul mezunu 129 35.8
Ortaokul mezunu 49 13.6
Lise mezunu 92 25.6
Universite mezunu 85 23.6
Yiiksek Lisans-Doktora - -
Toplam 360 100.0

2.2. Veri Toplama Aracglan

Empatik Egilim Olgegi (EEO)

Empatik Egilim Olgegi (EEO), bireylerin giinliik yasamdaki empati kurma potansiyellerini
6l¢mek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipte bir dlgek olup, 20 sorudan
olusmakta ve her soruya 1’den 5’¢ kadar puan verilmektedir. Puanlar1 toplarken
3.,6.,7.,8.,11.,12,,13.,15. Sorular tersinden toplanmaktadir. Olgekten alinacak en diisiik puan 20, en
yiiksek puan ise 100°diir. Toplam puan katilimcilarin empatik egilim puanlarini ifade eder. Puanin
yiikksek olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugunu, puanin diisiik olmas1 empatik egilimin diisiik
oldugunu gosterir. EEO, Dokmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna 6lgegin test-
tekrar test yontemi kullanilarak, {i¢ hafta arayla uygulanmasiyla giivenirligi elde edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6lgegin giivenirligi .82 bulunmustur. Katilimeilarin dlgegin tek ve ¢ift
maddelerinden aldiklar1 puanlar arasindaki 6l¢ek yarilama giivenirligi .86 olarak bulunmustur.
EEO’niin gegerlik calismasi yine Dokmen (1988) tarafindan yapilmustir. 24 kisilik bir katilimci
gruba EEO ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri’'nin “Duygular1 Anlama” boliimii uygulanarak
elde edilen benzer d6lgekler gegerligi ise .68 bulunmustur.
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Problem Cozme Envanteri

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Olcegin ilk uyarlama c¢alismasi,
Akkoyun ve Oztan (1988. Akt. Taylan, 1990) tarafindan yapilmistir. Daha sonra Taylan (1990) ve
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Problem Cézme Envanteri 35
maddeden olusmakta ve 6’likert tiirii bir 5lgme aracidir. Olgegin giivenirlik ¢alismalarinda a= .88,
testi yartya bdlme giivenirlik katsayisi ise r= .81 olarak bulunmustur. Olgekten alinacak en diisiik
puan 32 en yiiksek puan ise 192°dir. Diisiik puanlar problem ¢ozmede etkili olabilmeyi yiliksek
puanlar ise problemler karsisinda etkin ¢éziimler iiretememeyi agiklamaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan belirlenen Glgekler kullanilarak toplanmustir.
Anketler ilk olarak 400 6grenciye uygulanmis, hatali ve eksik girilen anketler ¢ikarilarak toplam
360 ogrenciden veriler alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Olgek yoluyla toplanan veriler daha sonra yorumlanmak iizere asagidaki sekillerde analiz
edilmistir. Bu analizde;

1. Ogretmen adaylarinin empatik egilimleri ile problem ¢dzme becerilerinin cinsiyetlerine,
ogrenim gordiikleri siniflara (3. ve 4. smif) ve 6grenim sekillerine (normal 6gretim ve ikinci
ogretim) gore farklilagip farklilagsmadigi ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinde kullanilan
“t testi” ile yoklanmustir.

2. Ogretmen adaylarinin empatik egilimleri ile problem ¢dzme becerilerinin annelerinin ve
babalarinin 6grenim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigi tek boyutlu varyans (anova)
analizi ile yoklanmis; farkliligin hangi guruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Tukey testi
kullanilmaistir.

3. Bulgular

Arastirmadan elde edilen bulgular, daha 6nce belirtilen alt problemlere bagli olarak alti
kategoride ele alinmustir.

3.1. Ogretmen Adaylarimn Empatik Becerileri ve Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinm Empatik Beceri ve Problem Cézme Becerisinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Veriler

Boyutlar  Cinsiyet N X SK sd t p
Problem Kiz 236 126,01 20,38 358 1,28 0.201
Cozme

Erkek 124 123,02 2231
Empatik Kz 236 59,55 9,39 358 -1,33 0.183
Beceriler

Erkek 124 60,96 9,74
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Tablo 2’de, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ile empatik becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigi kontrol edilmistir. Ogretmen adaylarinin, problem
cozme becerileri hakkindaki goriisleri incelendiginde, kiz 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerileri ortalamasimin erkeklere ait ortalamaya yakin oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla,
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile problem ¢6zme becerileri hakkindaki goriisleri arasinda 0.05
onem diizeyinde anlamli bir farkliik bulunamamistir[t= 1.28 p<0.05]. Ogretmen adaylarinin
empatik becerileri cinsiyete gore kontrol edildiginde de, kizlarin ve erkeklerin ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir[t= -1,33 p<0.05]. Bu sonuglara gore,
O0gretmen adaylarinin problem ¢o6zme ve empatik becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigi ortaya konulmustur.

3.2. Ogretmen Adaylariin Empatik Becerileri ve Problem Cozme Becerilerinin Ogrenim
Gordiikleri Sinif Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinimn Empatik Beceri ve Problem Cozme Becerisinin Ogrenim Goriilen
Sinif Degiskenine Ait Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Veriler

Boyutlar ~ Smif N X SK t p
Problem  3.simf 177 127,38 17,88 2.13 0.033
Cozme

4. smif 183 123,02 23,59
Empatik 3. simf 177 60,02 9,44 0.975 0.975
Beceriler

4. smif 183 60,06 9,63

Tablo 3’de 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri ve empatik becerileri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 6grenim gordiikleri smif degiskenine gore kontrol edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, 3. sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, problem ¢ézme
becerilerinin 4. sinifta 0grenim goéren Ogretmen adaylarima gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir[t= 2.13 p<0.05]. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin empatik becerileri smif
degiskenine gore kontrol edildiginde 3. smif ve 4. smif 6gretmen adaylar1 arasinda anlaml
derecede bir farklilik olmadig1 gorilmustiir[t= 0.975 p<0.05].

3.3. Ogretmen Adaylariin Empatik Becerileri ve Problem Cozme Becerilerinin Ogrenim
Sekilleri Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 4. Ogretmen Adaylarnimn Empatik Beceri ve Problem Cozme Becerisinin Ogrenim Sekilleri
Degiskenine Gore Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Veriler

Boyutlar ~ Ogrenim N X SK t p
Sekli
Problem N.O 190 124,00 21,61 0.938 0.285
Cozme . .
1.O 170 126,08 20,47
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Empatik N.O 190 60,75 9,79 0,136 0.105
Beceriler

L.O 170 59,25 9,17

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme ve empatik becerilerinin 6grenim
sekillerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda normal 6grenim ve ikinci 6grenim 0grencilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir[t= 0.938, p<0.05]. Ogretmen adaylarinin empatik beceri
diizeyleri kontrol edildiginde ise, normal 6grenim ve ikinci 6grenim Ogrencileri arasinda yine
anlamli bir fark bulunamamustir [t= 0,136, p<0.05].

3.4. Ogretmen Adaylariin Empatik Becerileri ve Problem Cozme Becerilerinin Ogrenim
Gordiikleri Anabilim Dali Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmm Empatik Beceri ve Problem C6zme Becerisinin Ogrenim
Gordiikleri Anabilim Dali Degiskenine Gore Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Veriler

Karelerin sd  Ortalama F p
toplami Kareler
Problem Gruplar arasi 32523.055 3 10841.018 30.370 0.000
Cozme Becerileri 5 1,1 i 127079.876 356 356.966
Toplam 159602931 359
Gruplar arasi 8192.753 3 2730918  39.860 0.000
Empatik Gruplar ici 24390536 356 68.513
Beceriler
Toplam 32583.289 359

Tablo 5’te 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme ve empatik becerileri 6grenim gordiikleri
anabilim dali degiskenine gore incelenmistir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin
ogrenim gordiikleri anabilim dallarma gore degisip degismedigini kontrol edildiginde, anabilim
dallart arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir [F (3356=30.370, p<0.05]. Farkliligin hangi
anabilim dallarinda 6grenim goren d6gretmen adaylari arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla
yapilan Tukey testi sonuglarina gore, Sinif 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren
ogretmen adaylan ile Tiirkge Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi
anabilim dallarinda 6grenim goren gretmen adaylari arasinda Smif Ogretmenliginde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarnin empatik becerileri 6grenim gordiikleri anabilim dalma gore kontrol
edildiginde ise, 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur[F (3 355=39.860, p<0.05].
Farkliligin hangi anabilim dallarinda 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda oldugunu ortaya
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koymak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gére, ingilizce anabilim dalinda 6grenim gdren
ogretmen adaylari ile diger anabilim dallart (Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi) arasinda Ingilizce Ogretmenligi boliimii lehine; Fen Bilgisi Egitimi
anabilim dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylari ile Tiirkge 6gretmenligi arasinda Fen Bilgisi

Egitimi 6gretmen adaylar lehine; Sinif Ogretmenligi 6gretmen adaylari ile Tiirkge Ogretmenligi

-----

3.5. Ogretmen Adaylarinin Empatik Becerileri ve Problem Cézme Becerilerinin Annelerinin
Ogrenim Durumlan Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmm Empatik Beceri ve Problem Cézme Becerisinin Annenin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Veriler

Karelerin sd  Ortalama F p
toplami1 Kareler
Problem Co6zme Gruplar 1252.326 4 313.081 0.702 0.591
Becerileri arasi
Gruplari¢ci  158350.605 355 446.058
Toplam 159602.931 359
Gruplar 521.033 4 130.258 1.442 0.220
Empatik Beceriler 225!
Gruplari¢ci  32062.256 355 90.316
Toplam 32583.289 359

Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin problem ¢d6zme ve empatik becerilerinin annelerinin
ogrenim durumlarma gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Tablo
incelendiginde, ogretmen adaylarmin hem problem ¢6zme becerileri [F 4355=0.702, p<0.05]
hem de empatik becerileri hakkindaki [F 4-355= 1.442, p<0.05] goriislerinde annelerinin 6 grenim
durumlarina gore 0.05 o6nem diizeyinde anlamli bir farklililk bulunamamistir. Bu yoniiyle,
calismaya katilan Ogretmen adaylarinin gerek problem ¢ézme becerileri gerekse empatik
becerileri hakkindaki goriislerinin annelerinin  6grenim durumlarina gore farklilasmadigi
gorlilmektedir.
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3.6. Ogretmen Adaylarinin Empatik Becerileri ve Problem Cézme Becerilerinin Babalarinin
Ogrenim Durumlari Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Empatik Beceri ve Problem Cézme Becerisinin Babalarinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Veriler

Karelerin sd  Ortalama F p
toplami Kareler
Problem Co6zme Gruplar 4 932.696 2.724 0.049
Becerileri arasl 3730.784
Gruplar ici 355 439.076
155872.146
Toplam 359
159602.931
Gruplar 141.336 4 35334 0.818
Empatik Beceriler 235! 0.387
Gruplar ici 32441953 355 91.386
Toplam 32583.289 359

Tablo 7°de 6gretmen adaylarinin problem ¢d6zme ve empatik becerilerinin babalarinin
o6grenim durumlarma gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigi kontrol edilmistir.
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri hakkindaki goriisleri ile babalarinin 6grenim
durumlar1 arasinda 0.05 onem diizeyinde anlamli bir farklihigin oldugu goriilmektedir [F (4
355=2.724, p<0.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan
Tukey testi sonuglarna gore, {iniversite mezunu ve lise mezunu olanlar ile okur-yazar
olmayanlar, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olanlar arasinda, iiniversite mezunu ve lise
mezunu olanlar lehine anlamli bir farklihk oldugu ortaya c¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin
empatik becerilerinin babalarinin 6grenim durumlarina gore degisip degismedigi kontrol
edildiginde ise, 0.05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir [F 4 355= .387,
p<0.05].

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirma bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ve empatik
becerilerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistir. Bu sonu¢ Giigray
(2003)’1n problem ¢ozme ile ilgili calismasi ile tutarlilik gostermektedir. Gligray, problem ¢6zme
becerisi diizeyinde erkekler ve kizlar arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir.
Bireylerin algilanan problem ¢dzme becerilerinde cinsiyete gore farklilik olmamasi calisma
sonucunda elde edilen bir durum olmasina ragmen, Tamres, Janicki, ve Helgeson (2002) kizlarin,
problemi ¢ozmek i¢in kullandiklart stratejilerin ve becerilerin erkeklere gore daha fazla oldugunu
vurgulamaktadir. Elde edilen bulgular ayn1 zamanda Duru (2002) nun empatik egilimler ile ilgili
calismasi ile de zithk gostermektedir. Duru da empatik beceriler agisindan kizlar ve erkekler
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arasinda anlamli bir farklilik oldugu yoniinde sonuglar elde etmistir. Arastirmact yaptigr bu
calismada kizlarin empatik egilimlerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu gostermistir
(Duru, 2002).

Ogretmen adaylarinin, problem ¢dzme beceri diizeyleri ve empatik becerileri hakkindaki
goriisleri 6grenim gordiikleri sinif degiskenine gore incelendiginde, 3. sinif 6gretmen adaylar
problem ¢6zme becerileri bakimmdan, kendilerini 4. sinif 6grencilerine gore daha basarili
gorlirken, empatik becerilerde anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuglar, problem ¢6zme
becerisi ile ilgili bazi aragtirmalarla tutarlilik gostermektedir. Katkat ve Mizrak (2003) da,
problem ¢ézme becerisinin sinif diizeyine gore farklilastigina iliskin bulgular elde etmislerdir.
Bunun yami sira, Forgatch (1989) da sinif diizeyinin problem ¢ézme becerisini etkiledigini
belirtmektedir. Bu c¢alismada, 4. smif O6grencilerinin problem ¢6zme becerisinin 3. smif
ogrencilerine gore aldiklar1 egitimin sonuna gelmis olmalarindan dolayr daha yiiksek olmalar
gerekirken, 3. smif 6grencilerinin bu becerilerinin daha yiiksek olmasi1 oldukga sasirticidir. Fakat
bu durum, son sinif dgrencilerin daha yogun gelecek kaygilari yasamasi ve bu kaygilarla
baglantili olarak bazi zamanlar umutsuzluga diismesinden kaynaklanabilmektedir. Ozellikle son
yillarda is bulma imkaninin daha da zorlagsmas1 6grencilerin depresyon diizeylerini arttirmaktadir
ve bu yogun bir sorun olarak genclerin zihinlerini siirekli mesgul etmektedir (Ozdel, Bostanci,
Ozdel ve Oguzhanoglu, 2002; Ozgiiven, 1992).

Ogretmen adaylarmm, problem ¢ézme ve empatik becerileri hakkindaki goriisleri
incelendiginde, 6grenim tiirlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu sonug, 6grenim
tiirtinlin empatik beceriler ve problem ¢dzme becerileri iizerinde bir farkliliga neden olmadigini
gostermektedir.

Diger yandan 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme ve empatik becerilerinin anabilim dali
degiskenine gore degisip degismedigi kontrol edildiginde, farkli anabilim dallarinda 6grenim
goren Ogrencilerin problem ¢ozme ve empatik becerilerinin farklilastigi goriilmektedir. Sonuglara
gore Siif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim gdren ogretmen adaylarmin, Tiirkge
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim
goren 0gretmen adaylarina gore problem ¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri arasindaki bu farklilik programdaki se¢cmeli ve
zorunlu derslerden kaynaklanabilir. Aliman bu derslerin igerigi problem ¢dzme becerilerini
gelistirici nitelikler tagiyabilir. Clinkii bireylerin aldig1 egitim ve bu egitim esnasinda problem
¢Oozme siirecini Ogrenmeleri, problem ¢6zme becerilerini daha etkili olarak kullanmalarini
saglayabilmektedir (Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005). Empatik becerilerle ilgili sonuglar
kontrol edildiginde ise, egitim esnasinda daha ¢ok iletisim gerektiren boliimlerin empatik
becerilerinin daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle Yabanci Dil Béliimii dgrencilerinde
empatik beceri puanlarinin yiiksek olmasi, dil egitiminin daha ¢ok iletisime dayali olmasindan
kaynaklanabilir. Karsilikli konusmalar, televizyon ve bilgisayar iizerindeki video sunumlart gibi
iletisim etkinlikleri bireylerin empatik becerilerinin gelismesinde etkili olabilmektedir. Bunun
yani sira laboratuar ortamui gibi toplu galigmay1 gerektiren Fen Bilgisi Ogretmenligi 6 grencilerinin
de empatik beceri diizeylerinin diger boliimlere gore yiiksek ¢ikmasi da anlamlidir. Arastirma
bulgularimiz, Duru (2002)’nun ¢alismasiyla da tutarlilik gostermektedir. Duru da galigmasinda,
Yabanci Dil Boliimii 6grencilerinin empatik beceri diizeylerinin diger boliim 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugunu bulmustur.
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Ogretmen adaylarinin annelerinin grenim durumlarmin problem ¢ézme ve empatik
becerilerine etki edip etmedikleri kontrol edildiginde, bu degiskenin hem problem ¢6zme
becerilerinde hem de empatik becerilerinde bir farkliliga neden olmadig: goriilmistiir. Bu sonug,
Gligray’m (2003) ve Acun-Kapikiran ve Fiyakali (2003)’'nin sonuglarn ile farklilik
gostermektedir. Arastirma sonuglari, annelerin egitim durumunun ¢ocuklarin algilanan problem
cozme becerisinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme ve empatik becerilerine babalarinin
o6grenim durumu degiskenine gore bakildiginda Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerinin babalarinin 6grenim durumuna gore farklilastigi goriiliirken, empatik beceriler i¢in
boyle bir farkliik bulunamamistir. Babalarinmn 6grenim durumu yiiksek olan Ogretmen
adaylarinin kendilerini, problem ¢6zme becerisi yliksek bireyler olarak kabul ettikleri
gorlilmistir. Bu sonug, Korkut (2002)’un arastirma sonuglari ile zithik gostermektedir. Korkut
(2002)’un caligma sonucglarma gore anne babanin egitim diizeyinin, bireyin problem ¢zme
becerisinde etkisi olmadigt vurgulanmistir. Bunun yani sira Alniak ve Dinger (2005)’in
calismalar1 aragtirma bulgularimizi destekler niteliktedir. Arastirmacilara gore, anne ve babanin
egitim seviyesi, gocugun problem ¢dzme becerisinde etkili olabilir ve bu konuda, anne babalara
gerekli egitimin verilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Sonug olarak, ¢cagdas egitim, bireyin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi en 6nemli
amaglarindan biri olarak gérmektedir. Ozellikle John Dewey’in ortaya koydugu egitim ilkeleri
bu konuda egitim anlayisina dnemli katkilar saglamistir. Pragmatizm’i temel alan Ilerlemecilik
egitim felsefesinin birincil amaglarindan biri bu 6zelligi gelistirmektir. Fakat ne yazik ki, egitim
ile ilgili ¢agdas goriislerde problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi {izerine bu kadar vurgu
yapilmasina ragmen, gorilyoruz ki sorunlarin ¢oziimiinde bireyler, hala ¢agdisi eylemlere
bagvurmaktadirlar. Ozellikle okullarda, gretmenlerin disiplini saglamak amaciyla, fiziksel ve
sozel saldirganlik igeren eylemlere basvurmalan da, 6gretmenlerin problem ¢6zme becerileri ile
ilgili baz1 kuskular dogurmaktadir.

Okullarin, 6grenciyi hayata hazirlayan bir siire¢ oldugunu temel alarak, 6gretmenlerin
ogrenciye drnek olmasi gereken bir lider olmasi gerektigini ve problemlere nasil ¢6ziim bulmasi
gerektigi konusunda O6gretmene rehber olmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Bu agidan saglikli
problem ¢6zme davranisini engelleyen ve onu gelistiren degiskenler iyi taninmali ve karsidaki
kisiyi anlamada en oOnemli faktor olan empati becerisi gelecegin Ogretmen adaylarinda
gelistirilmelidir.
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