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Ozet

Bu aragtirma, alt1 yas cocuklarinin yaratici diigsiinme becerilerine sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba
ogrenim diizeyinin etkisini belirlemek amaciyla planlanmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara il merkezinde farkl
sosyo-ekonomik diizeydeki ilkdgretim okullarinin anasiniflarina devam eden alti yas cocuklart olugturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemine ise bu okullar arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen alt, orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeyleri temsil ettigi varsayilan sekiz ilkogretim okulundaki anasiniflarina devam eden, normal gelisim
gosteren alti yasindaki 300 cocuk dahil edilmistir. Arastirmada, cocuklar ve aileleri ile ilgili bilgi almak amaciyla
Anket Formu ve cocuklarin yaratict diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla Urban ve Jellen (1996) tarafindan
gelistirilen Can-Yasar (2009) tarafindan alt1 yas Tiirk ¢ocuklar: igin gecerlik giivenirlik ¢aligmas: yapilan “Yaratici
Diisiinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT) (The Test for Creative Thinking—Drawing Production TCT-DP)”
kullanilmistir. Cocuklarin yaratici diisiinme becerileri ile sosyo-ekonomik diizey ve anne baba 6grenim diizeyleri
arasindaki iligki Kruskall-Wallis H Testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin yaratici
diisiinme becerilerinde sosyo-ekonomik diizeyin ve anne baba Ogrenim diizeylerinin anlamli farklilik yarattig
bulunmustur (p<0,001).

Anahtar sozciikler: Yaratici diisiinme, sosyo-ekonomik diizey, anne baba Ogrenim diizeyi, Yaratici
Diisiinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT)

The Study of the Effect of Socio-Economic Level and Parents’ Educational Status on
Creative Thinking Skills of Six-Year-Old Children

Abstract

This study was planned to determine the effect of socio-economic level and parents’ educational status on
creative thinking skills of six-year-old children. The population of the study was comprised of six-year-old children
who receive education at primary school kindergarten stage from different socio-economic backgrounds in Ankara.
The sampling consisted of 300 children showing regular development conditions from 8 primary school kindergarten
stage. The participants who were assumed to represent lower, middle and higher socio-economic levels were chosen
using random sampling method. In this study, a Survey was used to gather information about the children and their
families, and in order to determine creative thinking levels of children The Test for Creative Thinking—Drawing
Production (TCT-DP) which was developed by Urban & Jellen (1996) and whose validity and reliability for six-
year-old Turkish children was conducted by Can-Yasar (2009) was used. The relationship between creative thinking
skills of children and socio-economic level and parents’ educational levels were analyzed using Kruskall-Wallis H
test. In conclusion, socio-economic level and parents’ educational levels were found to create a meaningful
difference on creative thinking skills of the children (p<0,001).
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1. Giris

Yaraticilik, bireyin dogustan getirdigi Ozelliklerinden biridir. Erken yaslardan itibaren
cocuklar bilgiyi yaratic1 bir sekilde organize etmeye baslamaktadirlar (Mangir ve Aral, 1992;
Isenberg ve Jalongo, 1993; Omeroglu, 2005; Gelman ve Gottfried, 2006). Beetlestone (1998) her
insanin az ya da cok yaraticiha sahip oldugunu ve biitiin ¢ocuklarin diisiinceleri yeniden
diizenleyebilecegini ve 6zgiin sekillerde anlam olusturabilecegini belirtmistir.

Isbell ve Raines (2003) yaraticiligi “Onceki bilgi birikimi ve deneyimler 1s1ginda yeni
fikirler, coziimler ve/veya iiriinler iiretmek” olarak, Mayesky (2006) ise yaraticilig “bir diisiinme,
davranma sekli ya da birey icin 6zgiin olan ve digerleri tarafindan degerli kilinan bir sey yapma”
seklinde tamimlamustir. Yaratict olabilmek i¢in her seyden 6nce bireyin kendine giiven duymast,
bagimsizca diislinebilmesi, cogu zaman alisilmis kaliplarin ve kurallarin disina ¢ikabilmesi ve
kendisine yeteneklerini sonuna kadar kullanabilecegi ortam ve Ozgiirliiglin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda ¢ocugun yaraticiliginda aile ortaminin etkili oldugu soylenebilir.
Yaratici bir aile ortaminda biiyiiyen ve yaratici diisiinme becerisi yiiksek olan anne-baba modeli
(Meador, 1999; Giileryiiz, 2001; Yapici, 2002; Mayesky, 2006; Md-Yunus, 2007) ve anne-
babalarin ¢ocuklarina kars1 benimsedikleri davranis bi¢cimleri (Gardner ve Moran, 1990) ¢cocugun
yaraticiliginin gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.

Anne babalarin ¢cocuklarina kars1 olan davranig bigimlerini; ailenin sosyo-ekonomik yapisi
ve anne babanin 6grenim durumu etkilemektedir. Sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yonden
dezavantajli ailelerde otoriter ve baskici tutumun fazla olmasi yaraticiigi etkilemekte ve bu
cevredeki cocuklar cevresel uyaricilardan daha az yararlanmaktadirlar (Giirsoy, 2001). Yaratici
cocuklarin anne-babalarinin, ¢ocuklarinin davraniglar iizerinde yiiksek derecede etkili oldugu,
cocuklarinin davraniglarim kontrol etmek icin sabit ve kati kurallar kullanmadig1 belirlenmistir
(Kemple ve Nissenberg, 2000). Harrington ve arkadaslar1 (1987) yaptiklar1 caligmada, diisiik
seviyedeki aile kontroliiniin yaraticiliga destekte bulundugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte,
diisiik seviyedeki bu kontrole aym zamanda sicaklik ve tesvikin eslik etmesi gerektigini
vurgulamislardir (Akt. Cropley, 1997). Prentice ve arkadaslar1 (2003), okul Oncesi donemde
cocuklarin empati kurabilen, yaratic1 tepkinin karmasik ve umulmadik dogas: ile siirece dahil
olan, belirsizlikleri anlayan bir yetiskinin destegine gereksinim duyduklarimi belirtmislerdir.
Baski, kontrol ve elestiri ise, cocugun yaraticiligini olumsuz yonde etkileyen davranislar arasinda
yer almaktadir (Kemple ve Nissenberg, 2000).

Yaratici aile cevresi; karar verme, tecriibe etme ve kesfetme i¢in hem 6zgiirliigii hem de
psikolojik giivenligi saglayarak cocuklarin goriislerini dile getirmek icin onlara o6zgiirlitkk
verebilir, yeni fikirlerle risk almasini cesaretlendirerek bagimsizligi tesvik edebilir, yaratici ve
esnek rol modelleri saglayarak zenginlesmis Ogrenme ortami olusturabilir (Kemple ve
Nissenberg, 2000; Yapici, 2002). Dokmen’e (1994) gore, ¢ocuklarinin yaratict olmasini isteyen
anne babalar, onlarin 6zgiir bir ortamda 6zgiirce diisiinmelerini saglamali, hayal kurmalarina izin
vermeli, hem diisiincelerine hem de yaptiklarina saygi duymalidir. Bu agidan ailenin tutarli bir

138



www.keg.aku.edu.tr

davranis sergilemesi, cocugun kendi yargilarinin olugsmasinda ve yaratici diisiinme becerilerinin
gelismesinde onemli bir etken olmaktadir. Bu noktadan hareketle arastirma, alt1 yas cocuklarinin
yaratici diisiinme becerilerine sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba 6grenim diizeyinin etkisini
belirlemek amaciyla planlanmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Alt1 yag cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba
O0grenim diizeyinin etkisini belirlemeye yonelik olan bu arastirma genel tarama modelindedir
(Biytikoztiirk, 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki ilkogretim okullarinin anasiniflarina devam eden alti yas cocuklari olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemine ise bu okullar arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen ii¢ alt,
iki orta ve li¢ iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi varsayilan sekiz ilkdgretim okulundaki
anasiniflarina devam eden, normal gelisim gosteren, alti yasindaki 300 ¢ocuk dahil edilmistir.
Ornekleme dahil edilen cocuklarin %50,3’iiniin erkek, %57 sinin ailenin ilk ¢ocugu oldugu,
annelerinin %41.7’sinin, babalarinin %41.3’iiniin lise ve %41.3’iiniin iniversite mezunu oldugu,
annelerinin %65.3’linlin calismadigi, babalarinin ise %355.7’sinin serbest meslek sahibi oldugu
belirlenmistir. Ailelerin %31’inin 300-1200 TL, %37’sinin 1300-2500 TL, %32’sinin ise 2600
TL ve iizeri aylik gelire sahip olduklar tespit edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, anne babalar tarafindan doldurulan; cocuklarin cinsiyeti, anne babanin
ogrenim durumunu ve meslegi ile aylik gelirini belirlemeye yonelik sorularin yer aldigi
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Anket Formu ve cocuklarin yaratict diisiinme becerilerini
degerlendirmek amaciyla Urban ve Jellen (1996) tarafindan gelistirilen, Can-Yasar (2009)
tarafindan alt1 yas Tiirk ¢ocuklart icin gecerlik giivenirlik calismasi yapilan “Yaratici Diisiinme-
Resim Olusturma Testi (YD-ROT)” kullanilmustir.

Yaratici Diisiinme-Resim Olusturma Testi (The Test for Creative Thinking—Drawing
Production TCT-DP); bireylerin yaratict potansiyelini, basitce ve ekonomik olarak
degerlendirmeyi saglayan bir inceleme aracidir. Bireysel ya da grup olarak bes yasindan biiyiik
(5-95 yas) tiim bireylere uygulanabilen test; A ve B formu olmak iizere arka arkaya verilen iki
formdan olugmaktadir. Uygulama, her form icin 15 dakika (ya da daha az) siirmektedir. Her bir
form, degerlendirme Olgiitleri goz Oniine alinarak, testin uygulanmasindan hemen sonra
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degerlendirilerek puanlanmaktadir. Yaratict Diisiinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT),
devamlilik, tamamlama, yeni unsurlar, ¢izgi ile yapilan baglantilar, tema olusturmak amac ile
yapilan baglantilar, sekilsel parcaya bagli sinir1 asma, sekilsel parcaya baglhh kalmadan siniri
asma, perspektif, espri anlayisi/ etkinlik/ duygusallik/ kendini ifade etme, swra disihk A,
siradisihk B, siradisihk C, siradisihlk D ve hiz olmak iizere 14 degerlendirme olciitii ile
degerlendirilip, puanlanmaktadir. Istatistiksel degerlendirmelerde tek bir 6lciit ile ilgili puan,
yaraticilik hakkinda bilgi vermemekte, tiim Olciitlerden elde edilen toplam puan yaratici iiriiniin
degeri hakkinda bilgi vermektedir. Iraksak diisiinmenin bir alt faktoriinii, yani fikirlerin
akiciligini yalnizca nicel olarak 6lgen geleneksel yaraticilik testlerinin tersine, Yaratici Diisiinme-
Resim Olusturma Testi yaratict kazanimlarin nitel 6zelliklerini de tanimaya ve degerlendirmeye
calismaktadir (Urban ve Jellen, 1996; Urban, 2004, 2005).

Yaratict Diisiinme-Resim Olusturma Testi’nin alt1 yasindaki Tiirk ¢ocuklarina uyarlama
calismasinda; i¢ tutarliliga iliskin giivenirlik katsayilarinin .74-.77 arasinda degistigi saptanmis,
testin tiimii i¢in giivenirlik katsayisi ile ilgili Cronbach alfa degeri (a)=.77 olarak belirlenmistir.
Yapilan test-tekrar test korelasyonu sonucunda A ve B formu i¢in test-tekrar test korelasyonu .98
ve toplam (A+B) icin .99 olarak belirlenmis olup, testin zamana bagl tutarli sonuglar verdigi
saptanmigtir (p<.01). Alt %27, iist %27’1lik dilimlerdeki Yaratict Diisiinme-Resim Olusturma
Testi’nin A formu (U= 6.5), B formu (U= 17) ve toplam (A+B) (U= 2.15) puanlarinin anlaml
derecede farkli oldugu testin degerlendirme Olciitlerinin ayirt etme giiciiniin ve i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Can-Yasar, 2009).

2.4. Verilerin Analizi

Yaratict Diisiinme-Resim Olusturma Testi A formu, B formu ve toplam (A+B)
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk Testi ile incelenmistir.
Deneklerin testten aldiklar1 puanlar normal dagilim sergilemedigi igin ikiden fazla gruplu
karsilagtirmalarda (¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinde sosyo-ekonomik diizey ve anne
baba 6grenim diizeyinin farklilik yaratip yaratmadigl) non-parametrik Olciimlerden Kruskall-
Wallis H Testi kullanilmistir. Kruskall-Wallis H Testi, iliskisiz iki ya da daha cok Orneklem
ortalamasinin  birbirinden anlamli farklihk g0Osterip gostermedigini test etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009). Anlamlilik seviyesi olarak .001 kullanilmis olup, p<.001
olmas: durumunda gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu, p>.001 olmas: durumunda ise
farkliligin anlaml olmadig: belirtilmigtir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu arastirma, alt1 yas cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine sosyo-ekonomik diizey
ve anne-baba 68renim diizeyinin etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore ¢cocuklarin Yaratici Diisiinme-Resim Olusturma Testi (YD-
ROT) A formu, B formu ve toplam (A+B) puanlarina iliskin Kruskall-Wallis H Testi sonuglar1
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Sosyo-ekonomik diizeye gore ¢ocuklarin Yaratict Diisiinme-Resim Olusturma Testi
(YD-ROT) A formu, B formu ve toplam (A+B) puanlarina iliskin Kruskall-Wallis H Testi
sonuglari

Sosyo Kruskall-Wallis H
Ekonomik _ . Sira

YD-ROT Diizey n X Ortanca  Min. Max.  Ss Ort. X2 P ikili Karsilastirma

AForma  ALT 100 106 100 30 340 57 954 12
ORTA 100 14,5 13,0 6,0 39,0 6,3 150,2 81,1 .000%* 1-3
UST 100 20,0 18,0 7,0 40,0 79 205,8

BFormu  ALT 100 1,0 100 30 360 56 866 12
ORTA 100 15,7 16,0 5,0 36,0 5,8 151,0 108,1 .000* 1-3
UST 100 21,9 21,0 10,0 42,0 7.5 214,0

Toplam ALT 100 21,6 20,5 8,0 67,0 10,1 85,6 12

A+B ORTA 100 30,2 29,0 13,0 74,0 11,2 150,8 111,6 .000* 1-3
UST 100 41,7 38,5 19,0 82,0 13,9 2152

*p<.001

Tablo 1 incelendiginde, ¢ocuklarin Yaratici Diisiinme-Resim Olusturma Testi A ve B
formlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 (A formu: X2=81,1, p<.001, B formu: X2=108,1,
p<.001) ile toplam (A+B) puan ortalamalarinin (X°=111,6, p<.001) sosyo-ekonomik diizeye gore
anlamh farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgu, farkli sosyo-ekonomik diizeylerin
cocuklarin yaratici diisiinme becerilerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Genel
olarak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek yaratici diisiinme becerisine iist sosyo-
ekonomik diizeyde olanlarin sahip oldugu, bunu orta sosyo-ekonomik ve alt soso-ekonomik
diizeylerin izledigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore, sosyo-ekonomik diizeyin cocuklarin
yaratici diisiinme becerilerinde etkili oldugu séylenebilir.

Aragtirmalar, {ist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
cocuklardan daha yaratici olduklarini ortaya koymustur (Omeroglu, 2005). Sosyo ekonomik
diizeyin yiiksek oldugu ailelerde cocuklara uyarici acgisindan zengin bir ¢evre sunulmaktadir.
Oysa alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde ise ¢ocuklarin belki de ancak beslenme, barinma,
giyim gibi temel gereksinimleri karsilanabilmekte, ¢ocuklar icin uyarici olabilecek oyuncak,
kitap gibi materyaller ¢ocuga sunulamamaktadir. Uyaricilardan yoksun kalmak da yaraticiligin
gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ilkogretim ¢ocuklari ile yapilan calismalarda da sosyo-
ekonomik diizeyin yaraticilikta etkili oldugu, sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢ce yaraticiligin
yiikseldigi belirlenmistir (Cagatay-Aral, 1990; Akdogan, 1992; Aral, 1996; Aslan ve ark., 1997;
Oztung, 1999). Arastirmalarin sonuglari, sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerinde etkili oldugu sonucunu destekler niteliktedir.

Anne 6grenim diizeyine gore cocuklarin Yaratic1 Diisiinme-Resim Olusturma Testi (YD-
ROT) A formu, B formu ve toplam (A+B) puanlarina iliskin Kruskall-Wallis H Testi sonuglari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Anne baba 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin Yaratic1 Diisiinme-Resim Olusturma Testi
(YD-ROT) A formu, B formu ve toplam (A+B) puanlarina iliskin Kruskall-Wallis H Testi
sonuglari

Ogrenim Kruskall-Wallis H
YD-ROT Durumu n X Ort. Min. Max. Ss Sira ikili
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Ort. X’ p  Kars.
A formu IIkogretim 88 134 11,0 4,0 39,0 7,8 127,1 15,96 .000* 1-2
Lise 125 14,5 14,0 3,0 36,0 7,0 147,2 1-3

Universite 87 17,5 150 6,0 40,0 81 17809

= B formu Ilkogretim 88 134 11,0 30 360 74 1148 3465 .000% 1-2
% Lise 125 158 150 40 390 7,3 1470 1-3
< Universite 87 19,6 180 6,0 420 7,5 1916
Toplam ilkogretim 88 26,8 22,5 80 740 143 1183 18,78 .000*  1-2
A+B Lise 125 302 28,0 100 71,0 133 1469 1-3
Universite 87 37,0 350 13,0 82,0 143 1882
A formu ilk6gretim 52 12,8 11,0 30 340 7,9 1194 17,56 .000%  1-2
Lise 124 139 13,0 40 390 6,6 1401 1-3
Universite 124 17,1 16,0 40 40,0 82 1739
<« B formu ilk6gretim 52 12,5 11,0 30 360 68 1041 33,18 .000%*  1-2
ﬁ Lise 124 151 150 40 360 72 1388 1-3
~ Universite 124 189 18,0 40 420 7,9 1817
Toplam ilk6gretim 52 253 220 80 670 13,7 108,6 29,42 .000%*  1-2
A+B Lise 124 290 260 9,0 740 129 1381 1-3
Universite 124 359 34,0 10,0 82,0 14,8 1804
*p<.001

Tablo 2 incelendiginde, anne baba 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin Yaratici Diigiinme-
Resim Olusturma Testi A ve B formlarindan elde ettikleri puan ortalamalari (A formu Anne:
X’=15,96, p<.001, A formu Baba: X’=17,559, p<.001 ve B formu Anne: X’=34,65, p<.001, B
Formu Baba: X°=33,184, p<.001) ile toplam (A+B) puan ortalamalari arasindaki farkliliklarin
(Anne: X2=28,78, p<.001, Baba: X2=29,419, p<.001) anlaml oldugu belirlenmistir. Bu bulgular,
ebeveynlere ait farkli 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerilerinde farkl
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Genel olarak sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en
yiiksek yaratici diisiinme becerisine iiniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin sahip oldugu,
bunu lise ve ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin izledigi goriilmektedir. Bu sonuclara gore,
anne baba Ogrenim diizeylerinin cocuklarin yaratici diisiinme becerilerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Anne babalar iiniversite mezunu olan ¢ocuklariin yiiksek puan ortalamalarina sahip
olmalart 6grenim diizeyinin annelik stillerini gelistirmede etkin oldugunu diisiindiirmektedir.
Ogrenim diizeyi, anne babalarin ¢ocuk bakimi, gelisimi, iletisimi ve egitimi konularinda
kendilerini yetistirme ve gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Anne babalarin egitim alanindaki
bilgi birikimi ve yeterliliklerine bagh olarak ¢ocuklarina yararli olabildikleri, evde cocukla
gecirecekleri zamani ¢ocuk agisindan doyurucu, bilingli ve daha verimli kullanabildikleri, kendini
ifade edebilme ve cocugun kendini ifade edebilmesini desteklemede daha yeterli olabildikleri
sOylenebilir. Hirsh-Pasek ve arkadaslar1 (1990) daha az yaratict ¢ocuklarin, kontrol edici
davranislar sergileyen annelere sahip olduklarim1 saptamislardir (Akt. Hirsh-Pasek, 1991). Bu
sonug, cocuklarin kesfedebildikleri ve kendi hizlarinda o6grenebildikleri farkli 6grenme
ortamlarina ihtiyaclari oldugunu gostermektedir. Arastirmalar genellikle yaratici potansiyeli
gelistirmede, pozitif ev ortamlarinin bir aract oldugunu savunmaktadir (Kemple ve Nissenberg,
2000). Cocuk duygu ve diisiincelerini anlatmaktan ¢cekinmiyor ve destekleniyorsa, aile icindeki
konusmalarn taklit ediyorsa, ayrintili, se¢ilmis sifatlar ve soyut adlar ¢ocugun iletisiminde yer
aliyorsa ¢ocugun yaratici giiciiniin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacak ve bunu yaptigi resimlere de
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yansitabilecektir (Oztung, 1999). Oztung (1999) ilkogretim okulu besinci smif diizeyindeki
Ogrencilerin yaratict diisiinme yetenekleri ile ailelerin egitim ve ekonomik durumlart ile
cocuklarina kars1 tutumlart arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligma sonucunda, anne babalarin
ogrenim diizeyleri ve cocuklarina karsi tutumlan ile ¢ocuklardaki yaratici diisiinme yetenegi
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Ogrenim diizeyi yiikseldikce
babalarin c¢ocuklariyla daha sicak iliskiler kurduklari, onlar1 bagimsiz, kendine giivenen ve
gelistirebilen yaratic1 bireyler olabilmeleri icin destekledikleri, ¢ocuk-ebeveyn iletisiminde
annelere gore cocuklarina zaman ayirma konusunda daha avantajli olduklar1 belirtilmektedir
(Tuna, 2000). Smolucha (1992) cocuklarin, ebeveyn veya daha deneyimli bir yetiskinle olan
sosyal etkilesimlerin; gelisimin tiim alanlarinda ve yaratici hayal giiciiniin gelisiminde gerekli
oldugunu belirtmistir (Akt. Cropley, 1997). Anaokuluna devam eden c¢ocuklarla ilkdgretime
devam eden ¢ocuklarin anne babalarinin 6grenim diizeyinin yaraticilikta anlamh farkliliga neden
oldugu, anne baba Ogrenim diizeyi yiikseldikce yaraticiligin arttigi belirlenmistir (Aral, 1992;
Dinger, 1993; Calik, 1996; Aslan, 2001; Cakmak, 2005). Arastirmalarin sonuglari, anne baba
O0grenim diizeyinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinde etkili oldugu sonucunu destekler
niteliktedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Alt1 yag cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerine sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba
Ogrenim diizeyinin etkisini belirlemek amaciyla planlanan arastirma sonucunda, cocuklarin
yaratici diistinme becerilerinde sosyo-ekonomik diizeyin ve anne baba 0grenim diizeylerinin
istatistiksel olarak anlaml farklilik yarattig belirlenmistir (p<.001).

Bu sonuclar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir:

® Cocuklarda yaraticilik ve yaratici diisinme becerileri ile ilgili anne-babalara yonelik
seminerler, konferanslar vb. diizenlenerek anne—babalarin katilimi saglanabilir.

® Anne-babalarin, yaratict diisiinme becerilerinin desteklenmesine yonelik yetigkinler i¢in
hazirlanan egitim programlarina katilmalar1 saglanabilir.

e Okullarda, halk egitim merkezlerinde, toplum merkezlerinde ya da sivil toplum
kuruluslarinda ailelerin kendi gelisimlerine ve ¢ocuklarina yonelik uygulamalari iceren
yaratici diisiinme becerileri ile ilgili kurslar diizenlenebilir.

® Anne-babalara, yaraticilifin desteklenmesinde ©nemli bir yeri olan sanat alanlari
hakkinda seviyelerine uygun olarak yapisal ve evrensel bilgi verilerek, kuramsal ve
uygulamali bicimde yiiriitiilecek c¢aligmalarin yani sira, sergi ve miize gezileri, tiyatro,
konser ve diger sahne ve gosteri sanatlarinin izlenmesi gibi olanaklar sunulabilir.

e Anne babalar, cocuklar1 ile birlikte yaptiklari oyun, drama, miizik, gezi ve sanat
calismalarinda degisik ve zengin ortamlar saglayabilir ve bu caligmalarin ardindan
cocuklarin iiriinleri ve yaptiklari hareketlerle ilgili sorular sorarak, meraklarimi uyarip
yaratici diisiinme becerilerini destekleyebilirler.
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