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Oz

Siir, Arapcanin kurallarini belirlemede nahiv alimlerinin tercih ettigi dilsel malzemeler-
dendir. Nitekim Arapcanin kendine 8zgii saf yapisini muhafaza edebilme 6zelligi sebe-
biyle biitiin nahivciler tarafindan istishad faaliyetinde kullanilmistir. Bununla beraber
her duyulan siirin ihticAca konu olmadigi, bu konuda bazi kriterlerin oldugu belirtil-
mistir. Belli bir zaman diliminde kaleme alinan siirlerin nahiv meselelerine delil olarak
siiriilebilecegi genel kabul gdrmiistiir. Ayrica her ne kadar ilk dénem nahiv ¢aligmala-
rinda sirin belli olmas: gerektigine ydnelik bir sart ileri siiriilmemis olsa da &zellikle dil
ekolleri arasindaki tartigmalarda bu konu giindeme gelmis ve bdylece sairi mechal beyit
problemi ortaya cikmistir. Bu ¢ahgma sairi mechdl beytin dilsel faaliyete konu olup
olmamastna dair ileri siiriilen farkli goriigleri ele almakeadir. Kaynaklarda bagta Enbari
(6. 577/1181), Ebti Hayyén (5. 745/1344) ve ibn Hisam (6. 761/1360) olmak iizere bu
konuda birbirinden farkli grils beyan edenlerin oldugu zikredilmektedir. Makalede
Sibeveyhi’den (8. 180/796) baslanarak konunun tarihi arka plan: ¢izilmeye caligilacak,
soz konusu alimlerin konu hakkindaki gériisleri incelenerek varsa onlara yapailan iti-
razlar ve elestiriler degerlendirilecek ve “Bir beytin reddi i¢in sairin mechdl olusu tek
bagina yeterli midir?” sorusuna cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, Nahiv, Dilsel Malzeme, $air, Sairi Mechal Beyt

Abstract

Poetry is one of the linguistic materials preferred by the scholars of Arabic grammar
(syntax) in determining the rules of Arabic. Indeed, due to its ability to preserve the
unique structure of Arabic, it has been used in the activity of linguistic testimony by all
syntax scholars. However, it has been stated that not every heard poem is subject to that
kind of testimony and that there are some criteria in this regard. It has been widely ac-
cepted that poems written in a certain period can be used as evidence for syntax issues.
Although it has not been explicitly stated as a requirement in the early works of syntax,
then issue of the poet’s identity has been raised, especially in the discussions among the
linguistic schools, leading to the emergence of the problem of the couplet of anony-
mous. This study examines different views put forward regarding whether the couplet
of anonymous can be subject to linguistic analysis. It is mentioned in the sources that
there are different opinions expressed by scholars such as al-Anbari (d. 577/1181), Abi
Hayyan (d. 745/1344), and Ibn Hisham (d. 761/1360) on this matter. Starting with
Sibawaihi (d. 180/796), the historical background of the subject will be outlined in the
article, the views of the mentioned scholars will be examined, objections and criticisms
made to them will be evaluated, and an attempt will be made to answer the question: “Is
the anonymity of the poet sufficient alone for the rejection of a couplet?”

Keywords: Arabic Language, Syntax, Linguistic Material, Poet, Couplet of Anonymous
Girig
Dilsel kurallar1 tespit etme ¢abasinda olan bir¢ok nahiv alimi Arap-

canin kendine 6zgii saf yapisint muhafaza icin Arap olmayanlarla ayni
bolgeyi paylagsan veya onlara yakin yerlerde ikamet eden kabilelerden
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dilse] malzeme almamaya 6zen gostermislerdir.! Fakat bu kabilelere
miintesip olup fesahatine giivenilir kisilerin rivayetleri kabul gérmiis-
tiir.> Bu sebeple Siiytiti'nin (8. 911/1505) Arap dilinin kaynaginin
yerlesik hayat tarzini benimseyenlerin olmadigina dair ifadeleri® eles-
tirilmistir.* Ote yandan Sibeveyhi’nin boylesi kabilelere ait baz1 siir-
lere eserinde yer vermesi nedeniyle siirin nesirden hari¢ tutuldugu da
iddia edilmigtir.> Ayrica her ne kadar dilsel malzemeye ulasma nok-
tasinda titiz davranilmadigy sdylense® de nahiv alimlerinin ¢ogu her
bir bedeviden dilsel malzeme almay: kabul etmemis, bu konuda segici
davranmuglardir.’

Nahiv alimleri Arap dil kurallarini belirlemek icin fesahatine gii-
venilir kisilerden aldiklar: siiri nesre tercih etmiglerdir.® Muhtemelen
siirin vezin yonii, tagyire ugramasini zorlagtirdigindan onun nahiv
incelemelerinde nesre tercih edilmesine sebep olmugtur.” Ayrica sii-
rin dikkate alinmasinda edebi ydniiniin de etkili oldugu belirtilmigtir."°
Ote yandan siirin pratikte en fazla delil getirilen kaynak oldugu da id-
dia edilmigtir."

Siirin dilsel faaliyetlere konu olabilmesi i¢in metin ve senet yoniin-
den bazi sartlari tagimasi gerektigi soylenmistir.’> Oncelikli olarak
farkli goriislerin oldugu ifade edilse de siirle ihticAc yapilabilmesi i¢in
onun Islam’dan énce ve sonra bir buguk asirlik déneme ait olmast ge-

Dilsel malzeme alinan ve alinmayan kabileler i¢in bk. Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiyati, el-

Iktirdh [i usiili'n-nahv ve cedelihi, thk. Mahmid b. Yiisuf Feccal (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-

Diniyye, 2013), 191-192.

2 Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, e/-Hasdis, thk. Hasen Hindavi (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye,
2003), 1/393.

3 Stiydd, el-fkrirdh, 196.

+ Ali Ebu'l-Mekarim, Usilut-tefkiri’n-nahvi (Kahire: Diru Garib, 2006), 40.

> Muhammed Salim Salih, Usiilu’n-nahv dirdse fi fikri’l-Enbari (Kahire: Daru’s-Selim, 2009), 253.

¢ Ebu’l-Mekarim, Usiilu’t-tefkiri’n-nahvi, 37.

7 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/393.

% Said Afgani, Fi usiilin-nahv (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1987), 59.

* Sabbah Uteyvi Abbiid - Muhammed Munidil Abbés, “es-Sahidu’s-S$i'ri el-Mechal igkaliyyetii’l-
Menhec ve’r-Rivaye ve Me‘ﬁyfru’l—ihticéc bih”, Mecelletii Kiilliyyeti’l-Fikh 30 (2019), 110.

0 Sami Rifki Ivaz - Yasuf Ratib Abbad, “Medyiru’s-Sahidis-$iti fi't-Tercthin-Nahvi”,
Mecelletii’l-Camiati’l-Arabiyye el-Emrikiyye [i'l-Buhiis 3/1 (2017), 70.

1 Salih, Usilu’n-nahv, 252.

2 Siiyfiti bu sartlart nesri de kapsayacak sekilde ele almigtir. Bk. Siiyted, el-Ikrirdh, 191 vd.
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rektigi genel kabul gérmiistiir.”” Bu dénem diginda yagayan ve miivel-
led olarak isimlendirilen sirlerin siirleriyle istishad faaliyeti yiiriitmek,
fesahat sartlarini tagtmama ihtimalleri sebebiyle uygun bulunmamugtir.'*
Her ne kadar kimin miivelled olup olmadig: konusunda farkl: isimler
kaynaklarda yer bulsa da Begsar b. Biird’iin (5. 167/783) bu sairlerin
ilki oldugu ifade edilmistir.'”> Ote yandan miivelled sairin dil alaninda
yetkin olmasi durumunda siirleriyle ihticicin kabul edilebilecegi iddia
edilmektedir.'® Bunun yaninda siir bilgisiyle temayiiz etmis olmakla
beraber yerlesik bir hayat (hadari) siiren sairlerin siirlerinden temsil ka-
bilinden yararlanildig: da zikredilmigtir.!”

Islim inancina sahip olmayan siire ait siirle ihticica cevaz veren na-
hiv alimleri'® siiri riviyet eden rivide adalet sart1 aramiglardir.!” Bunla-
rin yaninda bir siir beytinde gahid kismun farkl: ihtimallere agik olmasi
bazi nahivcilere gére onunla ihticici engellemektedir.?”

Nahvi kural ve tespitlerde delil olarak ileri siiriilen beytin giirinin
mechl olugu da bir¢ok nahivci tarafindan problem olarak gériilmiistiir.
Kanaatimize gbre bu durum senet yoniinden siire yapilan en &nemli
elegtirilerdendir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan sairi mecghtl beyt bagta Siiytiti’nin
el-Iktirdh olmak iizere kaleme alinan nahiv usulii eserlerinde siirin red-

dedilmesini gerektiren bir durum olarak ele alinmigtir.?! Fakat boylesi

3 Salih, Usilu'n-nahv, 256; Said Afgani, el-Miiciz fi kavd'idi’l-lugati’l- Arabiyye (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 2003), 5.

+ Muhammed b. Ytisuf b. Ali el-Endeliisi Ebty Hayyan, er-Tezyil ve't-tekmil fi Serhi Kitdbi’t-Teshil,
thk. Hasen Hindavi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1997), 11/60; Siiyti, el-Iktirdh, 219.

5 Siiytied, el-Iktirdh, 220-221.

¢ Mahmid b. Omer Zemahserd, el-Keggdf ‘an hakdiki't-tenzil ve ‘wyiini’l-ekdvil fi vuciihi’t-te’vil
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1986), 1/86, 87; Siiyiiti bunu elestirmistir. Bk. Abdurrahman
b. Ebi Bekr Siiytiti, Nevdhidu’l-ebkar ve seviridi’l-efledr (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 2005),
1/458.

17 Afgani, el-Miiciz, 5.

'8 Abdurrahman b. Ebi Bekr Siiyfitl, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-lugati’l-Arabiyye (Beyrut: Daru’l-
Kijtiibi’l—Arabiyye, 2009), 1/108.

1 Stiytiti, el-Tktirdh, 199.

0 Ebt Hayyan, et-Tezyil, 1/66.

2 Bk. Said Afgani, Fi usili'n-nahv (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islam3, 1987); Ali Ebu’l-Mekarim,

Usiilu’t-tefkiri’n-nahvi (Kahire: Daru Garib, 2006); Muhammed Hayr Hulvani, Usilu’n-nahvi’l-

‘Arabi (Daru’l-Beyza: frikiya es-Sark, 2011)
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siitlerin kabul veya reddine yonelik genis gapli miistakil bir ¢aligmaya
yapilmamistir. Ozellikle Enbari’nin konuya dair gbriislerini igeren ve
onun istishadd metodunu elestiren bazi ¢aligmalar bulunmaketadir.? Bu
makalede ise konu tarihi seyri igerisinde ele alinmig 6zellikle Enbari,
Ebti Hayyan ve Ibn Hisim’in konuya dair gériisleri incelenmis, ayrica
Enbari’ye yapilan elegtiriler degerlendirilmigtir. Yapilan ¢aligmalardan
istifade edilmekle beraber bizim ¢aligmamiz zellikle “Bir beytin reddi
i¢in sairin mechdl olusu tek bagina yeterli midir?” sorusuna cevap ara-

yarak farklilik arz etmektedir.

1. Sibeveyhi ve $airi Mecghil Beyit

Sibeveyhi'nin el-Kitdb adli eserinde siiri meghdl rivayetin kabulii
veya reddine yonelik herhangi bir ifade bulunmamakeadir. Bununla
birlikte eser incelendiginde siir beyitlerinin farkl: sekillerde nakledildi-
gi goriilmektedir. Sibeveyhi rivayet ettigi siirleri bazen siirine® bazen
hocasina* bazen de bir kabileye? veya giivenilir bir raviye nispet et-
mektedir. Bunun disinda ise sadece “ sta U5 ™ gibi ifadelerle beyit-
leri herhangi bir kimseye nispet etmeden aktarmaktadir.” Bu metot
kendisinden sonra telif edilen diger esetler i¢in de s6z konusudur. Hatta
sairin ismini vermek yerine sika bir raviye isaret etmenin tercih edil-

digi de sdylenmistir.”* Sibeveyhi'nin eserinde zikrettigi beyitlerin bir

2 Bk. Sabbah Uteyvi Abbiid - Muhammed Munidil Abbis, “es-$ahidu’s-Siti el-Mechdl
i§kﬁliyyetii’l—Menhec ve’r-Riviye ve Me‘ﬁyiru’l—ihticéc bih”, Mecelletii Kiilliyyeti'l-Fikh 30
(2019), 109-122; Sabbih Uteyvi Abbid - Muhammed Munadil Abbas, “es-$ahidu’s-Si riyyi'l-
Mechill ‘Ayru’l-Makis ‘Aleyh fi ‘Asril’l-ThticAc”, Mecelletii Kiilliyyeti't-Terbiyyeti’l-Esdsiyye
[P1-Uliymi’t-Terbeviyye w’l—jnsdniyye 41 (2018), 896-908; Muhammed Ati Eb{i Fenniin,
“Melamihu’z-Zatiyye ve’l—intikéiyye fi Menheci’l-Enbari fi Kitabi’l-insaf”, Mecelletii’l-Biilga
[Pl-Bulis ve’d-Dirdsdt 22/2 (2019), 133-153; Sami Rufka fvaz - Yaisuf Ratib Abbiid, “Me‘4yiru’s-
Sahidi’s-$i'rl fi't-Tercihi'n-Nahvi®, Mecelletii’l-Camiati’l-Arabiyye el-Emrikiyye 1i’l-Buhiis 3/1
(2017), 69-101.

% Ebi Bisgr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyhi, e/-Kitdb, thk. Abdusselim Muhammed Harin
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 1/64, 278, 2/65, 72, 229, 3/122.

2 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/286, 3/314.

% Sibeveyhi, el-Kitdb, 2/105, 149.

2 S?beveyhi, el-Kitab, 1/313, 316, 2/9, 2/336.

7 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/37, 129, 135; detayh bilgi i¢in bk. Halid Abdulkerim Cum‘a, Sevdhidu’s-
si'r fi Kitabi Sibeveyhi (Kahire: ed-Daru’s-Sarkiyye, 1989), 243 vd.; Hadice Hadisi, eg-Sahid ve
usiilw'n-nahv fi Kitdbi Sibeveyhi (Kuveyt: Matbuitu Cimiatu’l-Kuveyt, 1974), 112 vd.

2 Muhammed Hayr Hulvani, Usitlu'n-nahvi’l- Arabi (Daru’l-Beyz: ifrikiya eg-Sark, 2011), 63.
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kismini gair hakkinda herhangi bir ifade kullanmadan kayda ge¢mesi
dogal olarak nahivcileri sairlerin tespitine yonelttigi sdylenebilir. Hat-
ta Cermi’nin (8. 225/840) elli beyit haricinde ismi zikredilmeyen bin
beytin sairine ulagtigina dair ifadeleri® siire ulagma arzusunun erken
donemde bagladigini gdstermektedir.

Sibeveyhi’nin dilsel malzemeleri aktarirken bir¢ok yerde sdyleye-
nin ismini zikretmemesine ragmen fasih kullanimlar tercih etmede
titiz davrandigi sdylenebilir. Ciinkii eserinde birgok yerde dilsel mal-
zemeleri fasih kimselerden isittigini veya onlardan rivayet edildigini
belirtmesi bunu gostermektedir.” Ote yandan bagta Sibeveyhi olmak
tizere miitekaddimtin nahivcilerinin §dirin ismini zikretmemelerinin
farkli nedenlerden kaynaklandig1 sdylenmistir. Ornegin ¢ok fazla sozlii
riviyet olmasi sebebiyle siiri sdyleyenin kim oldugunun unutuldugu,
sairin meshur olmamas: sebebiyle isminin zikredilmeye gerek duyul-
madig1 ve bunun yerine kabilesine nispet edildigi zikredilmigtir.! Ay-
rica sozlii rivayet kiiltiiriintin oldugu dénemde slirin ismine ulagma-
nin zorluguna da dikkat ¢ekilmistir. Bunun yaninda nahve dair kural
ve kaideler olusturulurken daha erken sonuca varilmak istenmesi ve
rivayetin isitildigi hocaya olan giiven ayr birer sebep olarak sayilmug-
tir.*? Sirin hayatta olmasi sebebiyle onun isminin zikredilmedigi* ve
Araplara nispetinin agik olmast durumunda isminin bilinmesine gerek
duyulmadigr gibi goriigler de paylagilmigtir.®* Ayrica Sibeveyhi’nin
istishdd aninda airlerin isimlerini bildigi, daha sonra bunlarin unutul-
dugu seklinde iddialar da bulunmaktadir.> Ayni beytin birden fazla

» Muhammed b. el-Hasen Ziibeydi, Tabakdtu’n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin (Kahire: Daru’l-Mearif,
1984), 75. Bu rivayetin uydurma oldugu iddia edilmigtir. Bk. Ramazan Abduttevvab, Buhiis ve
makdldt fi’l-luga (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1982), 89 vd.

% Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/313, 320, 2/9, 336, 3/505.

31 Ali b. Abdilaziz Ciircani, el-Vesitd beyne’l-Miitenebbi ve husiimih, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl
ibrahim, Ali Muhammed el-Becivi (Kahire: Isi el-Babi el-Halebi, 1966), 161; Muhammed
b. Abdirrahman Siibeyhin, Mesdilii’l-hildfi'n-nahviyye fi dav'i'l-i‘tirad ‘ala’d-delili'n-nakli (Riyad:
Camiatu el-imim Muhammed b. Sutid el—islﬁmiyye, 2005), 52.

2 Muhammed 1d, el-istishad ve'l-ihticdc bi'l-luga (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 159 vd.

% Stiytitd, el-Tktirdh, 226.

> Abbiid - Abbas, “es-Sahidu’s-S'iri”, 110.

% Ebii Abdillih S$emseddin Muhammed Ibnu't-Tayyib el-Fsi, Feyzu negri’l-inirih min ravzi
tayyi’/—fktinih, thk. Mahmiid Yiisuf Feccal (Dubai: Daru’l-Buhis, 2000), 627.
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kisiye nispet edilmesi ve baz: siirlerin ¢ok eski olmasi sebebiyle sairi
hakkinda net bir bilgiye ulagilamadig: ifade edilmistir.’*® Bunlara ilave-
ten Sibeveyhi’nin dogru bir siiri ayirt etme giiciinde olmas sebebiyle
bdyle bir ihtiyag hissetmedigi seklinde yorumlar da yapilmugtir.y”
Kanaatimize gore Sibeveyhi’nin eserini olusturdugu dénemde sairi
mechil bir siirin problem haline gelmedigi zikredilebilir. Diger taraftan
kendisinin aktardig: rivayetlerin fasih kullanimlar olduguna dair giiclii
bir inanc1 bulunmaktadir. Eserinde dilsel kullanimlara ulagma yéntemi-

ne dair birtakim ipuglari bunu gdstermektedir.®

2. Sibeveyhi Sonras: Siireg

Miitekaddimtin nahivcilerinin ¢ogu kere sirlerin isimlerini zikret-
memeleri mechtll beyt probleminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladig:
sdylenmigstir.*” Zira uydurma rivayetler* gibi birtakim sorunlar senet
yoniinden siirin incelenmesini giindeme getirmistir. Ornegin Miiber-
rid (8. 286/900) uydurma olduguna dair Sibeveyhi'nin iki beytine isaret
etmesi ve Sirafi'nin (6. 368/979) buna yonelik agiklamalart bu durumu
desteklemektedir.* Diger taraftan siirin kimligini tespit etmeye ydne-
lik ilk galigmanin Cermi tarafindan yapildig: iddia edilmitir.*> Daha
sonra ise sdyleyeni belli olmayan siirlere yonelik elegtiriler yapilagel-
migtir. Kaynaklarda bu konuda ilk sdylemin Mazini’ye (6. 249/863) ait
oldugu kaydedilmigtir. Zira o, .- kelimesinin miiennes kullanildig:
bir beytin kimin tarafindan inga edildigini muhatabindan 3grenmek
istemigtir.® Miiberrid ise Sibeveyhinin zikrettigi bir beyt igin b

% Ahmed Muhtir Omer, el-Bahsiil-ligavi ‘inde’l- Arab (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 43.

% Tark ibrahim Ziyadat - Abdulkidir Mu'ri Beni Bekr, “Fesidu’s-$ahidi’s-Si‘riyyi’n-Nahvi fi
Kiitiibil-Hilafi'n-Nahvi Sahide’l-Amil fi Rafil-ismi Be'de LevldA Unmizecen”, Mecelletii
Cimiati Kudus el-Meftitha Ii’l-Ebhds ve’d-Dirdsdr 41 (2017), 119.

3 Detayh bilgi i¢in bk. Hadisi, eg-Sdhid, 113 vd.

® fvaz - Abbiid, “Me ‘4yiru’s-Sahidi’s-Si'ri fi't-Tercihi'n-Nahvi”, 110.

40 ibnu’t—Tayyib el-Fasi, Feyzu nesri’l-ingirdh, 567.

“ Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid Miiberrid, el-Kdmil fi’l-luga ve’l-edeb, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1997), 1/286.

2 Omer, el-Babhsii’l-Liigavi, 43.

4 Ebul-Kasim Abdurrahman b. ishak Zeccici, Mecdlisu’l-‘ulemd’, thk. Abdusselim Muhammed
Hartin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1983), 101.
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<y ifadesini kullanmaktadir.* Bu rivayetlere bakildiginda sairin ta-
ninmasina yonelik bir diisiince oldugu sSylenebilir. Zira bir miiddet
sonra Zeccic (6. 311/923), Nehhas (6. 338/950), Sirafi ve Zemahseri
(6. 538/1144) gibi nahiv alimleri sairi belli olmadig: i¢in baz1 beyitle-
ri elestirmislerdir.® Konu hakkinda s6z konusu alimlerin ifadelerine
ragmen siiri mechdl bir riviyetin istishad icin elverisli olmadigina dair
aciklamayi ilk olarak Enbari’nin yaptigi ve Siiytiti'nin bunu dile getir-
digi zikredilmigtir.*

3. Enbari ve $airi Meghil Beyit Problemi

Enbéri’nin eserleri” incelediginde siiri mechdl beyitlerle ilgili alt:
yerde goriis beyan ettigi miisahede edilecektir.*

1. Enbari, el-Insdf adli eserinde miirekkeb sayilarin izifet seklinde

kullanilabilecegine dair Kaofelilerin delil olarak ileri siirdiikleri recez

bahrindeki*
beyti® ile istishad faaliyetinde bulunduklarini nakletmekte ve farkls se-

“ Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid Miiberrid, el~-Muktedab (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye,
2013), 2/131; Muradi (3. 749/1348) ve ibn Hisam bu durumu gdirinin bilinmemesi seklinde
yorumlamuglardir. Bk. Bedruddin Hasen b. Ummii Kasim Murdi, el-Cene’d-dani i huridfi’l-
me'ani, thk. Fahruddin Kabave, Muhammed Nedim Fazil (Beyrut: Dﬁru’l—Kiitiibi’l—ilmiyye,
1992), 113; Cemaliiddin Abdullih b. Yiisuf b. Hisdm, Mugni’l-lebib ‘an kiitiibi’l-¢‘rib, thk.
Hasen Cemed Imil Bedi Yakiib (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2012), 1/440.

5 Ebii ishak ibrahim b. es-Seri Zeccic, Me‘dni’l-Kur'én ve i‘rdbuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi

(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 1/394, 3/160; Ebti Cifer Ahmed b. Muhammed Nehhas,

['rabwl-Kur'dn, thk. Abdulmunim Halil ibrahim (Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000),

3/305; Eba Said el-Hasen b. Abdillah Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, thk. Ahmed Hasen Mehrali,

Ali Seyyid Ali (Beyrue: Darw'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2012), 5/290; Zemahgeri, el-Kegsdf, 2/551.

id, e/—fsti)chda' ve'l-ihticdc, 159.

Konu ile alakali Enbari'nin el-grdb fi cedelil-i'rdh ve lume'wl-edille, el-Beyan fi garibi i‘rabi’l-

Kur'dn, Mensiiru’l-fevdid, el—fnsdfﬁ mesaili'l-hildf beyne’n-nahviyyine’l-Basriyyin ve’l-Kiifiyyin ve

Esrarw’l-Arabiyye adli eserleri incelenmistir.

‘s EnbAri’nin eserinde kullandig tiim beyitler i¢in bk. Siikefte Nesrin, Sevdhidu’s-si‘r fi'n-nahvi’l-

‘Arabi min Kitdh “el-Insdf fi mesdili’l-hildf beyne'n-nahviyyine’l-Basriyyin ve'l-Kiifiyyin” Dirdse

tahliliyye (islamabad: el—Cémiétu’l—islﬁmiyyetu’l—Alemiyye, Doktora Tezi, 2008), 373.

“Sikintilarinin ve mutsuzlugunun yani sira on sekiz yaginda bir kizin agkina tutuldu.”

Sz konusu beyti Ferra Ebti Servan el-Ukli'den (5. ?) riviyet ecmistir. Ebti Zekeriyya Yahya b.

Ziyad Ferrd, Me'ani’l-Kur'dn, thk. Ahmed Ytisuf Necati, Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut:

Daru’s-Suriir, ts.), 2/34, 242. Bu sahsin fasih bir bedevi ve Kifelilerin sika ravilerinden biri

oldugu sdylenmigtir. Bk. Ali b. Yiisuf ibnwl-Kifts, Inbéhu'r-ruvdt “ald enbdhin-nuhdr, thk.

Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire: Darw’l-Fikri’l-Arabi, 1982), 4/105. Ayrica Cahiz el-
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beplerle birlikte sirin belli olmadigina vurgu yaparak delilin kuvvetli
olmadigini iddia etmektedir.”!

2. el-Insdf ve Esrdru’l-Arabiyye adl eserlerinde Kitfelilerin .o ifade-
sindeki » harfinin nida harfine ivaz olmadigina dair delil olarak recez
bahrindeki®

ug.@uvgg,,:;,fg,j.; LJ?@,E&T%L;L;L»;
Wl Led wle 35
beytini® sahit olarak sunduklarimni zikretmektedir. Ayrica el-Insdf'a
bagka delillerle beraber sairinin belli olmadigina dikkat cekmektedir.>*

3. el-Insdf adli eserinde ise Kifelilerin izafet terkibinde muzaf
ile muzafun ileyhin arasina zarf veya harfi cer diginda bir kelimenin
zarfireten girebilecegine dair bircok beyti delil getirdiklerini, bunlar-
dan birinin kimil bahrindeki®

Bl e S e R
beyt*® oldugunu belirtmekte, akabinde yukarida zikredilen beyt ile be-

Ukli’nin bu beyti Nefi b. Tarik’tan (6. ?) aldigini nakletmistir. Bk. Ebt Osman Amr b. Bahr
el-Kinani Cahiz, el-Hayevdn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- ilmiyye 2003), 6/566.

5! Ebu’l-Berekat Kemaluddin b. Muhammed Enbari, el-Insdf fi mesdili’l-hilaf beyne’n-nahviyyine’l-
Basriyyin ve’l-Kiifiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 2012), 1/253-254.

52 “Her dua ve niyaz ettiginde sana diisen sdyle yalvarmandir: Ey Allahim! Babamuzi bize sag
salim kavugtur.”

% S5z konusu beyti Ferrd herhangi birine nispet etmemistir. Bk. Ferrd, Me'ani’l-Kur'dn, 1/203.

Beytin Asd’ya ait oldugu da sdylenmistir. Bk. Eba Said b. Sad Nesvan el-Himyeri, e/-Hiiru’l-

‘in, thk. Kemal Mustafd (Kahire: Mektebetiil-Hanci, 1948), 27. Fakat biz bu bilgiyi teyit

edemedik. Bk. Meymiin b. Kays A'si, Divdnu A'sd el-Kebir (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 1994);

Abdurrahmén b. Haris A4 Hemdan, Divdnu A‘sd Hemddn ve ahbdruh (Riyad: Daru’l-Ulam,

1983). Beytin farkli rivayetleri igin bk. Abdullih b. Muhammed Batalyevsi, el-Hulel fi serhi

ebydti’l-ciimel, thk. Yahya Murdd (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2003), 117; Ahmed b.

Muhammed Sa‘lebi, el-Kegf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur'dn, thk. Ebtt Muhammed b. Asiir (Beyrut:

Daru Thyai'e-Tiirdsi’l-Arabi, 2002), 3/42.

Enbari, el-Insdf, 1/282; Ebu’l-Berekit Kemaluddin b. Muhammed Enbari, Esrdru’l-'Arabiyye,

thk. Muhammed Rizi Muhammed Medkiir, Vail Mahmiid Sad (Kuveyt: Vizaretu’l-Evkaf ve’s-

Sutini'l-Islimiyye, 2015), 167.

“Ebfi Mezade’nin yapug gibi geng deveyi kiigiik bir mizrakla dehledim.”

Ferrd’ya gdre bu beyit Hicizli nahivciler tarafindan uydurulmustur. Bk. Ferrd, Me'dni’l-Kur'dn,

1/358, 2/81. Sirafi'ye gdreise bu beyit Medineli miivelledler tarafindan insa edilmistir. Bk.

Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 2/31. Ayrica beytin Ahfes el-Evsat (5. 215/830) ve isa b. Omer

es-Sakafi (6. 149/766) tarafindan nakledildigi de sdylenmistir. Bk. Hasen b. Ahmed Ebt Al

el-Farisi, el-Hiicce I’l-kurrd’i’s-seb‘a, thk. Bedruttin Kahveci, Besir Ciiveycabi (Beyrut: Daru’l-

Me’miin li’t-Tiiras, 1993), 4/413; Abdulhak el-Galib el-Endeliisi ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-

veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l- Aziz, thk. Abdusselim Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-

o
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raber birkag beytin hem diger sebepler hem de sdyleyeni bilinmedigi
gerekgesiyle sahit olamayacagini dile getirmektedir.”’

4. el-Insf ve Esraru’l-Arabiyye adli eserlerinde manevi te’kitte nek-
renin te’kidinin yapilabilecegine dair Kifelilerin naklettigi recez bah-
rindeki®®

ol Gy ;jﬁx e
beyti getirdiklerini bildirmekte, fakat siirinin bilinmemesinin yani sira
birtakim nedenlerden dolay: delil olarak ele alinamayacagini iddia et-
mektedir.”

5. el—fns@f adli eserinde Kifelilerin oi mastariyenin S’den sonra

zahir olarak gelebilecegine dair tavil bahrindeki®

beyti® sahit olarak sunduklarimi bildirmektedir. Fakat beyti, gairi
mechl olusunun yani sira farkli sebeplerle hiiccet saymamaktadir.®
6. el-Insdf adli eserinde zariireti siirden dolayr maksar elifinin

memdiid seklinde aktarilabilecegine dair Kifelilerin delil olarak recez

bahrindeki®

[

S e A5 SAlsy R T A Cls s
slelll Jaid) 3 S

ﬂmiyye, 2001), 2/350; Ahmed. b. Yitisuf Semin el-Halebi, ed-Durri’l-mesin fi ‘uliimi’l-kitabi’l-
mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1986), 5/164; Sihabuddin
Abdurrahman b. ismail Eba Same el-Makdisi, Ibrazwl-me‘dni min hirzi’l-emdni, thk. ibrahim
Atve Ivaz (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, ts.), 464.

7 Enbard, el-insdf, 2/355.

Beytin ilk kismi “Giis whs 3 G seklinde rivayet edilmistir. Bk. Bedruddin Muhammed b.

Muhammed ibnii’n-Nazim, Serhu Ibni’n-Nézim ald Elfiyye Ibn Malik, thk. Muhammed Basil

Uyiin (Beyrut: Darw'l-Kiiciibi'l-ilmiyye, 2000), 361. “Kirlangiglar etrafimizda 6tiip dururken su

kovast giin boyu gicirdads.”

5 Enbari, el—inséf, 2/373; Enbari, Esrdru’l- Arabiyye, 203.

o “Kirbami alip ugmak istersin, ¢orak ¢éllere atip yirtmak istersin.”

Ferrd, Me'dni’l-Kur'dn, 1/262. Ebi Hayyén, Ferrd’nin bu beyti Kisii’den (6. 189/805) aldigini

aktanir. Bk. Ebfi Hayyan, er-Tezyil, 11/241.

%2 Enbari, el—inséf, 2/475.

% “Ebif Silan’in annesi ve geng kiz kitlik durumunda bogazda tikanip kolay yutulmayan en kétii
hurmanin bile en iyi yiyecek oldugunu farkina vardilar.”

&
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beyitleri® getirdiklerini zikretmis ve siirin bilinmedigi gerekgesiyle
hiiccet olarak kabul edilmeyecegini beyan etmistir.*

Enbari sz konusu beyitlerin istishad faaliyetinde kullanilmalarina
itiraz ederken gdiri mechal beyt ifadesini kullanmaktadir. Bu sdylemi
farkli yerlerde kullanmasi sebebiyle yukarida da belirtildigi gibi beytin
sairinin bilinmesi gerektigine dair sart1 ilk defa Enbari’nin ortaya koy-
dugu séylenmistir.® Siiytiti el-Iktirdh adli eserinde miistakil bir baslik
alunda sGyleyeni bilinmeyen siir veya nesrin istishada konu yapilama-
yacagini, Enbari’nin bunu bu sekilde agikladigini belirtmektedir. Hatta
bu sartin siirin miivelled bir sairin s6zii olma ihtimaline binaen sdylen-
digi seklinde yorumlamugtir.” Bagdadi (5. 1093/1682) ise Siiyfiti’nin
ifadelerine ilaveten boylesi beyitlerin uydurma olma ihtimali sebebiyle
ihticca elverisli olmadigina dikkat cekmistir.®*

Kaynaklarda sairi mechdl riviyetin Enbari’den daha 6nce bir prob-
lem olarak goriildiigii agik olmasina ragmen Siiytiti’nin bunu miistakil
bir konu olarak ele almasi ve Enbari’yi kaynak géstermesi kanaatimizce
yanhs degerlendirilmistir. Hatta boylesi bir sartin tek bagina bir beytin
reddi i¢in yeterli olacagi anlagilmis olmali ki Enbari bu konuda elegtiril-
mistir. Ornegin el-Insdf adli eserinde kendi koydugu kurala aykiri dav-
ranmakla itham edilmigtir. Sairi mechdl riviyetler konusunda Basrali-
larin ayni durumda ve sayica daha fazla olan rivayetlerini gérmezden
geldigi, Kafeliler tarafindan delil olarak ileri siiriilmekle birlikte sdirinin
bilinmedigi rivayetlere sessiz kaldigi ve konuda bir tutarsizlik icerisinde
oldugu iddia edilmistir. Bu nedenle eklektik ve dznel bir yaklagim ser-
giledigi, el-Insdf adli eserinde mukaddime kisminda objektif olacagina
dair ifadelerine® aykiri davrandigi gerekgesiyle yadirganmistir.” Ay-

ot Ebfi Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, el-Maksiir ve’l-memdiid, thk. Macid ez-Zehebi (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1988), 38.

% Enbari, el-Insdf, 2/617.

o d, el—fst@hdd ve'l-ihticdc, 159.

57 Siyiti, el-Ikirdh, 221.

o Abdulkadir b. Omer b. Bayezid Bagdadi, Hizdnetw'l-edeb ve lubbu lubdbi lisini’l-'Arab, thk.
Abdusselam Muhammed Hartin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1997), 1/15.

% Enbari, el—ins@f, 7.

7 Muhammed Atd Ebfi Fenniin, “Melimihu’z-Zatiyye ve’l—intikﬁiyye fi Menheci’l-Enbari fi
Kitabi'l-insaf”, Mecelletii’l-Biilgd lil-Buhits ve'd-Dirdsdt 22/2 (2019), 134 vd.
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rica bu konuda miiteseddid olmasina ragmen eserlerinde sire nispetin
yapildig1 yerlerin ¢ok az olmasi bir ¢eliski olarak goriilmiistiir.”
Oncelikle yukarida da sdyledigimiz gibi sairi mechil konusuna dair
sdylemler Enbari’den ¢ok daha dnceleri zikredilmigtir. Zira Zeccic,”
Nehhis,” Sirafi™* ve Zemahseri'nin” konuya dair ifadeleri Enbari’den
farkli degildir. Dolayistyla Enbari’nin bdylesi bir sart1 ilk vaz eden kisi
olarak sunulmasi kanaatimizce yanhstir. Diger taraftan Enbarinin
mezhep taassubu icerisinde meselelere yaklagtigina dair sdylemler de
tutarlt degildir.” Zira kendisi meseleleri ileri siiriilen deliller ¢erceve-
sinde degerlendirmigtir. Ayrica Enbari’nin §airi bilinmemesi sebebiyle
bazi rivayetleri reddettigine dair iddia yetersizdir. Zira reddettigi veya
hiiccet kabul etmedigi beyitler ile ilgili ifadeleri aslinda boyle bir sartin
tek bagina yeterli olmadigini gdstermektedir. Ayrica eserlerinde boy-
lesi rivayetler konusunda izledigi yontem degerlendirildiginde bu du-
rum ¢ok net bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Enbari, eserlerinde
sairinin olmadigini belirttigi beyitleri sadece bu nedenle reddetmemis-
tir. Ornegin yukarida Kifelilerin delil olarak getirdikleri beyitte gegen
“gie g &3” seklindeki kullanimi Enbari zartirete hamletmistir. Ona
gbre “c” ifadesi sebebiyle izafete giren miirekkeb kullanim zarfireten
aslina riicu etmigtir. Araplarin mebni kelimeleri zarfiret halinde mun-
sarif olarak kullandiklarini, boylesi durumlarin §iz olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini vurgulamigtir.”” Dolayisiyla beytin sairi bilinse bile
Enbirf’ye gére siz oldugundan yine de kabul edilmeyecektir. Ayrica
sdz konusu beytin bilinmedigine yonelik elestiriler daha &nce Sirafi ve
Ibn Side (8. 458/1066) tarafindan yapilmigtir.”* Enbari muhtemelen bu

7t Salih, Usitl'n-nahv, 279 el-Insifta kirk sekiz yerde sairi meghiil rivayetin oldugu sdylenmistir.
Bk. Nesrin, Sevdhidu’s-si‘r, 373.

72 Zeccic, Me'ani’l-Kur'dn, 3/160.

73 Nehhas, I'rdbu’l-Kur'dn, 3/305.

7 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 5/290.

75 Zemahgeri, el-Keggdf, 2/551.

76 Enbari’ye yapilan elestiriler i¢in bk. Ebi Fennfin, “Melamihu’z-Zatiyye”, 134 vd.

7 Enbari, el-Insdf, 1/253.

78 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi, 1/109; Ebu’l-Hasen Ali b. ismail ibn Side, el-Muhassas, thk. Halil
[brahim Ceffal (Beyrut: Dﬁru’1—ihyﬁi’t—Tﬁrﬁsi’l—Arabi, 1996), 4/256.
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durumu zaten kabul etmedigi beytin reddi i¢in bir gerekge olarak sun-
mustur.

Enbari’nin sdyleyeni bilinmiyor olmas: sebebiyle elestirdigi ikinci
beyit ile ilgi ifadeleri de kendisine yonelik yapilan elestirileri haksiz
¢ikarmaktadir. Zira kendisi zikredilen beytin Araplar tarafindan sahih
kabul edilmesi halinde bile zarfirete hamledilecegini sdylemektedir.”
Hatta Esrdri’l-Arabiyye’de sadece zariireti siirden dolay1 boyle kullanil-
digin1 sdylemekte, beytin sairiyle ilgili herhangi bir ifade kullanma-
maktadir.®® Diger taraftan Zeccac’in ¢ok daha dnceden beytin giirinin
bilinmedigine isaret etmesi Enbari’nin dikkatini ¢ekmis olmalidir.®"
Ayrica Zeccici'nin beytin §iz olduguna dair beyanlarn* ve Ezheri’nin
Tehzibw’l-luga adli eserinde Wnin nidé harfinin yerinde kullanildigina
dair nahivcilerin bir ittifakindan bahsetmesi Enbari’nin Basralilarin g6-
riisiinii tercih etmede etkili oldugu s6ylenebilir.*

Enbirtnin §irin isminin bilinmedigi gerekeesiyle ele aldig
riviyetleri® sadece bu sebeple reddetmedigine dair en 6nemli kanit
yine kendisinin s6z konusu beyitlerin nadir kullanim olduguna dair
sdylemidir.®

Enbéri’nin yukarida ele aldigimiz dérdiincii beyte gelince her ne ka-
dar el-Insdf ve Esraru’l-Arabiyye adli eserlerinde sairinin olmayigina vur-
gu yapsa da yine tek bagina bu sarti ile yetinmedigi goriilmektedir. Zira
kendisinin bu beytin Araplar tarafindan kullanildig: sahih kabul edilse
bile siz olusu sebebiyle dilsel bir malzeme olarak ele alinmasinin dogru

olamayacagini sdylemistir. Ayrica ona gére bu ve benzeri riviyetlerin

7 Enbard, el-Insdf, 1/282.

%0 Enbari, Esrdru’l-'Arabiyye, 167.

81 Zeccac, Me'ani’l-Kur an, 1/394.

82 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak Zeccici, Lamdt, thk. Mazin el-Miibarek (Dimagk: Daru’l-
Fikr, 1985), 90.

%3 Ebtt Manstir Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tehzibul-luga, thk. Muhammed [vaz Murib
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasil-Arabi, 2001), 6/223-224.

% Yukarida iigiincii swrada verilen beyit diginda aymi konuda sdiri mechl rivayetler de
bulunmaktadir.

% Enbard, el-Insdf, 2/355.
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kabul edilmesi halinde genel kurallara aykir1 bir durum ortaya ¢ikacak
ve saz lizerine kiyasa gidilerek asillarin karigmasina sebep olacakeir.®

Enbari yukarida beginci sirada verilen beytin ayni sebeple hiiccet ol-
madigini ifade etmekle birlikte iki farkli ydnden delil olamayacagini da
beyan etmektedir. Zira kendisi oV'in zarfiret halinde kullanildigini veya
Ls"dan bedel olarak ciimlede yer bulmug olabilecegi ihtimaline vurgu
yapmaktadir.’”

Enbéri’nin elestirdigi son beyit ile ilgili goriisiiniin alunda yatan en
onemli etken kanaatimizce Basralilarin konuya dair agiklamalaridir.
Zira memdud elifinin kelimede zaid olugu sebebiyle maksiir elif yerine
getirilmesi ona gdre asil ve zaid harflerin karigmasina sebep olacakuir.
Ayrica Enbari’nin beyit ile ilgili “Sahih olsa bile te’vil ederdik.”® ifadesi
aslinda beytin farkli bir nedenle hiiccet kabul edilmedigini gdstermek-
tedir.

Enbari s6z konusu beyitlerin gdirinin bilinmeyisine her ne kadar
vurgu yapsa da onlarin bir kismini zartirete hamletmis, bir kismini ise
siz ve nadir kabul etmistir. Ayrica te'vil edilebilir olmalar1 sebebiyle
dilsel bir malzeme olarak kullanilamayacaklarini iddia etmigtir. Ayrica
sahih olmalar1 halinde bile kiyasa konu yapilamayacaklarini belirtmigtir.
Ciinkii o s6z konusu beyitleri genel kurallara aykir1 bulmugtur. Biitiin
bunlar aslinda Enbari’nin sdyleyeni bilinmeyen bir rivayetin sadece bu
sebeple reddedilmeyecegine dair bir diisiincede olduguna kanittir. Di-

8 Enbari, e/—fnsdﬁ 2/373; Enbari, Esrdru’l-'Arabiyye, 203. Beytin uydurma oldugunu iddia edenler
de vardir. Bk. Bedruddin Mahmtd b. Ahmed Ayni, el-Mekdsidu’n-nahviyye fi serhi sevdhidi
suriihi’l-Elfiyye, thk. Ali Muhammed Fahir, Ahmed Muhammed Tevfik es-Stidani (Kahire:
Daru’s-Selam, 2010), 4/1583.

¥ Enbari, el-Insdf, 2/475-476. Konu ile ilgili nahivcilerin gdriigleri igin bk. Ebu’l-Beka
Muvaffakuddin Yais b. Ali ibn Ya'ls, Serfu’l-Mufassal, thk. Imil Bedi Yakub (Beyrue: Daruwl-
Kijtiibi’l—ﬂmiyye, 2001), 5/131; Bedruddin Hasen b. Ummii Kasim Muradi, Tevdihw’l-mekdsid
ve'l-mesdlik bi gerhi Elfiyye Ibn Malik, thk. Abdurrahman Ali Siileyman (Kahire: Daru’l-Fikri’l-
Arabi, 2008), 3/1232; Cemaliiddin Muhammed b. Abdillih et-T4i el-Endeliisi ibn Malik,
Serhu’l-Kdfiyeti’s-Séfiye, thk. Abdulmunim Ahmed Heridi (Mekke: Camiatu Ummi'l-Kuri,
1982), 3/1533; Cemaliiddin Muhammed b. Abdillih et-T4i el-Endeliisi ibn Malik, Serhu’t-
Teshil, thk. Muhammed Abdulkidir Ata, Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009), 3/339; Muhammed b. [brahim Ibnii’n-Nehhas, et-Ta'lika ‘ale’l-Mukarrib, thk.
Cemil Abdulldh ‘Uveyda (Amman: Viziretii's-Sekafe, 2004), 428; Ibn HisAm, Mugni’l-lebib,
1/367-368.

% Enbard, el-Insdf, 2/617.
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ger taraftan Sibeveyhi’nin eserinde yer verdigi fakat sarihlerin herhan-
gi birine nispet etmedigi bir¢ok beyti Enbari delil olarak ele almugtir.®
Dolayistyla sairi belli olmayan bir beytin tek bagina ihticic: engelledi-
gini soylemek dogru degildir. Ayrica Enbari Lumau’l-edille isimli ese-
rinde miirsel ve mechdl rivayetleri degerlendirirken nakledenin adalet
sartini tagimast i¢in taninmast gerektigini vurgulamigsa da sdirin belli
olmasi gerektigi ile ilgili bir ifade kullanmamigtir.”® Bu ise Enbarinin
boylesi beyitleri sirf sairi bilinmiyor diye reddetmedigini farkli ihtimal-
ler ile beraber degerlendirdigini gostermektedir. Enbari’nin Kafeliler
tarafindan rivayet edilen siiri mechtl bazi rivayetler konusunda sessiz
kalmast ve hatta bazilarini delil olarak kullanmasi elestiri konusu olma-
maly, aksine onun bdylesi rivayetleri sadece sairi meghal diye reddetme-
digine delil olarak goriilmelidir. Zira Enbari’nin eserlerine bakildiginda
el-Insdfin diginda sadece Esrdru’l-Arabiyye adli eserinde bir yerde sairin
bilinmedigine dikkat ¢ekildigi miisahede edilecektir.”” Bunlar diginda
o, bir¢ok yerde bdylesi beyitleri istishad faaliyetinde kullanmigtir. Bu
durum kanaatimizce onun meghtl beyitlere bakigini géstermektedir.®
Zira iddia edilenin aksine Enbari genel kural ve kaideler uygun kabul
ettigi mechal beyti delil olarak sunmada herhangi bir sakinca gérme-
mistir. Ornegin Enbari tesniye ismin aslinda iki ismin atf yoluyla tek-
rar1 olduguna dair recez bahrinde®
S A Sy e 0

mechil beyti® sahit olarak sunmaktadir.”® Her ne kadar beytin siiri
bilinmese de beyitte sahit kismin kabul edilmesindeki etken muhteme-

len mantiken dogrulugudur. Zira tesniyeler sonugta iki isimden olug-

% Enbari, el—ins@f, 1/250, 286, 304; 2/380, 412, 438, 443, 476, 557, 596.

% Ebu’l-Berekat Kemaluddin b. Muhammed Enbéri, (’/—I:grdbﬂ cedel’l-i‘rab ve lume'w’l-edille, thk.
Said el-Afgani (Suriye: Matbaatii’l-Camiati’s-Stiriyye, 1958), 90.

ot Enbari, Esrdru’l-Arabiyye, 203.

%2 Bazi aragtirmacilar Enbart'nin siir ile ilgili diger ifadelerini gdrmezden gelmislerdir. Bk. Nesrin,
Sevdhidu’s-si‘r, 358.

% “Sanki kuru otlar arasinda siiziilen yilanin higirtist onun iki gégsii arasinda duyuluyor.”

% Leys b. Muzaffer (5. 187/803?) tarafindan rivayet edilen bu beytin sairi bilinmemektedir. Bk.
Hasen b. Muhammed Sagani, el- Ubdbu’z-zdhir ve’l-lubdbu’l-fdhir, thk. Muhammed Hasen Ali
Yasin (Irak: Daru’r-Resid, 1981), 515.

% Enbari, Esrdru’l- Arabiyye, 40.
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maktadir. Ayrica Enbéri, os’nin zaid olarak ciimlede yer bulduguna

dair vafir bahrindeki®
SO RSLA G e A S B
beytin® sdirinin belli olup olmadigina dair bir ifade kullanmadan zik-
retmistir.” Hatta her ne kadar 2s”nin zaid olusu kabul edilse de beyitte-
ki durum diger nahivciler tarafindan §iz kabul edilmistir.” Dolaysiyla
Enbari kurala uygun olarak kabul etigi beyitlerin gairinin mechtl olup
olmayigina bakmamaktadir. Diger taraftan Enbari hilin eylem sirasinda
fail ve mefuliin durumunu agikladigina dair kimil bahrinde!'®
S G ey ST S e S

zikrettigi beytin'"' sairi mechtldiir.'” Fakat burada delil olarak sunul-
mustur. Ciinkii s6z konusu nahiv kaidesinde herhangi bir ihtilaf yok-
tur.1%

Yukarida Enbéri’nin meselelere mezhep taassubu igerisinde yak-
lastigina dair elestiriler de kanaatimizce dogru degildir. Her ne kadar
Enbéri’nin siri olmadig: icin elestirdigi beyitlerin biri haricinde hepsi

% “Benf(i Ebi Bekr'in ileri gelenleri benzersiz Arap atlar1 iizerinde yol tutarlar.”

77 Beytin Ferrd tarafindan nakledildigi zikredilmektedir. Fakat bu bilgiyi teyit edemedik. Bk.
Ebu’l-Hasen Ali b. Mu'min ibn Usfar el-isbili, Dardiru’s-i'r, thk. Seyyid ibrihim Muhammed
(Beyrut: Daru’l-Endeliis, 1980), 78; Ayni, el-Mekdsidu’n-nahviyye, 2/603. Ayrica beytin
Ferazdak’a nispeti yapilmugtir. Fakat beyti divininda bulamadik. Bk. Ebu’l-Beka Abdullih
Muhibbuddin Abdullah Ukberi, Serhus Divini’l-Miitenebbi (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 4/9;
Hemmam b. Galib b. Sasaa et-Temimi Ferezdak, Divdnu Ferezdak (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1987).

% Enbari, Esrdru’l-'Arabiyye, 102; Ebu’l-Berekit Kemaluddin b. Muhammed Enbéri, e/-Beydn
fi garibi i‘rdbi’l-Kur dn, thk. Taha Abdulhamid Taha, Mustafi es-Sekka (Kahire: el-Heyetii’l-
Musriyyetii’l-Amme 1i’1-Kitab, 1980), 1/373.

9 bn Malik, Serhu’l-Kafiyeti’s-Safiye, 1/70; Muhammed b. Yasuf b. Ali el-Endeliisi Ebti Hayyan,
Irtisafu’d-darab min lisini’l= Arab, thk. Muhammed Osman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibil-ilmiyye,
2011), 2/242; Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Hisdm, Tahlisu’s-sevihid ve telhiswl-fevdid, thk.
Abbas Mustaf es-Silihi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1986), 1/252.

100 “Kimsenin gdrmedigi yerde karsilagirsak gercek siivarinin kim oldugunu 8greneceksin.”

" Siir Antere’ye (6. 614?) nispet edilmistir. Fakat divininda bu beyte ulasamadik. Bk. Sirafi,
Serhu Kitabi Sibeveyhi, 3/168; ibn Seddad b. Amr Antere, Divdnu Antere, thk. Hamdii Tammas
(Beyrut: Daru’l-Marife, 2004).

192 Enbard, el-Beydn, 2/167.

105 Bk. Muradi, Tevdilwl-mekdsid, 2/812; Zeynuddin Halid b. Abdillah Ezheri, Serhu’t-Tasrih ‘ala’t-
Tavdih (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 2000), 1/710; Abdulldh b. Muhammed Batalyevsi,
e/—fnsdffi’t—tenhih ale’l-me'dni ve'l-esbabi’l-leti evcebet el-ihtildfe beyne’l-miislimin fi drdihim, thk.
Muhammed Ridvin ed-Daye (Dimask: Daru’l-Fikr, 1987), 185; Naruddin Ali b. Muhammed
Usmani, Menhecu’s-sdlik ild Elfiyye Ibn Malik (Beyrue: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 2/157.
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Kife ekoliiniin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Ferra tarafindan
rivayet edilmis olsa da Enbari onun riviyet ettigi birgok beyti delil
olarak kullanmigtir.’ Bu ise sdz konusu rivayetleri kabul etmeyiginde
Kifelilerin rivayetlerine baglanmamalidir. Ornegin Enbari o™ kelime-
sinde zammenin cemi vavini gdsterdigine dair Ferra tarafindan nakle-
dilen vafir bahrindeki'®

LA ;um e S ity \.W\ 3k

L AR s ol e U sl L o)
beyti'® zikretmis'” ve kullanmigtir.!® Ayrica Enbari Kifelilerin
miitekarib bahrinde!*”

BB A N e e Ty s

rivayet ettikleri beyti el-Insdfta Kifelilerin goriislerine delil olarak

106

sunmakla birlikte daha dogru bir tercih olarak gérmektedir.'® Bunun
yaninda ayn1 beyti Esrdru’l-Arabiyye’de herhangi bir mezhebi tartigma-
ya girmeden normal bir delil olarak ele almaktadir."!" Bu rivayette g6-
riildiigii tizere Enbari Kifelilerin goriisiinii benimsemistir. Eger iddia
edildigi gibi Basra ekolii yoniinde bir tercih yapmis olsayd: bu beyti
sairi mechdl rivayet olarak degerlendirmesi gerekirdi.

Ote yandan Enbiri tek bagina sairi mechil rivayetin reddedilmesi
gerektigine dair bir diigiinceye sahip olsaydi nahiv eserlerinde yer ve-

rilmeyen asagidaki beyit ile istishadda bulunmazdi. Zira Enbari 'nin
gizli bir of ile muzari fiili nasp ettigine dair kimil bahrindeki!!?

S8 P Gead e alll gl T e Z505

104 Bk. Enbard, el—insdﬁ 1/318; 2/443, 620, 631, 633; Enbari, el-Beydn, 2/171.

195 “Her ne kadar etrafimda yetenekli doktorlar yarama merhem olmak i¢in ¢abalasa da agk acisina
care bulamazlar.”

106 Ferra, Me'ani’l-Kur'dn, 1/91.

107 Enbard, el—fnsdﬂ 1/318; 2/443, 620; Enbari, Esrdru’l-'Arabiyye, 220.

19 Ferra’nin naklettigi Enbari’nin kullandig: bazi beyitler icin bk. Enbari, el—fnsdj; 2/632-633;
Ferra, Me'ani’l- Kur'dn, 1/115, 126, 128.

19« Ayagindaki halhali g8sterince kalbim yerinden ¢ikacak oldu. Tutamadim sdyledim arkadagima,
babam feda olsun onun soyuna.”

10 Bnbard, el-Insdf, 2/603.

' Enbard, Esrdru’l- Arabiyye, 281.

"2¢Yazin develer para edinceye dek Ebii Dahik’in borcunu erteledim.”
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beyti ile delil getirmistir.'”® Dolayistyla Enbari siirin meghal olusunu
red icin tek bagina yeterli bir sart olarak gérmemektedir.'*
Kanaatimize gore Enbari’nin yukarida sdyleyeni belli olmayan be-
yitleri delil olarak ele almasi iddia edilenin aksine yorumlanmalidir.
Sairinin olmayis1 sebebiyle elestirdigi rivayetler tek bagina degerlen-
dirilmemeli, konu hakkindaki sdylemleri biitiinciil bir bakis agistyla
yorumlanmalidir. Ayrica Enbirinin bu konuyu giindeme getirmesi
onceki alimlerden etkilendigini gdstermektedir. Diger taraftan boy-
lesi tisluplar bir miinizara ifadesi olarak gériilmiigtiir.!”® Sonug olarak
Enbarf’ye gore siiri mechdl rivayet tek bagina reddedilmeyi gerektir-

memektedir.

4. Ibn Higam ve S$airi Meghil Beyit

Bagta Sibeveyhi olmak iizere nahivcilerin biiyiik cogunlugu -bilerek
veya bilmeyerek- siiri bilinmeyen siirleri eserlerinde gahit olarak kul-
lanmiglardir. Fakat ulagabildigimiz kadariyla kaynaklarda béylesi siirler
ile ihticic faaliyetinde bulunmanin bir problem teskil etmedigini sdy-
leyenlerin ilki Ibn Hisam’dir. Kendisi Tahlisu’s-sevihid ve telhisw’l-feviid
adli eserinde konu hakkinda bu diisiincesini ifade etmistir. O, »5" ve s
gibi mukarebe fiillerin haberlerinin miifret gelebildigine dair delil ola-
rak sundugu recez bahrindeki''®

Wil s IOV L L JA 3 ST

beyti'” ile ilgili Abdulvihid et-Tavvah'in (6. ?) Bugyetii'l-emel ve

118

miinyetii’s-sdil adli eserindeki'® goriigiinii aktarmugtir. Abdulvahid’e

gore sz konusu beytin sdyleyeni bilinmediginden ihticica konu ya-
pilmamigtir. Fakat Tbn Higim bu goriige karst ¢ikarak sairin belli ol-
mamasinin ihticica engel teskil etmedigini savunmugtur. Aksi takdirde

115 Enbard, el-Insdf, 2/490.

14Siirrab, beyit ile ilgili Enbari haricinde bir isim aktarmaz. Muhammed b. Muhammed Hasen
Siirrab, Serhu sevhidi’s-si'tiyye fi iimmati’l-kiitiibin-nahviyye (Beyrut: Miiessesetii't-Risile,
2007), 3/269.

15 Hulvani, Usilu’n-nahvi’l-*Arabi, 68.

116“Ey habire kinay1p duran! Sana cevap veremiyorum, abartma istersen, belki oru¢luyumdur.”

17 Beyt i¢in bk. Wilhelm Ahlwardt, Mecmii‘u es'ari’l-'Arab ve huve mugtemilun ‘ald Divani Ru’be b.
el-"Accic (Leibzig: y.y., 1903), 185.

"5 Bu eser giiniimiize ulagmamustir.
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Sibeveyhi’nin eserinde bu durumda bulunan elli beytin ayni sekilde
elestirilmesi gerektigini belirtmigtir."* Goriildiigii iizere Ibn Higaim
boylesi bir sartin kabul edilmesi durumunda Basra ekoliiniin en énemli
simasi Sibeveyhi’nin bazi rivayetlerinin bu sebeple elestirilebilecegini
ifade ederek sairi mechdl riviyetin istishad i¢in elverisli olduguna hiik-
metmigtir. Diger taraftan Ibn Higim'im eserleri incelendiginde sairi belli
olmayan siirleri delil olarak sunmada bir sakinca gérmedigi miisahede
edilecektir.'®

ibn Higam’in konu ile ilgili yaklagimi bu olmakla beraber iki yerde
sairin olmadig1 vurgusunu yapmustir. Ornegin medid bahrindeki'"

TR U O E T

beyit hakkinda vermis oldugti malumatta beytin giirine ve bir benzeri-
ne vakif olamadigini zikretmis,'”? bununla birlikee [bnu’n-Nazim’in (6.
686/1287) sz konusu beyti nahivcilerin uydurmast olarak ele aldigin
kaydetmigtir.' Dolayistyla Ibn Higim s6z konusu beyti uydurma bir
riviyet olarak ele almaktadir.

ibn Higam ayrica Kafelilerin tavil bahrindeki'>*

e S5

seklinde zikrettikleri beyti'® mechdl olusunun Stesinde eksik ve ihti-
male acik olarak elestirmesine ragmen'® farkh bir yerde J harfinin zaid

127

olusuna delil olarak sunmaktadir.’” Bu durum kanaatimize gére Ibn

Higam'in beyitlere yaklagim tarzini g8stermesi agisindan dikkate de-

gerdir.'?$

119 fbn Higam, Tahlisu’y-sevihid, 314-315.

120 Ornekler igin bk. Cemaliiddin Abdullh b. Yasuf b. Hisim, Serhu Ciimeli’z-Zeccaci, thk. Ali
Muhsin 52 Malullah (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1982), 247, 265, 368; ibn Hisim, Mugni’l-lebib,
1/50, 62, 334, 456, 531, 588; 2/171.

121“Ey onlarin ve benim kim oldugumu soran! Ben Kaysl degilim, onlarda benden degil.”

122 bn HigAm, Tahlisu’s-gevdhid, 106.

123 [bnii’n-Nazim, Serhu Ibni’n-Nézim, 1/44.

12#“[Kinayanlar Leyld'ya olan askimdan dolay: beni kintyorlar] Ancak (bilmiyorlar ki) ben onun
agkindan dolay1 bityiilenmigim.”

125 Beyti Ferrd nakletmistir. Bk. Ferrd, Me'dni’l-Kur'dn, 1/465.

126 [hn HisAm, Mugni’l-lebib, 1/562; ibn Hisam, Tahlisu’s-sevdhid, 358.

127 {bn Higam, Mugni’l-lebib, 1/452.

128 Bazy aragtirmacilar bu Srnekler sebebiyle Ibn Higaim’in konu hakkinda net bir diisiinceye sahip
olmadigini iddia ederler. Abbid - Abbas, “es-Sahidu’s-S'iri”, 112. Ayrica Siiyati ibn Higdm’in
Elfiyye serhinde sairi mechiil riviyeti bu sebeple reddettigi bilgisini paylagir. Fakat biz bu bilgiyi
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5. Ilimli Yaklagim: Ebd Hayyan

Ebti Hayyan'in §iiri mechdl beytin dilsel bir malzeme olarak ele
alinmasi konusunda ilimli bir yaklagima sahip oldugu sdylenebilir. O,
et-Tezyil ve't-tekmil adli eserinde Kafelilerin delil olarak kullandig tavil
bahrindeki

e

beyti ile ilgili Ibn Malik’in elestirilerine cevap verirken konu hakkin-
daki goriisiinii de sunmustur. Ibn Malik yukaridaki beytin eksik olusu,
sairinin belli olmayis1, Araplardan isittigini ifade eden adil bir ravi tara-
findan riviyet edilmemesi sebebiyle istishdda konu yapmaz ve onu §az
olarak degerlendirir.'” Bu yaklagim tarzini begenmeyen Ebti Hayyan’a
gore yukarida sayilanlar bir beytin istishad degerini diisiirmemektedir.
Zira ona gore bir beytin Araplardan isitildigi bilindikten sonra giirin
ismine gerek yoktur. Ayrica sadece sahidin oldugu kisim ihticic i¢in
yeterlidir ve beytin tamamu zikredilmeyebilir. Bunun tesinde adil bir
ravi de aramaya gerek yoktur. Kifelilerin veya Ferra’nin Araplardan
nakletmeleri yeterlidir. Zira ayni durum Sibeveyhi’de de goriilmekte-
dir. Eserinde sadece onun rivayet ettigi ve sairi belli olmayan siirler

mevcuttur.'°

Goriildiigii iizere Eb Hayyan siri mechdl bir riviyetin
dilsel bir malzeme olarak ele alinabilmesi i¢in Araplardan isitilmesini
yeterli bulmaktadir. Bunun diginda ilave bir sartin eklenmesini dogru
bulmamakta ve Ibn Malik 6rneginde goriildiigii tizere elestirmektedir.
Ayrica bdylesi rivayetlerin Kifelilerden gelmesi halinde bile kabul gér-
diigiinii ifade etmesi bu konuda onun mezhep taassubuna kapilmadigi-
na bir isarettir.

Ebti Hayyan yukarida Ibn Malik’e yénelttigi elestiriler onun konu
hakkinda gériisiinii tam olarak agiklamaktadir. Fakat onun Ferra tara-
findan nakledilen'' kimil bahrindeki'*

T

teyit edemedik. Bk. Siiytiti, el-Ikrirdh, 224.
129 fbn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/411.
% Ebfi Hayyan, er-Tezyil, 5/118.
131 Berra, Me'ani’l-Kur'an, 1/412.
13240, kadinlar arasinda bir giimiis sikkesi gibidir, avluda biraz yiiriiyiince yorulur, bitkin diiger.”
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beyti ile ilgili ifadeleri ilk bakigta senede yonelik bir elegtiri olarak gorii-
lebilir. Zira o, siirin sdyleyeninin bilinmedigine vurgu yapmustir. Fakat
riviyetin uydurma olabilecegi seklindeki beyanlari aslinda onun bey-
ti neden elestirdigini gdstermektedir.'® Ayrica siir hakkinda alimlerin
olumsuz bir tutum sergilemesi onun bu tiir bir ifade kullanmasina sebep
olmus olabilir. Ornegin Zeccic s6z konusu beytin Kur’an’daki kulla-
nima aykirt oldugunu beyan eder.'* Dahasi Ezheri’nin (5. 370/980)
bityitk nahivcilerin bu beyti makbul saymadig: seklindeki bir bilgi
paylagmasi,'*® Ebii Ali el-Farisi (6. 377/987) ve Ibn Cinni (6. 392/1002)
gibi nahivcilerin beyit hakkindaki diisiincelerinin Ebti Hayyan’t etkile-
mis olmast muhtemeldir.'*

ibn Higam, ibn Malik ve Ebi Hayyan’in yukaridaki gériislerine ba-
kildiginda her birinin de siiri mechl siirle ihticAca cevaz verdigi goriil-
mektedir. Zira Ibn Higaim baylesi bir sartin ileri siiriilemeyecegini, aksi
takdirde bir celiskiye diisiilecegini zikretmistir. Ibn Malik’in rivayetin
sika bir raviden isitilmesi gerektigine dair sdylemlerine karsilik Eba
Hayyan Araplardan isitilmesinin yeterli oldugunu beyan etmektedir.
Ona gére Kifelilerden gelen riviyetlerin de bu minvalde degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Bdyle bir sartin Sibeveyhi’de uygulanmayip fark-
Ii ekollere mensup nahivcilerin rivayetlerinde ileri siiriilmesi ozellikle
Ebii Hayyan'i rahatsiz ettigi kendi ifadeleriyle anlagilmaktadir.

Kanaatimize gdre kimin sika ravi olarak kabul edilecegi hususun-
daki belirsizlik §airi mechdl riviyet problemini daha da karmagik hale
getirmistir. Ornegin Bagdadi’nin konuya dair gériisleri buna isaret et-
mektedir. O, Sibeveyhi, Miiberrid, Ibn Serric (5. 316/929) gibi sika
kabul edilen rivilerden riviyet edilen siiri mechdl siirle istishad yapi-

labilecegini zikretmektedir. Zira ona gére bu sahislar emin olmadiklar:

133Eb(y Hayyan, et-Tezyil, 1/201.

4 Zeccic, Kuran’daki kullamimlarin  boylesi siirlerle  agiklanmaya  caligiimasini  dogru
bulmamaketadir. Bk. Zeccic, Me‘dni’l-Kur dn, 2/418.

135 Ezherd, Tehzibu’l-luga, 3/165.

1 Ebd Alf el-Farisi, el-Hiicce, 7/4/142; Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, e/-Munsif, thk. Muhammed
Abdulkidir Ahmed Ata (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1999), 451; Ebu’l-Feth Osman b.
Cinni, e/-Muhteseb fi tebyini vucithi sevizzi’l-kird dt ve’l-izdh, thk. Ali en-Necdi Nasif, Abdulhalim
en-Neccir, Abdulfetcih Ismail $ibli (Kahire: el-Meclisu'l-Ala li's-Sutini’l-islamiyye, 1999),
2/269.
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siitle ihticActa bulunmazlar. Bu yiizden sirin isminin belli olmamas:
delil yéniine zarar vermez.!”” Bagdadi’nin konu hakkindaki ifadelerine
bakildiginda Basra ekoliine mensup alimlere yonelik giivenin dile geti-
rildigi goriilmektedir. Ebli Hayyan ise Kafelilerden gelen riviyetleri de
bu minvalde degerlendirmektedir. Dolayistyla her ekole mensup birey-
lerin sika kabul ettigi raviler mevcuttur.'s*

Diger taraftan bir¢ok nahiv alimi siiri mechdl riviyet konusunda
gecmis Alimlerin sdylemlerinden etkilenmiglerdir. Ukberi (6. 616/1219),
Ibn Yais (5. 643/1245), Ibn Usfir (5. 669/1270), Ibnii'n-Nehhas (.
698/1299), Nazirwl-Ceys (6. 745/1344), Ayni (5. 855/1451) ve Zebidi
(6. 893/1488) gibi alimler bunlara &rnek olarak verilebilir. Zikri gegen
nahivcilerin meghdl riviyetin reddine ydnelik ifadelerine bakildiginda
daha 6nceki alimlerin delile yénelik itirazlarini tekrar dillendirdikleri
goriilecekeir.'

Nahiv kaynaklarina bakildiginda her bir ekoliin sika kabul etti-
gi kigilerden dilsel malzeme almada bir sakinca gérmedigi miisahede
edilmektedir. Dolayisiyla sdirinin isminin zikredilmemesi bir problem
teskil etmemektedir. Hadisi'nin (5. 1439/2018) de ifade ettigi gibi bu
konuda belirleyici olan ravinin sika olusudur.* Hulvani (6. 1407/1987)
bu sebeple farkli ekollerde de olsa Sibeveyh, Ahfes, Kisai, Eba Ali el-
Farisi, Ibn Cinni ve Ibn Serric gibi nahivcilerin riviyetleri herhangi

17 Bagdadi, Hizdnetwl-edeb, 9/317; Abdulkadir b. Omer b. Bayezid Bagdadi, Serhu ebydti’l-
Mugni’l-lebib, thk. Abdulaziz Rebah, Ahmed Yasuf ed-Dekkak (Dimask: Daru’l-Me’miin li’t-
Tiiras, 1981), 3/341.

13 Abbaid ve Abbas’a gore miiteahhir nahivciler Sibeveyhi’ye olan giivenlerinden dolay: bu kurali
sadece Kiifelilerden gelen rivayetler icin kullanmislardir. Sabbah Uteyvi Abbid - Muhammed
Munidil Abbis, “eg-Sahidu’s-$iiyyil-Mechal ‘Ayrul-Makis ‘Aleyh fi ‘Asrill-ihticic”,
Mecelletii Kiilliyyeti’t-Terbiyyeti’l-Esdsiyye li1-Uliimi’t-Terbeviyye ve’l-Insdniyye 41 (2018), 905.

19 Ebu’l-Bekd Abdullah Muhibbuddin Abdullah Ukberi, el-Lubdb fi ‘ileli’l-bind ve'l-i‘'rdb, thk.
Muhammed Osman (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 267; Ebu’l-Beka Abdullah
Muhibbuddin Abdulldh Ukberi, et-Tebyin ‘an mezdhibi’'n-nahviyyine’l-Basriyyin vel-Kiifiyyin,
thk. Abdurrahmian b. Siileyman el-Useymin (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1986), 433; ibn
Ya'ls, Serlu’l-Mufassal, 1/344, 366, 2/229; Ebu’l-Hasen Ali b. Mu'min Ibn Usfir el—i§bili, Serhu
Ciimeli’z-Zeccdci (Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1997), 1/87; ibnii’n-Nehhs, et-Ta lika, 428;
Muhammed b. Ytsuf b. Ahmed Naziru’l-Ceys, Temhidu’l-kavd'id bi serhi teshili’l-feviid, thk. Ali
Muhammed Fahir (Kahire: Darw’s-Selam, ts.), 1/314; Ayni, el-Mekdsidu’n-nahviyye, 1/227, 324;
4/1583; Abdullatif b. Ebi Bekr es-Serci Zebidi, f’tilﬁﬁt'ﬂ—nusmﬁ ihtilafi nuhdti’l-Kiife ve’l-Basra,
thk. Tark el-Cenabi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1987), 54.

0 Hadisi, eg-Sahid, 108.
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bir sart ileri siiriilmeksizin kabul edilecegini beyan etmektedir. Ona
gore bu sartin zayif oldugu asikirdir.'! Diger taraftan giirin isminin
bilinmesi gerektigine dair sartin nazari olarak kaldigi'*? hatta uydurma
oldugu da ileri siiriilmiigtiir.'** Kanaatimize gore siirin senedine y6nelik
elestiriler dilsel malzemenin daha saglam yollardan alinmasina y6nelik
olumlu bir adim olsa da pratikte isletilmesi ¢ok zordur. Ayrica tek ba-
sina degerlendirmeye alinmasi ve bu sebeple dilsel malzemenin reddi

farkli problemleri de beraberinde getirecektir.

Sonug

Nahiv alimlerinin bircogu Arap dili kurallarini belirlerken dilsel mal-
zemenin se¢iminde titiz davranmglardir. Sibeveyhi’nin e/-Kitdb'inda
dile ait malzemenin fasih ve giivenilir kisilerden alindigina dair ifadeleri
bunu desteklemektedir.

Siirin Arap dil kurallarini belirlemede 6nemli bir kaynak oldugu ko-
nusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Bununla beraber miivelled gairlerin
siileriyle istishad1 birgok nahivei dogru bulmamugtir.

Sibeveyhi’nin eserini olusturdugu dénemde siri mechdl bir siirin
problem haline gelmedigi sdylenebilir. Fakat daha sonraki dénemlerde
boylesi siirlerle istishdd konusunda nahivciler arasinda farkli goriigler
ileri siiriilmiistiir. Ozellikle bazi nahivcilerin Sibeveyhi’de yer alan bu
gibi siirlerin gdirlerini bulma ¢abalari §iri mechdl bir beyit ile ihticAcin
bir sorun teskil ettigine isarettir. Bununla beraber nahiv alimlerinin
beytin mechil olusuna dair sdylemleri tek bagina siirin istishida elve-
rigli olmadigini gostermemektedir. Enbari’de goriildiigii tizere boylesi
siitler ya genel kurallara uymadig: ya da §az ve nidir olmalari sebebiyle
reddedilmistir.

Mechl beyitlerin delil olamayacagina dair ilk ifadenin Enbari ta-
rafindan sdylendigi dogru degildir. Kaynaklarda Enbari’den ¢ok daha

once bu konuda ayni sdylemlere sahip nahiv alimleri zikredilmigtir.

Y Hulvani, Usilu’n-nahvi’l-*Arabi, 65 vd.

2 Muhammed Han, Usilu’n-nahvi’l-‘Arabi (Biskra: Matbaatu Camiati Muhammed Haydar, 2012),
48.

“3Eb{ Fennfin, “Melamihu’z-Zatiyye”, 149.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 23 (2023/23), s. 181



DY
(=) -
182 1 Abdulkadir KISMIR

Ayrica Enbari bSylesi bir sarti tek bagina bir siirin reddi i¢in yeterli gor-
memistir. $4z veya genel kurala aykiri oluslari yaninda sairinin mechl
olduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayistyla kendisine yapilan elestirilerin
haklilik pay1 yoktur. Zira yapilan eletiriler sadece el-Insdf adli eser-
deki sézlerinin baglamindan koparilmasindan ibarettir. Diger eserleri
incelendiginde mechil beyitler ile delil getirdigi goriilmektedir. Ayrica
nahiv usuliine yonelik kaleme aldig1 eserlerinde boyle bir sart ileri siir-
memigtir. Bunun yaninda giirin mechdl oluguna dair ifadeleri 6nceki
alimlerin ayni delile yaptigi itirazlardan etkilendigine isarettir.

ibn Hisim siiri mechtil olusu sebebiyle rivayetin reddedilmesine
kargi ¢ikarken Ebti Hayyan Araplara nispetinin belli olmasini yeterli
gormektedir. Dolayistyla bu iki alimin konu hakkindaki diisiinceleri
paraleldir. Ibn Malik’e gére ise sika bir raviden siirin alindiginin be-
lirtilmesi gerekmektedir. Bagdadi ise alaninda yetkin kisilerden gelen
boylesi rivayetlerin makbul olduguna hitkmetmitir.

Cagdag aragtirmacilardan bazilari siiri meghal rivayetin reddedilme-
si gerektigine yonelik sartin uydurma oldugunu iddia etmistir. Bazilar:
ise bu sartin nazari olarak ele alindigini sdylemistir.

Kanaatimizce nahiv alimlerinin §airin belli olmasina yonelik ifadele-
ri beytin hangi déneme ait oldugunun tespiti i¢in Snemlidir.
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Summary

Many syntaxist, who were trying to determine the linguistic rules,
care to poetry because it preserved the Arabic’s pure structure. Thus,
poetry has been one of the linguistic materials most used by all syntax-
ists since the first periods. However, not every poem heard was taken
as a linguistic material. Some conditions were offer for its acceptance.
The most important of these conditions is that the poem was written
certain periods determined by the syntaxists. As a requirement of this
condition, some syntaxists have stated that the poet must be known
for the poem to be linguistic studies’ subject. However, in the sources,
there are those who express different opinions on this issue, especially
al-Anbari, Abi Hayyan and Ibn Hisham. Starting with Sibawaihi, the
subject’s historical background will be outlined in the article This study
deals with different views on whether the anonymous couplet should

be the linguistic action’s subject, the views of the mentioned scholars
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will be examined, objections and criticisms made to them will be eval-
uated, and will try to answer the question: “Is the poet’s anonymity
sufficient alone for the couplet’s rejection? Many syntaxists, especially
Sibawaihi, didn’t feel the need to specify the poet’s name of all the po-
ems they used as evidence. In their works, they attributed the narrations
they presented as witnesses to their teacher, a tribe, or a reliable nar-
rator. Mostly, they conveyed the couplets with expressions such as “as
in the poet’s word” without attributing to anyone. Ibn Hisham inter-
preted this situation as the anonymous couplet should be accepted and
didn’t hesitate to use such poems in his works in istishhad. Therefore,
he criticized those who rejected anonymous couplets, as rejecting such
poems would also mean rejecting the poems narrated by previous syn-
taxists. According to Abii Hayyan, the fact that the couplet’s poet isn’t
known doesn’t decrease its istishhad value. Because, once it’s known
that a couplet was heard from the Arabs, there is no need for the poet’s
name. Al-Anbari, conversely, criticized the use of some anonymous
couplet, which he worked in some of his works, in istishhad activity.
He was the first to introduce the condition that the poet of a poem
used for linguistic analysis should be known, showing a critical per-
spective on the matter. Al-Suyiiti opened a separate title on this subject
in his work and stated that poetry or prose whose narrator is unknown
cannot be the subject of istishhad. Al-AnbarT explained it so. He even
interpreted this condition as saying that the poem was uttered based
on the possibility that it was the word of a “muwallad” poet. However,
al-Anbari was accused of not following the rule he had set because he
used such couplets in his works. It has been said that he ignores such
narrations, which are used as witnesses especially by the Basra’s syntax-
ists. Therefore, he was accused of exhibiting an eclectic and subjective
approach to this issue. However, it’s known that doing istishhad with
such couplets long before al-Anbari was a subject of criticism. Because
the statements of al-Zajjaji, al-Nahhas, al-Siraft and al-Zamakhshari on
the subject aren’t different from al-Anbart at all. Therefore, personal-

ly it’s wrong to present al-Anbari as the first person to impose such a
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condition. Conversely, the statements that al-AnbarT approached the
issues within the sectarian bigotry aren’t consistent either. Because he
evaluated the issues within the framework of the evidence put forward
and tried to give objective answers by comparing more than one dif-
ferent evidence on this subject. Additionally, al-Anbari didn’t reject
the anonymous narrations just for this reason. Although he emphasized
that the couplets’ poet mentioned wasn’t known, he attributed some
of them to necessity, and regarded some of them as shadh and uncom-
mon. Additionally, some of the poets he dealt with claimed that anon-
ymous couplets couldn’t be used as a linguistic material because they
were interpretable. However, he stated that even if the poet of such
couplets is reached, they cannot be the subject of comparison. Because
he found the couplets in question contrary to the general rules. All these
show that al-Anbari thought that an anonymous narration wouldn’t
be rejected just for this reason. We think al-Anbari was influenced
by syntaxixts who had previously criticized such linguistic materials.
Because such narrations, which he rejected for different reasons, have
been criticized by scholars before. Some contemporary researchers ex-
amining the views on the anonymous narration, have claimed that the
condition for rejecting such couplets is fabrication. Others said that this
condition was considered theoretically. In our opinion, the statements
of the syntaxists regarding the poet’s identification are important for
the determination of which period the couplet belongs to.
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