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Ozet

Bu calisma Biligsel Yetenekler Testi Form-6 (Cognitive Abilities Test Form-6)'nin 61-72 aylik ¢ocuklar
icin gecerlik giivenirlik calismasim yapmak amaciyla planlanmugtir. Arastirma 2008-2009 6gretim yilinda
Afyonkarahisar ili merkez ilgede Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ilkdgretim biinyesindeki anasiniflarina devam
eden 61-72 aylar arasinda olan 380 cocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada testin giivenirligini belirlemek
amaciyla testin i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve KR-20 degeri Sozel Boyut i¢in .76, Sayisal Boyut igin .82,
So6zel Olmayan Boyut icin .70 ve BYT Form—6 toplam i¢in .91 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda test tekrar
test korelasyon Sozel Boyut i¢in r= 89.5 olarak, Sayisal Boyut icin r= 98.9, S6zel Olmayan Boyut i¢in r= 96.8 ve
Biligsel Yetenekler Testi Form—6 toplam ic¢in r= 98.4 olarak bulunmustur. Analizler 61-72 aylar arasinda olan
cocuklarin sozel, sayisal ve sozel olmayan muhakeme yeteneklerini 6lgcmede testin gecerlik ve giivenirlik diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermistir.

Anahtar sozciikler: Okul 6ncesi egitim, biligsel yetenekler, muhakeme yetenegi

The Study of Validity and Reliability Test of Cognitive Abilities Test Form-6 for 61-72
Month Old Children

Abstract

This study was planned to evaluate the validity and reliability works of Cognitive Abilities Test Form-6 for
61-72 month-old children. The research was carried out with 61-72 month-old 380 children attending to
kindergartens in Afyonkarahisar, all which were affiliated to Turkish Ministry of National Education in 2008-2009
education years. In addition, in order to determine the validity of the test, interior consistency coefficient was
calculated and KR-20 values were found out to be .76 for the Verbal Battery, .82 for the Quantitative Battery, .70 for
the Non-Verbal Battery and .91 for the overall test. Test retest correlation coefficient were found as r= 89.5 for the
Verbal Battery, r= 98.9 for the Quantitative Battery, r= 96.8 for the Non-Verbal Battery and r= 98.4 for the overall
test. Analyses indicate that Cognitive Abilities Test Form-6 has high level of reliability and validity to measure
verbal, quantitative and non-verbal reasoning ability of 61-72 month-old children.

' Bu caligma Prof. Dr. Esra Omeroglu damsmanhginda yiiriitilen Gozde Inal’in “Biligsel Yetenekler Testi Form-
6’nin Gegerlik Giivenirlik Calismasi ve Alt1 Yas Cocuklarinin Biligsel Yeteneklerine Muhakeme Egitim Programinin
Etkisinin Incelenmesi” isimli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistur.
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1. Giris

Giiniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak nitelikli bireylere olan
gereksinim giderek artmaktadir. Nitelikli bireylerde biligsel yeteneklerin iistiinliigii 6n planda
tutulmaktadir. Biligsel yeteneklerin 6nemli bir boyutu olan muhakeme, genel anlamda herhangi
bir durum, olay ya da konu hakkinda eldeki bilgilerden yeni ¢ikarimlara ulasarak yeni bir karara
varma siireci olarak agiklanabilir.

Muhakemenin kelime anlami, bir konuyu zihinde iyice diisiiniip inceleyerek karar
vermek, akil stizgecinden gecirmek ya da bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢ikar yol aramaktir (Tirk Dil
Kurumu, 2010). Umay (2003)’a gére muhakeme, bir baska deyisle usavurma ya da akil yiiriitme,
biitiin etmenleri diisiiniip akilc1 bir sonuca ulagsma siirecidir. Muhakeme, verilen bilgilerden
cikarim yapmayi saglayan biligsel bir yetenektir. Muhakeme yetenegi, algilanan benzerlikler ve
iliskiler dogrultusunda bilinmeyen problemler iizerinde tahminler yiiriitmeyi ve karar vermeyi
icermektedir. Muhakeme yetenegi ile insanlar, varsayimlardan veya tespitlerden sonuglar elde
edebilmektedir (Oaksford, 2005; Eysenck ve Keane, 2000).

Piaget, Lohman ve Hagen’e gore muhakeme yeteneginin bazi bilesenleri bulunmaktadir.
Piaget’e gore siniflama, siralama, eslestirme gibi beceriler muhakeme siirecinin temelini
olusturmaktadir (Piaget, 2006). Lohman ve Hagen’e (2003) gore ise muhakeme siirecinde sozel,
sayisal ve gorsel-uzamsal yani sdzel olmayan figiirlere dayanan beceriler kullanilmaktadir. S6zel
muhakeme, kelimeler ile verilen kavramlar1 ve bilgileri anlamaya ve degerlendirmeye bagl
olarak akil yiiriitebilme yetenegidir (Lohman ve Hagen, 2003; Fathima ve Rao, 2008). Sozel
olmayan muhakeme, gorsel olarak verilen semboller/figiirler arasindaki iliskilere bagh olarak
sonug cikarabilme yetenegidir (Aiello, 2002; Lohman ve Hagen, 2003). Sayisal muhakeme ise,
matematigin temelini olusturur (Umay, 2003). Sayisal muhakeme, matematiksel tahminleri
olusturma, matematiksel tartigmalar1 gelistirme ve degerlendirme, matematiksel bilgileri ¢esitli
sekilde sunma becerilerini i¢cermektedir (Pilten, 2008). Muhakemenin sozel, sayisal ve sozel
olmayan bilesenlerinde hem tiimevarrma hem de tiimdengelime dayali muhakeme
kullanilmaktadir.

Tiimdengelime dayali muhakeme, genel onermelerden mantikli gecerli yargilara varma
stirecidir. Timevarima dayali muhakeme ise belirli bir tespitten veya gézlemden genel bir sonuca
veya kurala ulagma siirecidir. Bu nedenle tiimdengelime dayali muhakeme, verilen bilgilerin
icinde gizli olan Onermelerden sonug¢ ¢ikarmayr gerektirirken; tiimevarima dayali muhakeme,
yeni bilgileri ortaya c¢ikarmayr gerektirir (Goswami, 2002; Christou ve Papageorgiou, 2007).
Yapilan aragtirmalar hem tiimevarim hem de tiimdengelime dayali muhakemenin yasam boyunca
goze carpan bir devamlilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Brown, 2007).

Muhakeme, olaylar arasinda iliski kurma, yeni anlamlar ortaya c¢ikarma, karsilagilan
problemleri ¢ozebilme, elde edilen bilgi ve deneyimleri yeni durumlarda kullanabilme gibi bir¢ok
beceri ile ilgilidir (Solso vd., 2009). Lipman (1988) bircok farkh beceriyi kapsamasi1 bakimindan
muhakemenin, zaman igerisinde gelistirilmesi gereken bir yetenek oldugunu belirtmektedir (Akt.
Criner, 1992). Bu nedenle tiim gelisim alanlarinda hizli bir degisimin goriildiigii ve gelisimsel
acidan kritik bir 6nemi olan okul 6ncesi donemden itibaren muhakeme yeteneginin gelistirilmesi
gerekmektedir.
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Okul Oncesi donem, ¢ocugun etkin olarak diisiinme ve 6grenme becerilerini edindigi,
temel kavramlar1 kazandig1, gelisimin en hizli oldugu dénem oldugundan muhakeme yeteneginin
bu donemden itibaren gelistirilmesi ve desteklenmesi 6nemlidir. Benzerlik ve farkliliklar ayirt
etme, iki durum arasinda iligki kurma, karsilastirma ve siiflandirma yapma gibi muhakeme
yeteneginin temelini olusturan becerilerin okul Oncesi donemde kazandirilmasiyla, ¢ocugun
biligsel gelisimi ve akademik becerileri desteklenir. Bu durum da ¢ocugun daha sonraki 6grenim
yasantisin1 kolaylastirarak daha basarili olmasini saglar. Arastirma sonuglari, nitelikli okul dncesi
egitimi alan ¢ocuklarin diisiinme ve 6grenme becerilerinin zenginlestigini ve kapasitesinin en iist
diizeye ¢iktigin1 gostermektedir (Criner,1992; Klauer, 1996; Klauer ve Phye, 2008).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin muhakeme yetenegi diizeylerini belirlemek ¢ocuklarin
gelisim oOzellikleri ile bireysel farkliliklarinin ortaya konmasi ve bu dogrultuda cocuklarin
gereksinimlerine yonelik egitim programlarinin olusturulmasi agisindan énemlidir (Alp ve Diri,
2003, Lohman ve Hagen, 2003). Bu diisiinceden hareketle diinyada ve Tiirkiye’de ¢ocuklarin
muhakeme yeteneklerini degerlendirmeyi amaclayan cesitli ¢alismalar yapilmaktadir. Ancak,
konu ile ilgili literatiir incelendiginde, okul oncesi donemdeki Tiirk ¢cocuklarina uyarlanmis olan
ve c¢ocuklarin genel muhakeme yetenegini sozel, sayisal ve sdzel olmayan (gorsel-uzamsal)
biligsel becerileri kullanarak degerlendiren 6lgme aracinin olmadig goriilmiistiir. Bu nedenle
calismada, Lohman ve Hagen (2000) tarafindan gelistirilmis olan Bilissel Yetenekler Testi Form-
6’nin Afyonkarahisar ilindeki 61-72 aylik cocuklar i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin
yapilmasi ve alana kazandirilmasi amaglanmstir.

2. Yontem

Bu caligma, Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin 61-72 aylik ¢ocuklar icin gecgerlik ve
giivenirlik calismasim yapmak amaciyla planlannmstir. Olgme aracinda aranan temel nitelikler
gecerlik ve giivenirliktir.

Giivenirlik, testin dlgmek istedigi 6zelligi, ne derece dogru ol¢tiigu ile ilgilidir. Bir dlgme
aracinin giivenirligi i¢in aranilan iki temel olgiit, degisik zamanlarda elde edilen cevaplar arasinda
tutarlhllik ve aym1 zamanda elde edilen cevaplar arasinda tutarlilik olarak ag¢iklanmaktadir
(Buyuikoztiirk, 2005: 169).

Gecerlik, bir 6lgcme aracinin dlgmeyi amagladigi Ozelligi, baska herhangi bir o6zellikle
karistirmadan dogru olarak dlgebilme derecesi olarak tammmlanmaktadir. Bir bagka deyisle testin,
bireyin Olciilmek istenen Ozelligini ne derece dogru Olgtiigiinii belirten bir kavramdir
(Biiytikoztiirk, 2005: 167).

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2008-2009 6gretim yilinda Afyonkarahisar ili merkez ilgede Milli
Egitim Bakanligi’na bagh ilkogretim okullarinin biinyesindeki anasiniflarina devam eden 61-72
aylik cocuklar olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemine ise 2008-2009 6gretim yili bahar doneminde Afyonkarahisar ili
merkez ilcedeki bes ilkdgretim okulunun biinyesindeki anasiniflarina devam eden ve normal
gelisim gosteren 61-72 aylhik 380 cocuk dahil edilmistir. Orneklemin olusturulmasinda ilk olarak
Afyonkarahisar 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden il merkezinde bulunan 61-72 aylik cocuklarin
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devam ettigi ilkogretim okullar1 biinyesindeki anasimiflarinin listesi elde edilmistir. Calismada
denek sayisi tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. %35 hata pay1 ve %94 duyarlilikla ¢aligma
tamamlanmistir (Cingi, 1994: 98).

2.2. Veri Toplama Arac

Arastirmada verilerin toplamas1 amaciyla Genel Bilgi Formu ile Bilissel Yetenekler Testi
Form—6 kullanilmstir.

Genel Bilgi Formu: Genel Bilgi Formu’nda ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, dogum sirast,
kardes sayisi, okul Oncesi egitim kurumuna gitme durumu ile ilgili sorular yer almaktadir. Genel
bilgi formlari, ¢cocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.

Bilissel Yetenekler Testi Form-6: 2000 yilinda Lohman ve Hagen tarafindan gelistirilmistir.
Biligsel Yetenekler Testi; sozel, sayisal ve sozel olmayan becerileri kullanarak 5-18 yas
cocuklarinin muhakeme yeteneklerinde eristikleri diizeyin degerlendirilmesini amaglamaktadir
(Alp ve Diri, 2003: 21; Lohman ve Hagen, 2003: 1). Test, bilgileri hatirlama, organize etme,
benzerlik ve farkliliklar ayirt etme, iliski kurma, sonug¢ ¢ikarma, problem durumlarin1 kavrama,
modelleri tanimlama, nesneleri ve olaylar1 kategorize etme, kural ve ilkelerden anlam ¢ikarma ve
yeni Ogrenme gorevleri ile eski deneyimler arasinda baglanti kurma gibi becerileri
degerlendirmektedir (Lohman ve Hagen, 2002: 7).

Biligsel Yetenekler Testi, farkli yas gruplar i¢in hazirlanmis Birincil ve Coklu Diizey
Bataryas1 olmak lizere iki bataryadan olusmaktadir. Birincil Batarya anasinifindan ilkdgretim 2.
siifin sonuna kadar olan ¢ocuklar, Coklu Diizey Bataryasi ise ilkdgretim 3. simiftan ortadgretim
son siifin sonuna kadar olan cocuklar i¢in uygundur. Birincil Batarya, Diizey 1 ve Diizey 2
olmak iizere iki test icermektedir. Diizey 1 testi, anasimfi ve ilkdgretim 1. simf igin
kullanilmaktadir (Lohman ve Hagen, 2003: 6-7).

Bireysel ya da kiiciikk grup olarak uygulanabilen Biligsel Yetenekler Testi Form- 6,
muhakeme yetenegini sdzel, sayisal ve sozel olmayan ii¢ boyutla degerlendirmekte olan 120
sorudan olugsmaktadir. Testtin her alt boyutunda 40 adet dort secenekli coktan se¢meli soru
bulunmaktadir. Tiim boyutlardaki her maddenin c¢oktan se¢meli cevaplart resim olarak
gosterilmistir. Her resmin altinda da i¢i bos daire vardir. Biligsel Yetenekler Testi Form-6'nin
uygulamasi sirasinda her maddedeki soru yiiksek sesle okunur ve ¢ocuklardan resmin altindaki
dairelerden birini isaretlemeleri istenir. Testi uygulayan kisi ¢ocugun dairelerden birinin i¢ini
isaretlediginden emin olduktan sonra diger maddeye gecer. Testte, her alt-boyut i¢in ham puan,
dogru cevaplanmis olan madde sayisidir. Toplam puan ise her alt boyut ham puanlarinin
toplanmas: ile elde edilmektedir. Biligsel Yetenekler Testi Form—6 Diizey 1 testinden en fazla
120 puan alinabilir (Lohman ve Hagen, 2003: 49-51).

2.3. Verilerin Toplanmasi

Biligsel Yetenekler Testi Form—6 bes ilkogretim okulunun biinyesindeki anasiniflarina devam
eden Orneklem grubundaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan 11 Subat—10 Haziran 2009 tarihleri
arasinda uygulanmistir.

Okullarda test uygulamasi, ¢cocuklarin dikkatlerini toplayip motivasyonlarin saglamak amaci
ile egitim ortamlarindan ayr sessiz bir odada, ¢cocuklara uygun masa ve sandalyelerde karsilikli
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oturularak gerceklestirilmistir. Cocuklar birer birer hazirlanan odaya alinmistir. Cocugun okul
veya ailesiyle ilgili kisa bir sohbetle rahatlamasi saglanmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan
cocuklara uygulama hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Testin uygulanmasina, ¢ocugun testi
O0grenmesi amaciyla 6rnek sorularla baslanmistir. Uygulama esnasinda kendisinden ne yapmasi
istendigini ¢ocuk anladigini belirtene kadar uygulama ile ilgili verilen bilgi tekrar edilmistir.
Uygulama sirasinda ¢ocuga soruyu cevaplamasi igin gerekli olan siirenin verilmesine dikkat
edilmistir. Cocugun yonergeyi yeterince iyi duymadig diisiiniildiigi durumlarda soru, arastirmaci
tarafindan bir kez daha okunmustur. Cocugun dikkati dagildiginda, uygulanmakta olan alt testin
bitiminde bir siire ara verilmis ve kisa bir sohbetten sonra uygulamaya devam edilmistir.
Uygulama bitiminde ¢ocuga katilimindan dolay: tesekkiir edilmis, birlikte sinmifa gidilerek diger
cocuk uygulama odasina alinmstir.

2.4. Verilerin Analizi

Ornekleme dahil edilen cocuklara iliskin demografik bilgiler frekans ve yiizdelik dagilimlar
halinde verilmistir.

Biligsel Yetenekler Testi Form- 6’nin uygulama siireci tamamlandiktan sonra ¢ocuklarin
yanitlarinin puanlanmasi gerceklestirilmistir. Cocugun verdigi her dogru cevap igin 1 puan, her
yanlis cevap i¢in ise 0 puan verilmistir. Her alt boyuta ait dogru cevaplar toplanarak boyut
puanlari, boyut puanlari toplanarak da testin tiimiine ait toplam puan elde edilmistir.

Testin gegerlilik ¢alismasinda, testteki maddeler ile resimlerin Ol¢iilmek istenilen davranisi
Olcmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla uzman
goriisiine dayali kapsam gecerliligi yapilmistir. Glivenirlik ¢alismasinda ise, test maddelerinin
madde toplam puan korelasyonlarina bakilmis ve test maddelerine verilen cevaplarin dogru /
yanlis seklinde iki secenekli olmasi nedeniyle testin genel olarak giivenirligini belirlemek i¢in
KR-20 giivenirlik analizi yapilmistir.

Testin zamana bagl kararh Sl¢limler verip vermedigini degerlendirmek amaciyla test-tekrar
test korelasyonu hesaplanmistir (Biiyiikoztirk vd., 2008: 102). Test-tekrar test giivenirligi
calismasi icin Biligsel Yetenekler Testi Form—6, ilk uygulanmasindan bes hafta sonra, drneklem
grubunun i¢inden belirlenen 80 ¢ocuga tekrar testi olarak uygulanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin %52,6’sinin erkek, %47,4’iiniin kiz oldugu, %50,5’inin ilk
cocuk, %65,5’inin iki kardes sahibi oldugu, %76,9’unun okul 6ncesi egitim kurumuna yeni
basladig1 belirlenmistir.

Arastirmaya iliskin bulgular iki boliimde verilmistir.

3.1. Bilissel Yetenekler Testi Form-6’mn Gegerlik Calismasi
Biligsel Yetenekler Testi Form-6'nin 61-72 aylar arasindaki ¢ocuklar i¢in gegerlik giivenirlik
siirecinde oncelikle Testin, Ingilizce dil uzmanlar1 tarafindan Ingilizceden Tiirk¢eye, daha sonra

her iki dile hakim olan birbirinden bagimsiz iki ayri kisi tarafindan ise geri gevir teknigi ile tekrar
Ingilizceye c¢evirisi yapilmistir. Her iki ¢eviri Tiirk¢e ve Ingilizceye hakim bir uzman tarafindan
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bire bir karsilastirilarak orijinal formdaki 6zgiin ifadelerle anlam karsiligina bakilarak, Tiirkce ve
Ingilizce formlar arasinda farklilik olmadig: belirlenmistir.

Tirkceye c¢evrilen test Tiirk dili uzmam tarafindan incelenmis, uzmanin Onerileri
dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Tiirkceye cevirisi yapilan testte yer alan uygulama
yonergesinin ve degerlendirme Olciitlerinin kapsam gecerligi ve Tiirk kiiltiiriine uygunlugu i¢in
yedi ayr1 Ogretim iiyesinin goriislerine basvurulmustur. Tiirkceye cevirisi yapilan “Biligsel
Yetenekler Testi Form—6" formlari, uygulama yonergesi ile testin orijinal kopyalar1 uzmanlara
sunulmustur. Uzmanlardan test maddelerini ve resimleri amaca uygunluk ve anlasilirlik
bakimindan {i¢lii derecelendirme oOlgegi iizerinde “Uygun”, “Uygun degil”, “Degistirilebilir”
seklinde degerlendirmeleri ve yoOnergede yer alan maddeleri gelistirmeye yonelik elestiri
yapmalari istenmistir.

Uzman goriisleri toplandiktan sonra her bir madde ve resim i¢in uzmanlarin goriisleri tek bir
formda birlestirilmis ve uzman goriisleri frekans dagilimlarina gore degerlendirilmistir. Testteki
maddeler ve resimler uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda diizenlenerek testte son sekli verilmistir.
Testin uzman goriisiine dayah olarak olusturulan son seklinin kapsam gecerligine sahip oldugu
kabul edilmistir.

Kapsam gecerliligi sonrasinda, testin Ol¢iilmek istenen 6zelligi, dogru bir sekilde 6l¢ebilme
derecesini belirleyebilmek (Biiyiikoztiirk, 2005: 168) amaciyla, Afyonkarahisar i1 Milli Egitim
Miidiirligii’'ne bagh ilkogretim okullar1 biinyesindeki anasmiflarina devam eden 61-72 ayhk
cocuklar arasindan basit rastgele 6rnekleme yontemi ve %10 hata payi ile secilen 120 ¢ocukla 6n
uygulamasi gerceklestirilmistir.

On uygulama sonucunda, testteki maddelerin ¢cogunlugunun madde toplam korelasyonu
ve KR-20 degerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 6n uygulama sonucunda testte
degisiklik yapilmadigindan 6n uygulamaya alinan 120 ¢ocuk orneklem grubuna dahil edilmistir.
On uygulama calismasi sonrasinda test gecerlik ve giivenirlik calismasi icin belirlenen drneklem
grubunda uygulanmaya hazir héle getirilmistir.

3.2. Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin Giivenirlik Calismasi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Biligsel Yetenekler Testi Form-6'nin
giivenirligini belirleyebilmek amaciyla madde toplam puan korelasyonu, Kuder Richardson (KR-
20) giivenirlik katsayis1 ve test — tekrar test glivenirligi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, Biligsel Yetenekler Testi Form-6 Sozel Boyut Sozciikk Dagarcig
Testi’'nde diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin.111 ile .465 arasinda, S6zel Muhakeme
Testi’'nde diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .143 ile .594 arasinda, Sayisal Boyut
Mliskisel Kavramlar Testi’nde diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .151 ile.521 arasinda,
Nicel Kavramlar Testi’nde diizeltilmis madde toplam korelasyonlarimin .120 ile .584 arasinda,
So6zel Olmayan Boyut Sekil Smiflandirma Testi’nde diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin
.140 ile .411 arasinda, Matrisler Testi’'nde ise diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .150
ile .461 arasinda degistigi belirlenmistir.

Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislari
ornekledigini ve testin i¢ tutarliginin yiiksek oldugunu gosterir. Genel olarak, madde toplam
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korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, .20 - .30
arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddelerin
diizeltilmesi gerektigi, .20’den daha diisik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005: 171). Sozel, Sayisal ve S6zel Olmayan Boyut maddelerin
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin pozitif ¢ogunlukla yiiksek olmasi, testin i¢
tutarhiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Biligsel Yetenekler Testi Form-6'nin toplam ve alt boyutlar icin KR-20 giivenirlik
katsayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
BYT Form-6 Toplam ve Alt Boyutlar icin KR-20 Giivenirlik Katsayilari
n=380

TEST KR-20
Sozel Boyut .76
Sayisal Boyut .82
Sozel Olmayan Boyut .70
BYT Form-6 Toplam 91

Tablo 1 incelendiginde; Biligsel Yetenekler Testi Form-6 toplam giivenirlik katsayisinin
KR-20 =91, Sozel Boyut giivenirlik katsayisinin KR-20 =.76, Sayisal Boyut giivenirlik
katsayisinin KR-20 =.82, Sozel Olmayan Boyut giivenirlik katsayisinin KR-20 =.70 oldugu
goriilmektedir. Alt boyut bazinda saptanmis olan i¢ tutarhlik katsayilari arasinda en diisiik
degerin Sozel Olmayan Boyut icin KR-20= .70, en yiiksek degerin de Sayisal Boyut i¢cin KR-
20= .82 bulundugu goriilmektedir. Psikolojik bir test i¢cin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70
ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir
(Buytikoztiirk, 2005: 171). Buna gore; testin toplamu ve alt boyutlarinda i¢ tutarlilik katsayisinin
yiiksek olmast testin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bilissel Yetenekler Testi Form-6'nin (Cognitive Abilities Test Form-6) Amerika’da 61—
72 ayhk 45.265 cocuk iizerinde yapilan gecerlik giivenirlik caligmasinda iki yar1 test
giivenirligine gore testin toplami i¢in giivenirlik katsayisi .96 ve .95 arasinda ortalama .94 diir.
Sozel Boliim i¢in giivenirlik katsayisi .86 ve .88 arasinda ortalama .87, Sayisal Boliim i¢in .90 ve
91 arasinda ortalama .90.5 ve Sozel Olmayan Boliim i¢in .91 ve .92 arasinda ortalama .91.5 tir
(Lohman ve Hagen, 2003: 49-51). Alp ve Diri’nin (2003) 405 ¢ocuk (45 anasimfi, 360 birinci
siif) lizerinde yaptiklar: Biligsel Yetenekler Testi Form 5’nin Birincil Bataryas: Diizey 1 testinin
kurultu gecerliligi ¢alismasinda, testin toplam: i¢in giivenirlik katsayist .97, S6zel Boyut i¢in
giivenirlik katsayist .79, Sayisal Boyut i¢in giivenirlik katsayis1 .97 ve S6zel Olmayan Boyut i¢in
giivenirlik Katsayis1 .97 olarak bulunmustur. Buna gore, Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin
Amerika’da uygulanan gecerlik giivenirlik ¢alismasi ile Alp ve Diri’nin ¢aligmasinda elde edilen
giivenirlik katsayilarimin genel olarak testin Tiirk cocuklarina uyarlanmasi amaciyla yapilan
gecerlik giivenirlik calismasindaki giivenirlik katsayisilari ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Biligsel Yetenekler Testi Form—6 toplam ve alt boyutlarina ait test tekrar test
giivenirligine iliskin korelasyon degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2
BYT Form—6 Toplam ve Alt Boyutlara Ait Test Tekrar Test Giivenirligine iliskin
Korelasyon Degerleri

n=80
Bilissel Yetenekler Testi ) BYT-Form
Form-6 Sozel  Sayisal Stazel 6 Toplam
Olmayan

r .895

Sozel Boyut p .000*
n 80
r .989

Sayisal Boyut p .000*
n 80
r 968

Sozel Olmayan Boyut p .000%*
n 80
r 984

BYT-Form 6 Toplam p .000%*
n 80

*p<0.005

Tablo 2 incelendiginde; Bilissel Yetenekler Testi Form—6 toplam ve alt boyutlar birinci ve
ikinci uygulamalarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore; Sozel Boyut icin test tekrar test korelasyonu .895 olarak,
Sayisal Boyut icin .989, S6zel Olmayan Boyut i¢in .968 ve Biligsel Yetenekler Testi Form-6
toplam icin .984 olarak belirlenmistir. iki test sonuglari arasindaki iliskinin anlamli oldugu
goriilmektedir (p<0.005). Buna gore, Bilissel Yetenekler Testi Form-6’nin zamana bagh olarak
kararli bir yap1 gosterdigi soylenebilir.

4. Sonuc ve Oneriler

Biligsel Yetenekler Testi Form-6'nmin 61-72 aylar arasindaki c¢ocuklar icin gecerlik ve
giivenirliginin yapilmasini1 amaglayan bu ¢alismada uzman goriisleri dogrultusunda testin kapsam
gecerliligine sahip oldugu sonucuna varilmistir.  Biligsel Yetenekler Testi Form-6’nin
giivenirligini belirleyebilmek amaciyla madde toplam puan korelasyonu, Kuder Richardson (KR-
20) giivenirlik katsayis1 ve test — tekrar test giivenirligi kullamlmustir. Yapilan analizler
sonucunda, testteki maddelerin ¢ogunlugunun madde toplam korelasyonu ve KR-20 degerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Testin zamana bagh tutarli Sl¢iimler verip vermedigini belirlemek
amaciyla yapilan test tekrar testine gore testin birinci ve ikinci uygulamalarindan elde edilen
sonuglar arasindaki iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. (p<0.005). Yapilan Olciimler
dogrultusunda Biligsel Yetenekler Testi Form-6'nin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul
edilmistir.

Bu sonuglar 15181nda asagidaki dneriler verilebilir;
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¢ Biligsel Yetenekler Testi Form-6'nin (BYT Form—6) 61-72 aylar arasindaki ¢ocuklar i¢in
gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Farklh yaslardaki ¢ocuklar i¢in de gecerlik ve
giivenirlik ¢calismasi yapilabilir.

e Bilissel Yetenekler Testi Form-6'nin (BYT Form-6) Sozel, Sayisal ve Sozel Olmayan
Boyutlar1 bagimsiz olarak farkl ¢caligmalarda kullanilabilir.

e Afyonkarahisar ili disindaki farkli ¢aligma gruplan iizerinde Ol¢egin i¢ tutarliliginin
gelistirilmesi ve gegerliliginin sinanmasi 6nerilebilir.

e Cocuklarin muhakeme yetenekleri ile cinsiyet, sosyoekonomik durum ve anne-baba
egitim diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir.

e Benzer bir calisma, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ve okul Oncesi egitim
kurumuna devam etmeyen c¢ocuklar karsilastirilarak yapilabilir.
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