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Ozet

Bu aragtirma, Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ile Fen Fakiiltesi Biyoloji ve
Kimya boliimii 6grencilerinin transgenik iirtinler (GDO) hakkindaki bilgi diizeyleri ve goriiglerinin belirlenmesi
amaciyla yapilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin evrenini, Atatiirk Universitesi, K.
Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya Egitimi Anabilim Dallarn ile Fen Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya
Boliimlerinde 2009-2010 yilinda 6grenim goren ogrenciler olusturmustur. Arastirmanin Orneklemini ise, K.
Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya Egitimi Anabilim Dallan ile Fen Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya
Boliimlerinin 1., 2., 3. ve 4. siiflarinda 6grenim goren toplam 525 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin GDO
bilgisi ve goriislerine yonelik degerlerin belirlenmesinde frekans (f) ve yilizde (%) degerleri kullamlmuistir.
Ogrencilerin GDO sorularina verdikleri cevaplar ve goriisler boliim ve anabilim dali, cinsiyet ve fakiilte degiskenleri
acisindan bagimsiz gruplar t testi ile simf diizeyi degiskenleri acisindan da Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testti ve Tukey HSD Homogenous Subsets’ten yararlanilarak degerlendirilmistir.
Gruplar arasindaki farkin anlamlhilik diizeyi belirlenmeye calisilmistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerin transgenik
iirtinler konusunda sahip olduklar1 bilginin yeterli olmadigi, GDO diiriinlerin kullanim1 konusuna bilimsel temellere
dayali bilgiye sahip olmadiklarindan dolay1 temkinli yaklastiklar1 ve iiriinleri ile ilgili bilgilendirilmeleri gerektigi
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Genetik Yapilar1 Degistirilmis Organizma, Transgenik, Bilgi, Goriis

Determination of Information and Opinion of University Students about Transgenic
Products (GMO)

Abstract

This study was conducted with the aim of determination of level of information and opinion of students of
Ataturk University, Kazim Karabekir Education Faculty and Science Faculty, Biology and Chemistry departments,
about transgenic products (GMO), in Erzurum province. Scanning model was used in the study. Universe of this
study consists of students from K. Karabekir Education Faculty and Science Faculty, Biology and Chemistry
Departments, through the term 2009-2010. The sample of the study involves 525 students from the above mentioned
departments, in 1%, 2™, 3", and 4™ grades. Frequency (f) and percentage (%) values were used for determination of
information and opinion of students about GMO. Students’ answers to GMO questions and opinions were evaluated
with independent group t test for department and major, sex, and faculty variables, while one way ANOVA, Tukey
HSD multiple comparison and Tukey HSD homogenous subsets were used
to compare the answer and opinions for grade level variables. It is tried to determine whether differences between
groups were significant. Results of the studies suggest that (i) students do not have enough knowledge about
transgenic products, (ii) they tend to be dignified about usage of GMO products due to a lack of scientific based
information, and (iii) we need to inform them about GMO products.

Keywords: Genetically Modified Organism, Transgenic Product, Information, Opinion.
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GIRIS

Artan diinya niifusunun temel ihtiyaclarinin karsilanmasinda yasanmilan zorluklar, gida
zincirindeki olumsuzluklar, insanhigi cesitli arayislara yoneltmistir. Diinya niifusunun hizla
artmasindan dolay1 tarimda birim alandan daha yiiksek verim ve daha kaliteli iiriin elde etmeye
yonelik cahismalar artmistir. Giin gectikge azalan dogal kaynaklarin en iyi sekilde
degerlendirilmesi miimkiin olsa bile, diinya niifusunun artis hiz1 karsisinda yetersiz kalmaktadir.
Bu durumda, mevcut potansiyellerin rasyonel kullaniminin yaninda, yeterli ve dengeli beslenmek
icin uygun gida maddelerinin saglanmasi insanh@in gelecegi i¢in vazgecilmez bir hale gelmistir
(Anonim, 2006; S6kmen, 2005).

Dogal kaynaklar azalmas1 ve diinyanin niifusunun artmaya devam etmesi besin iiretimine
farkl1 yaklasimlar getirilmelisini Ongormektedir. Bu yaklasimlardan birisi de modern
biyoteknolojidir. insan gereksinimlerini karsilamada Biyoteknoloji ¢ok 6nemli yere sahiptir
(Panem, 1987). Biyoteknoloji alaninda yapilan yogun arastirmalarin hedefi, insanlarin daha
saghkl olarak, temiz bir ¢evrede daha iyi beslenerek yasamasim1 miimkiin hale getirmektir
(Sokmen, 2005) Bu teknoloji araciligiyla tiim canli organizmalar arasinda genetik materyal
degisimi yapilabilmekte ve yillardir sik¢a kullanilan diger bircok teknoloji kadar genetik
miihendisliginde de kullanilmaktadir (Cicekgi, 2008; Eser, 2002).

Son yillarda, biyoteknoloji ve genetik miihendisligindeki tekniklerde 6nemli gelismelerin
olmasi, farkli canhlar arasinda da gen aktarimina olanak saglamaktadir. Genetik miihendisliginin
bitkilerde hastaliklara neden olan viriis, mantar ve bakteriler iizerinde siirdiirmekte oldugu
caligmalar, bitkilerin bu hastaliklardan dolay1 zarar gérmelerini engelleyecektir (Whitman, 2000).
Diger hastalik etmenlerinin aksine bitkilerdeki viriis hastaliklarinin kontroliinde dogrudan etkili
bir kimyasal ilacin olmamasi nedeniyle son yillarda viriislere dayanikli transgenik bitkilerin elde
edilmesi konusunda caligmalar yogunlagmistir. Bu yoOnde saglanacak ilerlemeler sayesinde
hastalik ve zararhilarla etkili ve kalict miicadele yapilabilecek, ekonomik olarak avantaj
saglanacaktir (Istk ve Mennan, 2003). Aym1 zamanda bitki strese girmeyecegi i¢in verimde bir
artis olusacaktir (Kefi, 2003). Ayrica gesitli kimyasal ila¢larin kullanimu ile ortaya ¢ikan cevre
tizerindeki olumsuz etkilerden ve tiiketiciler bu ilaglarin sagliklarini tehdit etmesinden kurtulmus
olacaktir (Whitman, 2000). Bu yonde yapilan caligmalarda hastaliklara dayaniklihk geni
eklenmis patates, bugday, misir, sebze ve meyve tiirleri; boceklere karsi diren¢ kazandirilmis
tiitlin, tath patates, musir, domates, seker kamisi, soya fasulyesi, kolza, pamuk, patates, yonca,
nohut, yer fistigi, patlican, brokoli, lahana, ve kavun cesitleri gelistirilmistir (Bostan, 2001;
Oktem, 2004; Acikgoz, 2003).

Bu gelismeler tarimda, gida teknolojisinde ve ekolojide yasami tehdit eden pek cok
sorunun ¢oziilmesine imkan saglayabilecektir. Genetik miihendisliginin gergeklestirebilecegi
yenilikler arasinda iizerinde en ¢ok konusulam1 Transgenik yiyeceklerdir. Transgenik yiyecekler
belki de diinyadaki a¢lhi§a son verebilir ama bir¢ok insanin ne kadar giivenli olduklar1 konusunda
endise duymalarina da yol agmaktadir (Claybourne, 2007).

Diinyada transgenik iriinlerin ekim alanlar1 incelendiginde, bu ekim alanlarinin %
99'unun Amerika, Arjantin, Kanada ve Cin'de oldugu, diger iilkelerde genis ekim alanlari
bulunmadig1 goriilmektedir. Cin'deki ekim alanlar1 ise ozellikle Bt (Bacillus thuringiensis
bakterisinin toksik maddesi kullanilarak zararlilara dayanikl iiretilen bitkiler) iceren pamuk
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ile hizla artmaktadir. Ayrica, Hindistan'da Bt iceren pamuk ekimine izin verilmesiyle bu iilkede
de transgenik pamuk ekim alanlarimin hizla artmasi beklenmektedir. Tiirkiye'de ise transgenik
riinlerin ekimi yapilmamaktadir. Ancak 2008 yilinda iilkemize genetigi degistirilmis misir ve
soya ithalati yapilmistir. Transgenik iiriinlerin ticari amacla iiretimi yapilmaktadir. Bu iirlinlere
aktarilan Ozelliklerin ise, dogrudan ciftciyi ilgilendiren herbisitlere dayamklilik, boceklere
dayanmkhlik, viriislere dayamiklilik gibi o6zellikler oldugu goriilmektedir. En yaygin olarak
aktarilan ozellik, herbisitlere dayaniklilik olup hem ¢ift¢inin {iretim maliyetini onemli olgiide
azaltmakta hem de kimyasal ilaglarin ¢cevre ve insan saglig iizerindeki olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmaktadir (Cetiner, 2004).

Giiniimiizde, transgenik bitkilerin insan saglhig ve ¢evre iizerine olas1 olumsuz etkileri ¢cok
yogun bir sekilde tartisma konusu olmaktadir. Bunlar daha ziyade duygusal, kisisel ve ekonomik
tercihlerin agirlikli oldugu tartismalardir. Modern gen teknolojilerinin tarimsal uygulanmasinda
biyotik ve abiyotik stres kosullarina dayanikli, yliksek verimli ve kaliteli bitki c¢esitlerinin
gelistirilmesi onemlidir. Bu nedenlerle arastirmamizda insan ve hayvan saghgini yakindan
ilgilendiren transgenik iiriinler konusunda Atatiirk Universitesi, Kazzim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya Egitimi Anabilim Dallarn ve Fen Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya
Boliimleri 6grencilerinin bilgi diizeyleri ve goriisleri belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirma, Erzurum ili Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Fen

Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya 6grencilerinin transgenik iirlinler (GDO) hakkindaki bilgi diizeyleri
ve goriislerinin belirlenmesi amaciyla yapilmustir.
Bu amaci gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir;
*Qgrencilerin transgenik iiriinlerle ilgili goriisleri nedir?
*Qgrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteleri ile transgenik iiriinler hakkindaki bilgi diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var ndir?
*Qgrencilerin cinsiyetleri ile transgenik iiriinler hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski var midir?
*Qgrencilerin  simf  diizeyleri ile transgenik iirinler hakkindaki bilgi  diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Gittikge artan diinya niifusu, beslenme agisindan énemli bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak geleneksel tarimsal tekniklerle besin agigin1 kapamak gelecekte miimkiin olmayacaktir.
Bu durumda biyoteknoloji, artan diinya niifusunun beslenmesi igin bitkisel iiretime katki
saglayabilecek cazip bir ¢oziim yolu olabilir. Bundan dolay1 gelismis iilkeler basta olmak iizere
bir¢ok iilkelerde biyoteknoloji egitimine verilen destek de gittikge artmaktadir. Biyoteknolojik
calismalarin temelinde, diger bilimlerde oldugu gibi amag¢ insanligin faydasi icin buluslar
yapmaktir. Ancak bilimsel ¢calismalarda bazen istenmese de, insanliga zarar verebilecek sonuglar
da c¢ikabilmektedir (Kurt ve Savsatli, 2005). Bu baglamda, egitim kurumlarinda ki ogretmen,
Ogretim elemani ve 6grencilerin hatta transgenik iiriinii yetistirecek ciftgilerin de biyoteknoloji ve
sonucunda ortaya ¢ikan iirlinler konusunda bilgilendirilmeleri nem arz etmektedir. Ciinkii bir
toplumun ilerleyebilmesi bilimsel ¢alismalara dayanmaktadir. Bu arastirma biyoteknoloji ve
transgenik iriinler konusunda gelecekte topluma yon verecek olan {iniversite 6grencilerinin
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goriislerinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Arastirmanmin Simirhhiklar

1. Bu aragtirma 2009-2010 6gretim yilinda Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya Egitimi Anabilim Dallarinda ve Fen Fakiiltesi Biyoloji ve
Kimya Boliimlerinde 6grenim géren 6grenciler ile sinirhdir.

2. Bu arastirma planlanan zaman ile sinirhdir.

3. Arastirmada kullanilan anket sorulari ile sinirhidr.

Varsayimlar

1. Arastirmanin kavramsal gercevesini olusturmak amaciyla taranan kaynaklarin giivenilir ve
yeterli bilgi verdigi varsayilmaktadir.

2. Arastirmada durumu saptamak i¢in kullanilan anketin iceriginin yeterli oldugu
varsayillmaktadir.

3. Orneklemin evreni temsil niteligi tasidig1 varsayllmaktadir.4. Orneklem grubunun ankete
verdigi cevaplarda samimi olduklar1 varsayilmaktadir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel nitelikte bir alan arastirmasi olup tarama modeli kullanilarak
cahisilmistir. Tarama modeli “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amagclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 i¢inde tanmimlanmaya calhisilir’(Karasar, 2007). Tarama modeli kullamlarak
tniversitede okumakta olan Ogrencilerin transgenik iiriinler konusundaki bilgi diizeyleri tespit
edilmeye calisilmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Atatiirk Universitesi, K. Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji ve
Kimya Egitimi Anabilim Dallar ile Fen Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya Boliimlerinde 2009-2010
yilinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmustur. Arastirmanin Srneklemini ise, K. Karabekir
Egitim Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya Egitimi Anabilim Dallan ile Fen Fakiiltesi Biyoloji ve
Kimya Boliimlerinin 1., 2., 3. ve 4. smflarinda 0grenim goren toplam 525 &grenci.
olusturmaktadir. Egitim Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya Egitimi Anabilim Dallar 5. simif 6grencileri
de arastirmaya katilmistir. Ancak, Fen Fakiiltesi Kimya bolimii 2008-2009 6gretim yilinda
hazirhik sinifina 6grenci aldigindan, 2. simifinda 6grenci bulunmamaktadir. Bu nedenle Kimya
boliimiiniin 2. sinif 6grencileri arastirmamizda yer almamaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin transgenik iiriinler hakkindaki goriislerini saptamak icin Cicekgi (2008)
tarafindan hazirlanmis olan anketten yararlamlmistir. Anket; GDO bilgisine (1-5. sorular),
GDO’lu iiriinlerin 6zelliklerine (6-10.sorular), GDO’lu iiriinlerin insan ve c¢evre sagligina
etkilerine (11-14.sorular), GDO’lu iiriinlerin tiiketimine (15-19.sorular) ve GDO’lu {iriinlerin
diinya ve iilkemizdeki durumuna (20-23.sorular) yonelik derecelendirilmis sorudan olusmaktadir.
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Anketin giivenirligini saptamak icin Cronbach Alpha yontemi kullanmilmis olup, giivenirlik
katsayist 0,85 bulunmustur. Bu bulgu anketin i¢ yapr gecerliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Soru formlarinin uygulanmasi sirasinda uygulama alaninda olmaya dikkat
edilmistir.

Verilerin Analizi

1.0grencilerin GDO bilgisi ve goriislerine yonelik degerlerin belirlenmesinde frekans (f), ve
yiizde (%) degerleri kullanilmstir.

2.0grencilerin GDO sorularina verdikleri cevaplar ve goriisler boliim ve anabilim dah,
cinsiyet ve fakiilte degiskenleri acisindan bagimsiz gruplar t testi ile sinif diizeyi
degiskenleri acisindan da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirma testti ve Tukey HSD Homogenous Subsets’ten yararlanilarak
degerlendirilmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamlilik diizeyi belirlenmeye caligilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Ogrencilerin GDO Anket Sorularina Verdikleri Cevaplar

Dogru Yanhs Bilgim yok
Bilgi diizeyleri f % f % f %

1. GDO"nun agilimi*Genetigi 497 90.7 5 9 26 48
degistirilmis organizma”dir

2. GDO’lar transgenik iiriinler olarak

tanmimlanabilir 365 68.0 16 3.0 137 255
3. Transgenik tiriinler biyoteknolojik 397 7.8 20 37 107 19.9
arastirm. sonucuolusturulmustur.

4. Transgenik tirtinlere farklt

organizmalardan gen aktarilmaktadir. 376 70 39 7.3 103 e
o (y"ggtzknﬁ‘;m‘ izl ve maliyeti diisik 5, 227 233 443 158 294
6. Transgenik iiriinler, dogal lirlinlerle

ayn Ozelliklere sahiptir. 44 8.2 396 73.7 78 14,5
Zjﬁ?r‘sﬁfigaegiil?wnler besinlerin raf 274 51.0 93 17.3 151 28.1
8.T ik tirtinler besinlerin besi

degézﬁsigf;lmfrm“ er bestnerin besin 4 156 306 57.0 128 238
9. Transgenik iriinler tarimsal ilag

kullanmin azaltir. 173 322 134 25.0 211 393
10. Transgenik {iirlinler zararh bitki

varligina dayaniklidir. 234 43.6 76 142 208 387
11. Transgenik iirlinler tiikketimi

viicudunun antibiyotik direng arttirir. 72 134 279 320 167 311
12. Transgeg_lk iir.'unler insan viicudunda 246 45.8 7 13:04 200 372
toksik etki gosterir.

13. Transgenik iiriinler insan viicuduna 225 41.9 70 13.0 223 415
alerjik etki gosterir. ) ) )
14. Transgenik iiriinler ekosistem. tiir
dagilimin1 ve dengesini etkiler. 366 88.2 51 9:5 100 18.6
15. Transgenik iiriinlerle diinyadaki

aclik 6nlenebilir. 138 25.71 212 395 167 31.1
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16. Transgenik iirtinleri tiiketirim,

aileme de tiikettiririm. 63 11.7 370 68.9 84 15.6
17.GDO’lu iirtinlerin kullanim insanlar

igin faydalidr. 48 8.9 383 713 86 16.0
18 GDO’lu iiriinlerin kullanim insanlar 370 68.9 55 102 92 171
igin zararhdir.

19.Gelecek 5 yilda ben ve ailem

transgenik iiriinlerden faydalanacagiz. 9 18.1 267 49.1 153 285
20. Transgenik iirlinler son zamanlarda

marketlerde bulunmaktadir. 352 85.5 36 6.7 129 24
21. Transgenik iriin lretimi diinya 182 339 105 19.6 230 4238
iilkelerinde serbesttir.

22. Transgenik liriin tiretimi tilkemizde 209 38.9 95 177 212 395

serbesttir.

23.Ulkemizde devlet kurumlarinca

transgenik tirtinlerle ilgili uygun 161 30.0 113 21.0 243 453
diizenlemeler yapilmaktadir.

1.0grencilerin anket sorularina verdigi cevaplardan elde edilen bulgular

Ogrencilerin GDO Bilgisine Yonelik (1-5. anket sorular1) Bulgulan ve Tartisma

Bu calismada; “GDO’nun ac¢ihmimin genetigi degistirilmis organizmadir.” Ifadesine
aragtirmaya katilan ogrencilerin %90.7’si dogru, %9.0’u yanls, %4.8’i bilgim yok yanitini
vermistir. Bu veriler, 6grencilerin ¢ogunun GDO’nun acilimina yonelik bilgiye sahip oldugunu
gosterir. Anon (2007)’un yaptigi arastirmada da, 6grencilerin %62,7’si GDO’nun genetigi
degistirilmis organizmadir, ifadesini dogru cevapladiklar1 belirlenmistir. “GDO’lar transgenik
iiriinler olarak tanimlanabilir” Ifadesine ogrencilerin %68.0’i dogru, %3.0’ii yanlis, %25.5°
bilgim yok yanitim vermistir. Cicek¢i (2008)’nin yaptifi arastirma, bulgumuza paralellik
gostermektedir. “Trangenik {riinler biyoteknolojik arastirmalar sonucu olusturulmustur.”
Ifadesine ogrencilerin %72.8’i dogru, %3.7’si yanhs, %19.9’u bilgim yok yanitin1 vermistir.
“Transgenik iiriinlere farkli organizmalardan gen aktarilmaktadir.” Ifadesine 6grencilerin %70.0’i
dogru, %7.3’ii yanls, %19.2°si bilgim yok yanitim1 vermistir. “Gen aktariminin hizli ve maliyeti
diisiik bir yontemdir.” ifadesine dgrencilerin %22.7’si dogru, %44.3’ii yanhs, %29.4’ii bilgim
yok yanitini vermistir.
Ogrencilerin GDO’lu Uriinlerin Ozelliklerine (6-10. anket sorular1) Yonelik Bulgulan ve
Tartisma

“Transgenik iiriinler dogal iiriinlerle aym o6zelliklere sahiptir.” Ifadesine ogrencilerin
%8.2’si dogru, %73.7’si yanlis, %14.5’i bilgim yok yamtin1 vermistir. Ogrencilerin geneli dogal
triinlerin besin degerinin daha yiiksek ve daha faydali oldugunu diisiinmektedir. Nitekim,
genetigi degistirilmis yiyeceklerin dogal besinlerden iistiin olmadigr savunulmaktadir (Santerre
and Machtmes,2001). “Transgenik iirlinler besinlerin raf émriini artirir.” ifadesine ogrencilerin
%51.0’1 dogru, %17.3’1i yanhs, %28.1°1 bilgim yok yanitim vermistir. Kefi (2003)’ye gore, sebze
ve meyvelerde etilen sentezinin bloke edilmesiyle olgunlasmanin geciktirilmesi ve dolayistyla raf
Omriiniin uzatilmast domateste basarilmig, bu alandaki benzer caligmalar ise halen ahududu,
cilek, kiraz, muz ve ananasta siirdiiriilmektedir.“Transgenik Uriinler besinlerin besin degerini
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arttirr.” ifadesine ogrencilerin %15.6’s1 dogru, %57.0’si yanhs, %23.8’i bilgim yok yanitini
vermistir. “Transgenik iriinler tarimsal ilag kullantmmm azaltir.” Ifadesine ise ogrencilerin
%32.2°s1 dogru, %25.0’1 yanhs, %39.3’u bilgim yok yamtim1 vermistir. “Transgenik iiriinler
zararh bitki varhgma dayamklidir.” ifadesine 6grencilerin %43.6’si dogru, %14.2si yanls,
%38.7’si bilgim yok yamtim vermistir. Ogrencilerin cevaplari, onlarin transgenik iiriinlerin
ozelliklerine yonelik olumlu diisiinmediklerini yetersiz bilgiye sahip olduklarin1 géstermektedir.
Santerre ve Machtmes (2001), ¢alisma sonuglarin1 desteklemektedir. GDO’lu iiriinlerin hemen
hemen %70’ine yakin, kuraklifa ve bocefe dayamklilik saglanmasi amaciyla, bocek ilaci
icerdigini belirten GDO Kkarsitlari, bocek zehri aktarilmis bir misir1 yiyen biinyede toksik etkiler
ortaya cikabilecegini rapor etmislerdir. GDO savunuculari, GDO’nun insan sagiligina yaptigi
olumsuz etkileri kabul etmemekte ancak, kesinlikle zararsizdir gibi net bir ifade kullanmaktan da
kacinmamaktadirlar (Aksoy, 2008). Ayrica, Demir ve Pala (2007) genetigi degistirilmis
organizmalara toplumunun bakis agisin1 saptamak amaciyla 913 kisiyi kapsayan arastirmalari
sonucunda; tiiketicilerin ¢ogunun GDO’lara bakisinin negatif oldugunu, yas, bilgi seviyesi,
egitim seviyesi gibi faktorlerin etkisiyle, bazi tiiketicilerin bakis acgilarinin digerlerine gore daha
olumlu oldugunu saptamislardir.

Ogrencilerin GDO’lu Uriinlerin insan ve Cevre Saghgma Etkilerine (11-14. anket sorular)
Yonelik Bulgular ve Tartisma

“Transgenik iiriinlerin tiiketimi insan viicudunun antibiyotik direncini artirir.” ifadesine
ogrencilerin % 13.4’4 dogru, %52.0’si yanhs, %31.1°1 bilgim yok yamtini vermistir.
Ogrencilerin bu konudaki bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir. “Transgenik iiriinler insan
viicudunda toksik etki gosterir.” ifadesine ise ogrencilerin % 45.8’i dogru, %13.4’ti yanls,
%37.2°s1 bilgim yok yanitim vermistir. Cicekci (2008)'nin bulgulart bulgularimiza paralellik
gostermektedir. “Transgenik iriinlerin insan viicudunda alerjik etki gosterir” Ifadesine
ogrencilerin % 45.8’1 dogru, %13.4’li yanhs, %37.2’si bilgim yok yanitim vermistir. Transgenik
tiriinlerin insan viicudunda alerjik etki gosterip gostermedigine yonelik dgrencilerin belirsizlikler
yasadiklar1 ve konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gbzlenmistir. Santerre ve Machtmes
(2002), bu konuda tiiketiciler lizerinde yaptiklar1 arastirmada, tiiketicilerin %25’inin transgenik
tiriinlerin besinlerde var olan yiyecek alerjisini artiric1 6zellikte oldugunu ifade etmislerdir. Diger
bir arastirmada da bireylerin % 45.7’sinin transgenik Uriinlerin saghk sorunlar1 yaratacagina
inandiklar1 belirlenmistir (Demir ve Pala, 2007). “Transgenik iriinler ekosistemdeki tiir
dagiliminm1 ve dengesini etkiler” Ifadesine dgrencilerin % 88.2’i dogru, %9.5°i yanlhs, %18.6’s1
bilgim yok yanitin1 vermistir. Nitekim, transgenik iiriinler, hormon, pestisid, allergen, rezidii vb.
olabilir ve iligkide oldugu diger canlilar1 ve ¢evreyi olumsuz etkileyebilir. Bagisiklik sistemi de
olumsuz etkilenebilir. Ayrica, genetik yapis1 degistirilmis patatesin farelerde zehir etkisi
gosterdigi ve farelerin bagisiklik sistemini bozdugu rapor edilmistir (Altinbas, 2007). Ayrica,
dogal tiirlerde genetik ¢esitliligin kaybina, ekosistemdeki tiir dagiliminin ve dengesinin bozularak
genetik kaynaklar1 olusturan yabani tiirlerin dogal evoliisyondan sapmalarina neden olabilecek bu
riskler ayn1 zamanda, iilkemizin de arasinda bulundugu genetik kaynaklar1 zengin iilkelerin gen
kaynaklarinin tehdit edilmesine yol agmaktadir (Unal, 2009). Ozellikle Avrupa Birligi ve diger
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baz1 lilkelerde transgenik bitkilerin insan sagligi ve cevre iizerine olast olumsuz etkileri ¢ok
yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Biitiin canlilarin saglikli yasamini ilgilendiren bu konuda basta
gelecegimizin teminati olan genglerin ve diger bireylerin bilgi sahibi olmalan gerekmektedir.
Ayni zamanda, Ingiliz Tip Birligi, GDO’larin saghk agisindan tehlikeli oldugunu iddia
etmemekle birlikte, bu iirlinlerin glivenirligi ve uzun vadedeki etkileri konusunda yeterli bilgi ve
kanit olmadigi i¢in temkinli yaklasimi ve yakin takibi 6nermektedir (Anon, 2004).

Ogrencilerin GDO’lu Uriinlerin Tiiketimine (15-19. anket sorular1) Yonelik Bulgulan ve
Tartisma

“Transgenik iiriinlerle diinyadaki achik 6nlenebilir” ifadesine 6grencilerin %25.7’si dogru,
9%39.5’1 yanls, %31.1°1 ise bilgim yok cevabin1 vermistir. GDO’lu iiriinlerin tarimsal liretimde
ilk defa kullanilmaya baslandig1 1996 yilindan bu yana GDO’lu iiriin iiretilen tarim arazilerinde
ve elde edilen iiriin miktarinda diinya genelinde 6nemli oranda artis yasanmasina ragmen, achgin
diinyanin en 6nemli problemlerinden birisi olmaya devam etmesi bu savin ¢ok da dogru
olmadigim ortaya koymaktadir (Unal, 2009). “Transgenik iiriinleri tiiketirim aileme de
tiikkettiririm.” Ifadesine ogrencilerin %11.7’si dogru, %68.9’u yanlis, %15.6’s1 bilgim yok
cevabim vermistir. “GDO’lu iiriinlerin kullanim insanlar icin faydalidir.” ifadesine dgrencilerin
%8.9’u dogru, %71.3’1i yanlis, %16.0’s1 bilgim yok cevabim vermistir. Nitekim, Schilling ve
arkadaslarinin (2002) yaptiklar1 arastirma sonucunda; Amerikan halkinin GDO gidalar iizerinde
diisinmeye zorlandiklar1 zaman hem tedirgin olduklarini, hem de iyimser cevap verdiklerini
saptamiglardir. Amerikan halkinin ¢cogunlugunun GDO gidalar i¢in taraftarhik yada karsithga
sahip olmadigi, GDO gidalarin potansiyel etkilerinin tamamen bilinmedigi i¢in tiiketiciler gerekli
bilgi ve diizenlemelere ihtiya¢ olduguna inanmaktadir (Akt: Cicek¢i, 2008). “GDO iiriinlerin
kullanimi insanlar i¢in zararhidir.” Ifadesine ogrencilerin %67’si dogru, %11,3’ii yanhs, %21,6’s1
bilgim yok cevabinmi vermistir. Altinbas (2007)’a gore, Uretilen GDO fiiriinler piyasaya
siiriilmeden Once bazi risk analizlerine tabi tutulurlar. Aktarilan genin kaynagi, dogaya yayilma
potansiyeli, hedef dis1 canlhilara etkileri, insan tiikketimine uygunlugu, cevresel tehlikeleri, bocek
direncinin olugmasi, alerji potansiyeli, antibiyotik direnci, pestisid bilesenin toksisitesi, beslenme
profili ve kimyasal icerigi ile ilgili laboratuvar analizlerinin siirekli yapilmasi1 gerekli
goriilmektedir. “Gelecek 5 yilda ben ve ailem transgenik iiriinlerden faydalanacagz.” Ifadesine
ogrencilerin %18.1°1 dogru, %49.7°si yanhs, %28.5’1 bilgim yok cevabinm vermistir. Literatiir
bilgilerinin 1518inda, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun transgenik {iiriinlerle ilgili yeterli bilgiye
sahip olmadiklar: i¢in bu iriinlerin tiiketilmesinin sakincali oldugunu diisiindiikleri, bu konuda
egitildikten sonra goriislerinin degismeye basladig1 ve bunlar tiiketirim diyenlerin sayisinda artis
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin GDO’lu Uriinlerin Diinya ve Ulkemizdeki Durumuna (20-23. anket sorular1)
Yonelik Bulgulari ve Tartisma

“Transgenik iiriinler son zamanlarda marketlerde bulunmaktadir.” Ifadesine 6grencilerin
9%85.5’1 dogru, %6,7’si yanlhs, %4.0’1i bilgim yok cevabini vermistir. Oysa GDO’lu iiriinler
market raflarinda ve mutfaklarimizdaki yerini coktan almis durumdadir (Aksoy, 2008).
“Transgenik iiriin iiretimi diinya iilkelerinde serbesttir.” Ifadesine 6grencilerin %33.9’u dogru,
9%19.6’s1 yanlig, %42.8’1 bilgim yok cevabini1 vermistir. Nitekim Amerika, Arjantin, Kanada, Cin,
Giliney Afrika ve Avustralya basta olmak iizere bir ¢ok iilkede gen aktarimi yapilmis tarim
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bitkileri (soya, pamuk, kolza, musir) iiretilmekte ve ekonomik nedenlerden dolayr da ekim ve
kullanom alan1 her gecen giin genislemektedir (Altinbas,2007). “Transgenik {iiriin {iretimi
iilkemizde serbesttir.” Ifadesine dgrencilerin %38.9’u dogru, %17,7’si yanhs, %39.5’i bilgim yok
cevabim vermistir. Ogrencilerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Oysa
Tamer (2005)’e gore, Tiirkiye'de GDO'lu tarim yoktur. GDO'lu gida iiriinlerinin tilkemize ithalati
da yasaktir. Ancak gecen yil genetigi degistirilmis iiriin faslindan 1 milyon tona yakin musir, 400
bin ton da soya satin alinmistir. Yasag1 delme gerekgesi; giimriik kapilarimizda bu iiriinleri analiz
edebilecek laboratuarimizin bulunmamasi, seklindedir. “Ulkemizde devlet kurumlarinca
transgenik iiriinlerle ilgili uygun diizenlemeler yapilmaktadir.” Ifadesine dgrencilerin %30,0’u
dogru, %21.0’i yanhs, %45.3’ii bilgim yok cevabini vermistir. Ulkemizde Transgenik iiriinlerle
ilgili ilk mevzuat hazirlik ¢alismalar1 Tarim ve Koy isleri Bakanlig tarafindan 31Mart-1 Nisan
1998 tarihlerinde Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiirliiglinde “Transgenik Bitkiler ve Giivenlik
Onlemleri” konusunda, ilgili arastirma kuruluslart ve genel miidiirliikler ile iiniversitelerden
temsilcilerin katilmyla yapilan bir toplanti ile baslanmistir. Toplanti sonucunda; transgenik
bitkilerin ve iiriinlerinin {ilkemize girislerinde ne gibi teknik uygulamalarin yapilacagina iliskin
goriis ve raporlarin hazirlanmasina karar verilmistir (DPT, 1999).

2. Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boliim ile anabilim dal, fakiilte, cinsiyet ve simf
degiskenlerine gore transgenik iiriinler konusundaki bilgilerinin karsilastirilmasina yonelik
bulgular ve tartisma

Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri boliim ve anabilim dah diizeyine gore:

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi (KKEF) ve Fen Fakiiltesi (FF) 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri boliim ile anabilim dah diizeyine gore transgenik iiriinler (GDO) hakkindaki bilgi
diizeylerine yonelik frekans, ortalama ve standart sapma, standart hata sonucglar1 Tablo 2.’de
gosterilmigtir.

Tablo 2: KKEF Ve FF Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Boliim ile Anabilim Dali
Diizeyine Gore GDO Konusundaki Bilgi Diizeylerinin Frekans, Ortalama ve Standart Sapma
Sonuglari

Bolum N X S S. Hata
Biyoloji 232 1.85 376 0223
Genel ortalama Kimya 236 1.87 .838 .0220

*p< 0.05

Bu tabloya gore, kimya bolimii ve kimya egitimi anabilim dalinda 6grenim goéren
ogrencilerinin GDO konusundaki bilgi diizeyi ortalamasi, biyoloji boliimii ve biyoloji egitimi
anabilim dalinda 6grenim géren 6grencilerinin bilgi diizeyi ortalamasindan daha yiiksektir ( £ =
1.87, 1= 1.85). Ancak, 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliim ile anabilim dali diizeyine
gore GDO hakkindaki bilgi diizeyleri bagimsiz gruplar t testi ile karsilastinldiginda, kimya ve
biyoloji boliimleri ile anabilim dallar1 arasinda istatistiksel acidan onemli bir fark yoktur. (t= -
0,435, p=0,664). Kimya ve biyoloji bolim 6grencilerinin GDO konusundaki bilgi diizeyleri
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arasinda fark olmamasi, her iki bilim dalinin beslenme, saghk ve ¢evreyle yakin ilgili olmasindan
kaynaklanabilir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore:

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi dgrencilerinin cinsiyetlerine gore
transgenik triinler (GDO) hakkindaki bilgi diizeylerine yonelik frekans, ortalama ve standart
sapma, standart hata sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. KKEF ve FF Ogrencilerinin Cinsiyete Gére GDO Konusundaki Bilgi Diizeylerinin
Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Cinsiyet N X S S.Hata
Genel ort. Kiz 299 1.89 372 0216
Erkek 222 1.81 333 .0224

Bu tabloya gore, cinsiyete gore Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi kiz
ogrencilerinin GDO konusundaki bilgi diizeyi ortalamasi, erkek Ogrencilerinkinden daha
yiiksektir ( X = 1.89, ¥ = 1.81). Ancak, her iki fakiilte kiz ve erkek ogrencilerinin GDO
hakkindaki bilgi diizeyleri bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirildiinda, istatistiksel agidan fark
onemli ¢itkmistir (t= 2,89, p=0,004). Bu nedenle cinsiyet karsilastirmas: dikkate alinmustir (Tablo
4). Bulgularimiz1 Demir ve Pala (2007) desteklemektedir. Oysa, 6grencilerin bu konuyla ilgili
bilgi diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi savunulmustur( Saglamer, 2003; Tamer,
2005).

Tablo 4: KKEF ve FF Ogrencilerinin Cinsiyete Gére GDO Konusundaki Bilgi Diizeylerine
Iliskin Bagimsiz Gruplar T Testi Analiz Sonuglart

Genel ort t df P X S.Hata
Varyanslar esit 2.89 516 .004 0913 0316
Varyanslar esit degil  2.93 499.5 .004 .0913 0311

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore:

Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore transgenik iiriinler (GDO) hakkindaki
bilgi diizeylerine yonelik frekans, ortalama ve standart sapma, standart hata sonuglar1 tablo 5’de
gosterilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore Transgenik Uriinler (GDO)
Hakkindaki Bilgi Diizeylerine Yonelik Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

N X S S.Hata
Fakiilte
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Genel ort. 289 1.84 357 0219
KKEF

FF 228 1.87 359 0238

Bu tabloya gore, FF 0grencilerinin GDO konusundaki bilgi diizeyi ortalamasi, KKEF
ogrencilerinin bilgi diizeyi ortalamasindan daha yiiksektir ( £ = 1.87, X = 1.84). Ancak,
fakiilte diizeyine gore 6grencilerinin GDO hakkindaki bilgi diizeyleri bagimsiz gruplar t testi ile
karsilastinnldiginda, aralarinda istatistiksel agidan Onemli bir fark cikmamustir (t= -.144, p=
0.159). Bu nedenle boliim karsilastirmasi dikkate alinmamustir. Aslinda fakiiltelerin farkli olmasi
sonucu etkilemeyebilir. Ciinkii kimya ve biyoloji birbiriyle yakin iliskili olan iki bilim dalidir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore:

Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore transgenik iiriinler (GDO)
hakkindaki bilgi diizeylerine yonelik ANOVA Testi sonuglari tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6:Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeyine Gore Transgenik Uriinler (GDO)
Hakkindaki Bilgi Diizeylerine Ynelik ANOVA Testi Sonuglari

Kareler df X F P
toplami
Gruplar 7.53 4 1.88 16.39 .000*
arasinda
Gruplar icinde 58.89 513 0.12
Toplam 66.43 517

Bu tabloya gore, FF ve KKEF Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gore
transgenik iriinler (GDO) hakkindaki bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan fark onemli
cikmistir (F= 16.39, p=0.000). Bu nedenle boliim karsilastirmasi dikkate alinmistir. Farkliligin
hangi siniflardan kaynaklandigini1 belirlemek i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir
(Tablo 7). Tukey HSD Homogenous Subsets sonuglar1 da tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7:0grencilerinin Ogrenim Gordiikleri Stmf Diizeyine Goére Transgenik Uriinler (GDO)

Hakkindaki Bilgi Diizeylerine Yonelik Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi Sonuglari

(I) sinaf (J) simf Ortalama Fark (I-J)  Std. Error Sig.
1.simf 2. simf -.05586 04647 750
3. stmf 15165% 04336 .005
4. simf .23079* 04182 .000
5. simf .26470% .05042 .000
2.smif 1. stmf .05586 04647 750
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3. simf .20752%* .04987 .005
4. simf .28665%* .04854 .000
5. sif .32056%* 05612 .000
3.smf 1. simf -.15165% .04336 .005
2.smif -.20752% .04987 .000
4. simf .07913 .04557 413
5. sif 11304 .05358 217
4.smf 1. simf -.23079% 04182 .000
2. simf -28665% 04854 .000
3. simf -.07913 .04557 413
5. simf 03391 05234 967
S.simf 1. simf -.26470% .05042 .000
2.smif -.32056* 05612 .000
3. sif -.11304 .05358 217
4. simf -.03391 05234 967

Tablo 8 :Ogrencilerinin Ogrenim Gordiikleri Simf Diizeyine Gére Transgenik Uriinler (GDO)
Hakkindaki Bilgi Diizeylerine Yo6nelik Tukey HSD Homogenous Subsets Testi Sonuglari

Subset for alpha=.05

Smif diizeyi N 1 2
5. simf 65 17.030
4. simif 118 17.369
3. simf 104 18.161
1. simf 148 19.677
2. stmif 83 20.236
Sig. 144 785
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Tablo 7ve tablo 8’e gore, KKEF ve FF’'nde 0grenim goren Ogrencilerin siif diizeyi
acisindan transgenik iiriinler konusundaki bilgi diizeylerinde 6zellikle 1. ve 2. sinif dgrencilerinin
3., 4. ve 5. siuf Ogrencileri ile aralarindaki fark istatistiksel agidan onemli ¢ikmustir (p<.05). 1. ve
2. smiflar arasinda fark yoktur. Keza 3., 4. ve 5. simflar arasinda fark yok iken (p>.05), bu ii¢
sinifin her birinin 1. ve 2. siniflar ile arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemli ¢ikmistir (p<.05).
Ayrica, tablo 8’te de goriildiigi gibi 1.ve 2.sinif 6grencilerinin transgenik iiriinler konusundaki
bilgi diizeyleri ile 3., 4. ve 5. siniflarin transgenik iiriinler konusundaki bilgi diizeyleri arasinda
fark vardir. KKEF ve FF’'nde 6grenim goren 1. ve 2. simiflarin bilgi diizeyleri agisindan birbirine
yakin siniflar olmasi ile dogal olarak aralarinda 6nemli bir fark olmamasina yol agmistir. Ancak
siif diizeyi ilerledikce, 6grencilerin bilgi diizeyleri de yiikselerek aralarindaki farki onemli
kilmustir.

SONUC VE TARTISMA

Yapilan bu ¢alismadan elde edilen bazi ¢arpici sonuglar sdyle siralanabilir.

1.Universite ogrencilerinin GDO bilgisine yonelik olarak yeterli bilgiye (Sorulara verilen
cevaplar genelde %50 tizerinde dogru) sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Ogrencilerin cogunun GDO’nun acilimina yonelik bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir.
3.0grencilerin  cevaplar, onlarin transgenik iiriinlerin  ozelliklerine yonelik olumlu
diisiinmediklerini ama yetersiz bilgiye sahip olduklarini1 gostermistir.

4. Transgenik iirtinlerin tiiketimi konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir.
5.Transgenik iiriinlerin insan viicudunda alerjik etki gosterip gdstermedigine yonelik dgrencilerin
belirsizlikler yasadiklar1 ve konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gozlenmistir.
6.Transgenik iriinlerin iilkemizde iretimi ile Ogrencilerin yeterli bilgiye sahip olmadiklar:
goriilmektedir.

7.Kiz ogrencilerle erkek dgrencilerin transgenik iirlinler konusundaki bilgi diizeyleri arasindaki
onemli fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

8.0grencilerinin 6grenim gordiikleri simf diizeyine gore transgenik iiriinler (GDO) hakkindaki
bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan onemli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genetigi degistirilmis organizma (GDO, GMO) bir organizmadan digerine DNA
aktarimini ya da bir organizmaya ait DNA’nin biyoteknolojik olarak degisimini ifade eder.
Nitekim gen aktarimi teknolojisi ile besinler daha cazip ve kaliteli hale getirilebilir ve daha ¢ok
triin alnabilir. Ayrica, organizma bazi hastaliklara kars1 direngli kilinabilir ve verim artig
yoluyla diinyada achikla miicadele edilebilir; meyve olgunlagsma siireci degistirilebilir, besin
Ogelerince zenginlestirilebilir, depolama ve raf Omrii uzatilabilir, tadi arttinlabilir, ciftlikte
yabanci ot ilaglarn (herbisidler) ve kimyasallarin kullanimi azaltilarak ¢evre kirlenmesi de
Onlenebilir(Altintas, 2007).

ONERILER
1. Universiteler 6grencileri GDO konusunda daha fazla bilgi ile donatmalidur.

2. Fakiiltelerde verilen miifredat icerisine biyoteknoloji ve iiriinleri ile ilgili doyurucu bilgi
koyulmaldir.
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3. Ogrenciler besin iiretimindeki yeni yaklasimlara onyargiyla yaklagsmamalari, avantaj ve
dezavantajlarim1 degerlendirmeleri, yapilan bilimsel arastirmalar takip etmeleri gereklidir.
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