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ABSTRACT: The purpose of this study was to examine primary school teachers’ beliefs on teaching-learning
processes in science and technology course which is offered in the 4-5™ grade primary school curriculum. The study
was designed as a qualitative phenomenological study. Participants were 15 primary school teachers who were
teaching 4™ or 5™ graders during the 2008-2009 academic year. Data were collected through semi-structured
interviews. Content analyses were conducted in order to generate themes and quotations were used to support
findings. Results of the study indicated that nine teachers were in the stage of transition from teacher-centered
approach to student-centered approach. Only five teachers showed evidence that they used a student-centered
approach while teaching and one teacher presented ideas of teacher-centered approach. Results indicated that most of
the participants in this study were not practicing based on constructivist teaching philosophy in science and
technology course. Professional development programs, which emphasize constructivist teaching philosophy and
practices, should be available for primary school teachers.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The basic ideas of constructivist philosophy are learners’ active role in their
own learning process in which they use their prior knowledge and cognitive ability and learning
environments created to make this active learning process possible. Learning through constructivism is
dependent on the context and the culture where learning occurs. Social, cultural, political factors have an
effect on learning process along with perception of families, administrators and teachers regarding
learning. The role of teacher in creating and managing constructivist learning environments is an equally
significant part of constructivist learning process. Moreover, creating a learning environment in which
students construct their own learning require significant changes not only in curriculum, but also in
teachers’ philosophy of teaching-learning processes. Teachers’ beliefs, behaviors and tendencies affect
their practices. Therefore, an effective implementation of curriculum is strongly dependent on primary
school teachers’ beliefs on teaching-learning processes. Research indicates that there are problems with
implementation of the constructivist curriculum, and teachers tend to practice with a more teacher-
centered approach. The purpose of this study was to examine primary school teachers’ beliefs on
teaching-learning processes in science and technology course which is offered in the 4-5™ grade primary
school curriculum.

Methods: The study was designed as a qualitative phenomenological study. Phenomenological studies
provide a descriptive, reflective, interpretive, and engaging mode of inquiry which elicits experiences of
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participants. Experiences are the key to an individuals’ perception of her or his existence in a situation.
Aims of science and technology course, and activities done by teachers were explored based on teachers’
own examples, ideas and perceptions. Involvement as a volunteer and having prior experience on
teaching 4-5" graders recent primary school curriculum were determined as criteria for selecting
participants. Participants were 15 primary school teachers who were teaching 4-5" graders during the
2008-2009 academic year. Participants showed diversity in terms of education, gender, and professional
experience. There were ten teachers graduated from a college of education, twelve female teachers and
the teachers’ experiences ranged from one year to thirty-five years. Data were collected through semi-
structured interviews. Content analyses were conducted in order to generate themes and quotations were
used to support findings. The rubric developed by Lew (2001) was used to analyze the data. Then, two of
the researchers scored each interview based on this rubric. Reliability was found as .86.

Results: Based on analyses of the data, three main categories were constructed for participant teachers’
teaching-learning philosophy: teacher-centered, in transition, and student-centered. Results of the study
indicated that nine teachers were in the stage of transition from teacher-centered approach to student-
centered approach. Only five teachers showed evidence that they used a student-centered approach while
teaching and one teacher presented ideas of teacher-centered approach. Most of the participants who
presented more student-centered approaches had a degree from a college of education. Teachers’ ideas
revealed that there was a tendency toward constructivist philosophy in their beliefs and teaching
approaches. However, results indicated that most of the participants in this study were not practicing
based on constructivist teaching philosophy in science and technology course. Primary school teachers’
ideas on teaching processes of science and technology course indicated that:

e Although teachers believe in significance and effectiveness of constructivist teaching methods, they
have difficulty in applying such methods to their teaching.

e Student interaction was indicated as significant in learning. However, level and structure of this
interaction were differently defined by each participant.

e Teachers pointed out that alternative assessment techniques should be used when assessing students’
performance. However, it was also indicated that they tend to use more traditional assessment techniques.

e An important factor stated by the participant teachers that defined in-class activities was having
students prepared for standardized tests.

Discussion and Conclusions: Successful implementation of a curriculum depends on how teachers’ own
teaching-learning philosophy is compatible with the philosophy the curriculum was constructed on. When
there is a major change in the curriculum in terms of philosophy, practitioners’ adaptation and acceptance
may not occur simultaneously and in the same direction. Literature on teachers in general indicates that
teachers tend to perceive themselves more constructivist than they actually are in practice. This study also
showed that teachers thought that their practices were compatible with the constructivist approach.
However, when their statements about their own teaching practices were analyzed, it was also found that
they were not completely applying constructivist teaching methods. In order to better understand to what
extend primary school teachers’ practices present elements of constructivist teaching aproaches, long-
term studies including classroom observations should be conducted. Professional development programs
which emphasize constructivist teaching philosophy and practices should be available for primary school
teachers.
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OZET: Bu calismanm temel amaci, smif Ggretmenlerinin fen ve teknoloji dersine yonelik 6gretme-6grenme
inanglarint  yapilandirmacilik  agisindan  incelemektir.  Arastirma nitel desenlerden fenomenoloji ile
gergeklestirilmistir. Arastirmaya 2008-2009 dgretim yilinda 15 smif 6gretmeni katilmistir. Arastirma verileri, yari-
yapilandirilmis  goriismeler yoluyla toplanmustir. igerik analiziyle analiz edilen veriler, olusturulan temalar ve
dogrudan almtilar yoluyla sunulmustur. Arastirma sonucunda; dokuz Ogretmenin 6gretmen merkezli anlayistan
ogrenci merkezli anlayisa gecis asamasinda oldugu, bes dgretmenin dgrenci merkezli anlayis1 benimsedigi ve bir
Ogretmenin ise 6gretmen merkezli anlayisi siirdiirdiigii ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara gore, fen ve teknoloji dersinde
siif Ogretmenlerinin ¢ogunun, yapilandirmaciligi tam anlamiyla uygulamaya yansitamadigi gorilmiistir. Bu
6gretmenlere, yapilandirmaciliga iliskin kuram ve uygulama boyutlarini igeren bir hizmet i¢i egitim verilebilir.

Anahtar Sézciikler: Fen ve teknoloji dersi, goriisme, inang, sinif 6gretmeni, yapilandirmacilik

GIRIS

Yapilandirmacilikta dgretmen, bilgiyi 6grenciye aktarmak yerine Ogrencilerin dgrenmelerini
kolaylastiracak ortamlar diizenler. Yapilandirmaci 6gretmenler, 6grencilerin 6grenmelerini izler
ve onlara daha iiretken diistinmelerini saglayacak yonergeler verir (Tobbin & Tippins, 1993).
Fosnot (1996), yapilandirmaciligi, 6grenmeyi en iist diizeye ¢ikaracak sinif ortamlarimin
diizenlenmesinde bir referans noktasi olarak goriir. Bu siirecte 6gretmen, her bir 6grenci igin
O0grenmeyi anlamli kilacak en uygun materyalleri ve 6grenme durumlarini sunar (Peters &
Stout, 2006). Yapilandirmaci bir Ogretmen, Ogretme-0grenme siirecinde, Ogrencinin On
bilgilerini géz Oniinde bulundurur, 6grenciler arasindaki etkilesimi en iist diizeyde tutar ve
O0grenmenin gergeklesmesi i¢in Ogrencilerin g¢esitli duyussal deneyimler yasamasini saglar
(Anagiin, 2008). Yapilandirmaci bir ortamda, 6grencilerin konuya iligkin bildiklerini ortaya
cikaracak ve onlarin bilgilerini derinlestirerek yapilandirmalarini saglayacak &grenmeler
gerceklestirebilecekleri gorevler olusturulur. Bu siiregte, Ogretmenlerin dgretme-6grenme
stirecine iliskin sahip oldugu inang ve bilgi 6nemlidir.

Ogretme-6grenme siirecinin niteligine etki eden &gretmenin bilgi ve inang sistemiyle
ilgili; bireysel ilgi, 6gretim deneyimi ve alan bilgisi olmak {izere ii¢ bilesen vardir (Richardson,
1996). Bu bilesenler, dgretmenlerin inang sistemiyle ilgilidir. Inang sistemi, bilgi sisteminin bir
boliimiidiir. Bilgi sistemi gerceklere dayanirken, inang sistemi duyussal ozellikler tasir. Bu
ozelligi ile inanglar, bilgi ile birlikte yeni olgu ve olaylarin yorumlanmasina rehberlik eder.
Inanglarin degistirilmesi zordur ve bireyin davranislarina yol gdsterir. Ogretmenlerin inanglari,
Ogretme-dgrenme siirecinin diizenlenmesi ve bu siirecin yonlendirilmesini etkileyen en énemli
etmenlerden biridir. Ogretmenlerin gretme-6grenmeye iliskin inanglari, diisinme ve anlama
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yollari, onlarin uygulamalarini etkiler. Ayn1 zamanda Ogretmenlerin inanglart neyin, nasil
ogretildigini de belirler. Ogretmenlerin inanglari ile dgrencilerin dgrenmeleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Ennis, Cothran, & Loftus, 1997; Haney &
McArthur, 2002; Levitt, 2001; Nespor, 1987; Prawat, 1992; Tobin & McRobbie, 1996). Sozii
edilen arastirmalara gore, oOgretmenlerin sahip oldugu inanglar, 6grenme ortamlarmin
diizenlenmesi ve simifta 6grenme kiiltliriiniin olusturulmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’de 2005-2006 ogretim yilinda ilkdgretim 1-5. siniflarda uygulamaya konan
derslerin 6gretim programlart yapilandirmaci felsefeye gore gelistirilmistir. Yapilandirmact
O6grenmenin baglamdan ve kiiltiirden bagimsiz olmadig1; sosyal, politik, ekonomik etkenler ile
aileler, yoneticiler ve Ogretmenlerin bakis a¢ilarindan etkilendigi sdylenebilir. Bu nedenle,
yapilandirmaci bir 6gretim programinin uygulamadaki basarisi, sinif 6gretmenlerinin 6gretme-
O0grenme siirecine iliskin inanglan ile yakindan iliskilidir. Yapilan arastirmalar 6gretmenlerin
inang ve felsefelerinin yapilandirmaci uygulamalari etkiledigini ortaya koymaktadir (Akamca,
Hamurcu, & Giinay, 2006; Batdal, 2006; Bulut, 2006). 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya
konan 6gretim programlarindan biri de fen ve teknoloji dersi 6gretim programidir.

Yapilandirmaci felsefe, sinif ortaminin diizenlenmesi ve 6gretimin gergeklestirilmesinde
kokli degisiklikler onermektedir. Ancak arastirmalar yapilandirmaci 6gretim programlarinin
uygulamaya yansitilmasinda sorunlar oldugunu ve 6gretmenlerin 6gretmen merkezli 6gretime
devam ettiklerini ortaya koymaktadir (Batdal, 2006; Bozyilmaz & Bagci-Kilig, 2005; Cubukgu,
2006; Davis, 2003; Erdogan, 2005; Hurd, Bybee, Kahle, & Yager, 1980; Ozdemir, 2005; Saylan
& Yurdakul, 2005; Selvi, 2006; Weiss, 1997; Yasar, Giiltekin, Tirkkan, Yildiz, & Girmen,
2005; Yicel, Karaman, Batur, Baser, & Karatas, 2006). Benzer bi¢imde, arastirmacilar
yapilandirmaciligin  6gretmenler tarafindan yeterince Oziimsenmeden uygulandigini ve bu
siiregte 0gretmenlerin 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir (Bybee, 1993; Cuban, 1990;
Prawat, 1992; Tobin, Tippins, & Gallard, 1994). Bu nedenle, yapilandirmaciligin uygulamaya
yansitilmasinda dgretmen inanglarini inceleyen arastirmalar vardir (Beck, Czernak, & Lumpe,
2000; Haney, Lumpe, & Czerniak, 2003; Haney & McArthur, 2002; Savasci, 2006) ¢iinkii
bireysel kararlarin biiylik 6l¢iide inanglardan etkilendigi bilinmektedir (Bandura, 1986; Pajares,
1992). Ogretmenlerin inanglariin égretim siirecindeki kararlarin verilmesinde dnemli bir giice
sahip olmasi nedeniyle, sinif dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersinin 6gretimine yonelik
inanglarinin bilinmesi, dersin amaglarinin gergeklestirilmesi ve 0Ogretim etkinliklerinin
yapilandirmaciliga uygun olarak yiiriitiilmesi agisindan Onemlidir. Yurt disinda 6gretmen
inanglarinin 6gretim siireglerine yansimasini inceleyen arastirmalar olmasina karsin, bu konuda
iilkemizde smif 6gretmenlerinin goriiglerini ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu
calismanin temel amacit; sinif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi Ogretimine ydnelik
inanglarini yapilandirmacilik agisindan incelemektir.

YONTEM

Arastirmada, fenomenoloji deseninden yararlanilmistir. Fenomenoloji, katilimeilarin
deneyimlerini nasil anlamlandirdiklart ve yorumladiklarini, yine katiimcilarm algr ve
acgiklamalarina dayali olarak, anlamaya calisan nitel bir arastirma desenidir (Richards & Morse,
2007). Arastirmada smif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi Ggretme-6grenme siirecine
iligkin inanglarinin yapilandirmacilik agisindan incelenmesi amaglanmistir. Fen ve teknoloji
dersinin amaci, 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde gergeklestirdikleri etkinlikler yine
onlarin agiklamalari, algilar1 ve 6rnekleriyle anlasilmaya calisildigi i¢in arastirma, fenomenoloji
deseniyle gergeklestirilmistir.
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Katihhmcilar

Aragtirma katilimcilari, nitel arastirma geleneginde gelisen amagli 6rnekleme tiirlerinden 6lgiit
ornekleme ile secilmistir. Katilimeilarin belirlenmesinde aragtirmacilarin belirleyecegi dlciitler
kullanilabilecegi gibi 6nceden belirlenmis bir dlgiit listesi de kullanilabilir (Yildirnm & Simsek,
2005). Bu arastirmada iki temel 6lgiit belirlenmistir. Bu 6lgiitler, 1) arastirmaya goniillii katilma
ve 2) en az bir defa yapilandirmaci felsefeye gore gelistirilmis dordiincii veya besinci sinif fen
ve teknoloji dersi 6gretim programini uygulamis olmadir. Arastirmaya sozii edilen olgiitleri
karsilayan ve 2008-2009 6gretim yili giiz doneminde Eskisehir ilinde yedi farkli ilkogretim
okulunda gorev yapan 15 sinif 6gretmeni katilmistir. Katilime1 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Katime1  Cinsiyet Ogrenim Durumu Delll\;[;islllflzl;(ll)
01 K Egitim Fakiiltesi 16
02 K Egitim Fakiiltesi + EYTPE Yiiksek Lisans Programi 14
03 E Ogretmen Okulu 35
04 K Isletme Fakiiltesi 12
05 K Isletme Fakiiltesi 13
06 K Egitim Fakiiltesi 1
07 E Edebiyat Fakiiltesi 12
08 K Egitim Yiiksek Okulu + AOF Lisans Tamamlama 25
09 K Egitim Yiiksek Okulu + AOF Lisans Tamamlama 22
010 K Hemsirelik Yiiksek Okulu 7
O11 K Isletme Fakiiltesi 13
012 E Egitim Fakiiltesi 11
013 K Egitim Fakiiltesi 4
014 K Egitim Fakiiltesi 2
015 K Egitim Fakiiltesi 13

Tablo 1’e gore, dgretmenlerin 2’si Agikdgretim Fakiiltesi (AOF) Lisans Tamamlama, 6’s1
Egitim Fakiiltesi, 3’ii Isletme Fakiiltesi, 1’i Hemsirelik Yiiksek Okulu, 1°i Ogretmen Okulu, 1’i
Egitim Yonetimi, Planlamasi, Teftisi ve Ekonomisi (EYPTE) alaninda yiiksek lisans ve 1’1 de
Edebiyat Fakiiltesi mezunudur. Buna gore 6gretmenlerin 10’u 6gretmen yetistiren kurumlardan,
5°i ise egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezundur. Ogretmenlerin 3’ii erkek, 12’si kadin
iken, 4’1 1-10 y1l aras1, 7’si 11-15 yil arasi, 4’1 ise 16—35 y1l aras1 mesleki deneyime sahiptir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 1-15 yil mesleki deneyimi vardir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, yari-yapilandirilmis goriigmeler ile toplanmistir. Goriismeler, arastirmacilar
tarafindan Mart-2009°da gergeklestirilmistir. Goriismelerden elde edilen verilere icerik analizi
uygulanmistir (Yildirm & Simsek, 2005). Analiz siirecinde oncelikle, ses kayitlar1 yaziya
dokiilmiis, yaziya dokiilen veriler bilgisayara aktarilmis ve ses kayitlarinin dogrulugu dokiimler
iizerinde kontrol edilmistir (Kvale, 1996). Bu islemleri aragtirmacilar bagimsiz olarak yapmustir.
Daha sonra dgretmenlerin sorulara iligkin goriislerini en iyi yansittig1 diisiiniilen bir sézciik ya
da sozciik grubu her bir arastirmaci tarafindan ayri ayr1 kodlanarak yazilmistir. Belirlenen
kodlar gruplandirilarak temalar olusturulmus ve kodlar ile temalar eslestirilmistir. Bunun icin
Lew (2001) tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Lew ¢alismasinda
Ogretmenlerin yanitlarini puanlamada 1 ile 5 arasi dereceleme yapmustir. Asamali olarak
Ogretmenlerin yanitlarini nasil puanlayacagina iligkin birbirlerinden bagimsiz olarak farkli fen
egitimcileri ile calismis ve dereceli puanlama anahtarina son bi¢imini vermistir. Bu calisma i¢in
0zgiin dereceli puanlama 6lcegi, Tiirkceye cevrilmis ve dereceli puanlama anahtarin giivenirligi,
Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen giivenirlik (uwyusum yiizdesi)= [goriis birligi /
(goriis ayriligi + goriis birligi)] x 100 formiiliine gore 0.86 olarak hesaplanmistir. Giivenirligin
hesaplanmasinda izlenen siire¢ kisaca soyle dzetlenebilir: Ogretmenlerin yari-yapilandiriimis
goriigmelerdeki sorulara iliskin goriislerinin dokiimleri yapilmistir. Her bir 6gretmenin goriisme
dokiimleri, iki fen egitimcisi tarafindan bagimsiz olarak, Lew (2001)’in gelistirdigi ve Tiirkceye
gevrilen dereceli puanlama anahtari araciligiyla puanlanmigtir. Daha sonra her bir 6gretmen igin
dereceli puanlama anahtarindan alinan puanlar giivenirlik = [goriis birligi/(goriis ayriligr +
gortis birligi)] x 100 formiiliiyle hesaplanmisg, bu yolla 15 6gretmen i¢in 15 puan elde edilmistir.
En sonunda elde edilen bu 15 6gretmenin puanlarinin ortalamasi alinarak giivenirlik 0.86 olarak
hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan “Fen Ogretimi ile neyi amagliyorsunuz?” sorusuna
verilen yanitlarin degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama anahtar1 6rnegi Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Dereceli Puanlama Anahtari Ornek Puanlandirma

Paunlama Verilen Yanitlar
1 Bir fikrim yok. Soruya yanit vermemis
) Calisma aliskanligi kazandirma, Igerik kazandirma, Zaman yonetimi, Diizenleme
becerileri
3 Sorumluluk, Diiriistliik, Sayg1, Oz-yeterlik, Olgunluk
Diistinme/Yansitma, Merak/Soru  sorma, Sorgulama, Kuskuculuk/Bilimin
4 degisebilirligi, Coklu kaynaklari kullanma (kitaplar, internet, uzmanlar ve 6grenmeyi

O0grenme)

Yaraticilik/Elestirel diisinme, Uygulama/Gergek yasamla iliskilendirme, Etkin
5 problem ¢ozme/Karar verme, Yasam boyu Ogrenme, Sosyal konularda yer
alma/Sorumlu vatandaglik

Arastirmada 6gretmenlere yoneltilen her bir soru yukarida Tablo 2’deki puanlamaya gore
degerlendirilmis ve elde edilen puanlar Tablo 3’te verilen puan araliklarina gore
degerlendirilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Inanglara Dayali Uzmanlik Diizeylerini Puanlama Olgiitleri

Ogretmen . . Gecis A S renc ;
Tipleri Ogretmen Merkezli Asamasinda Ogrenci Merkezli
Basl
Baslangic  Gegis 2_1,5 ang ¢ Uzman

Aday Diizeyinde Asamasinda Dizeyinde Yapilandirmaci
Aritmetik Y ; Yapilandirmaci P
Ortalama

1.00-1.49 1.50-2.49  2.50-3.49 3.50-4.49 4.50-5.00

Tablo 3’teki puan araliklarina gore, arastirmacilar bir araya gelerek Ogretmenlerin
dereceli puanlama anahtarindan aldiklar1 sonuglari ve olusturulan temalar1 gdézden gecirmistir.
Sonra, temalar ve alt temalar ile yapilan puanlamalar iizerinde uzlagilmistir. Bu asamada
Ogretmenler, 6gretmen merkezli, gecis asamasinda ve 6grenci merkezli olmak iizere ii¢ ana
grupta siniflandirilmigtir. Son olarak, belli temalar altinda kodlanan 6gretmen goriislerinin
hangilerinden dogrudan alinti yapilacagina karar verilmistir. Bu islemlerden sonra analiz
islemine son verilerek arastirma bulgularinin yazimina gegilmistir.

BULGULAR

Aragtirma bulgulart kapsaminda, sinif Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinin amaglari,
kullanilan strateji ve yontemler, 6grencilerin 6grenme bigimleri, 6grenme ortami, kullanilan
degerlendirme araglar1 ve 6grencilerde gelisimi istenen degerler acisindan aldiklar1 puanlar,
Tablo 4’te karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Goriisme Sorularina iliskin Yanitlarinin Puanlart

Ogretmen (')gr;?ll:linin ]S(;g:;lili: (")gf'e'nn.le Ogrenme  Degerlendirme ])e'g?r . Toplam
Amact Yéntemler Bicimi Ortam Araglar Gelisimi Puan
01 4 3 4 2 1 1 2.50
02 2 3 3 2 1 3 2.33
03 1 3 3 5 3 3 3.00
04 2 3 3 2 4 3 2.83
05 4 4 1 2 2 4 2.83
06 5 5 1 2 4 4 3.50
07 2 4 3 3 2 4 3.00
08 4 5 4 5 5 4 4.50
09 2 3 3 2 3 5 3.00
o10 2 3 4 3 2 4 3.00
O11 5 4 4 3 5 5 4.33
o012 4 5 5 5 5 3 4.50
O13 5 5 3 4 3 1 3.50
014 4 4 3 4 2 3 3.30
015 2 3 2 4 2 5 3.00

Tablo 4’e gore, ikinci 6gretmen 2.33 puan ile en alt diizeyde kalirken, sekizinci ve 12.
ogretmenler 4.50 puan ile en ist sirada yer almiglardir. Diger 6gretmenlerin aldiklari puanlar
2.50 ile 4.33 arasinda degismektedir. Bu puanlar, O6gretmenlerin hangi tiir Ogretimi
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benimsediklerinin belirlenmesinde 6l¢iit olarak kullanilmistir. Ogretmenlerin aldiklar1 puanlara
gore inanglarina dayali uzmanlik diizeyleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Inanglarina Gére Uzmanlik Diizeyleri

Ogretmen  Puan Ogretmen Uzmanlhk Diizeyi

01 2.50 Gegis Asamasinda

02 2.33 (Ogretmen Merkezli) Baslangi¢ Diizeyinde

03 3.00 Gegis Asamasinda

04 2.83 Gegis Asamasinda

05 2.83 Gegis Asamasinda

06 3.50 (Ogrenci Merkezli) Baslangi¢ Diizeyinde Yapilandirmaci
07 3.00 Gegis Asamasinda

08 4.50 (Ogrenci Merkezli) Uzman Yapilandirmaci

09 3.00 Gegis Asamasinda

o10 3.00 Gegis Asamasinda

011 4.33 (Ogrenci Merkezli) Baslangig Diizeyinde Yapilandirmact
012 4.50 (Ogrenci Merkezli) Uzman Yapilandirmaci

013 3.50 (Ogrenci Merkezli) Baslangig Diizeyinde Yapilandirmact
014 3.30 Gegis Asamasinda

015 3.00 Gegis Asamasinda

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerden yalnizca birinin 6gretmen
merkezli egitimi destekleyen inanca sahip oldugu, dokuzunun 6gretmen merkezli inanigtan
Ogrenci merkezli inanisa gecis asamasinda oldugu goriilmektedir. Bes 6gretmenin ise, 6grenci
merkezli egitimi benimsedikleri, bunlardan tgiiniin baglangi¢ diizeyinde, diger ikisinin ise,
uzmanlik diizeyinde yapilandirmact felsefeyi benimsedikleri  goriilmektedir.  Simif
Ogretmelerinin fen ve teknoloji dersi 6gretme-6grenme siirecine iliskin goriislerinden ortaya
¢ikan bulgular, ilgili tema basliklar1 altinda, oncelikle Tablo 5’teki bulgular1 igerecek bigimde,
yorumlanarak ve 6gretmenlerin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak asagida sunulmustur.

Ogretmen Merkezli Ogretimi Benimseyen Ogretmen

Tablo 5’e gore, yalmzca ikinci &gretmenin (02) aldig1 2.33 puan ile dgretmen merkezli bir
anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. Bu 6gretmen, fen ve teknoloji dersinin amacim, “Isine
yarayacak olanlarin iistiinde daha ¢ok duruyoruz. Mesela giincel anlamda kullanabilecegi
bilgilerin daha ¢ok almasina ¢alistyoruz. Bazi konular soyut kaliyor” bigiminde ifade etmistir.
Ogretmen 6grencilere giincel yasaminda kullanabilecekleri bilgileri verdigini belirterek fen ve
teknoloji dersinin yasamla baglantisin1 vurgulamis, Ogrencinin bilgiyi 0gretmenden almasi
gerektigini  belirtmistir. Ayni O6gretmen Ol¢gme-degerlendirme siirecine iliskin goriislerini
asagidaki bicimde ifade etmistir:
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Ders sonunda soru-cevap yoluyla degerlendiriyorum. Bazen kiigiik sinavlar ya da konu sonundaki
sorular1 yonelterek Olcebiliyorum. Akran degerlendirmeyi kullanmiyorum. Tiim giin birlikte oldugumuz
icin zaten gozlemlenebiliyor neyi 6gretebildigim. O yiizden daha ¢ok gdzlemleyerek anlasilabiliyor ve
yazil1 sonuglar [gésteriyor ne 6grendigini].

Ogretmen merkezli egitimi benimsedigini yukaridaki goriisleriyle aciklayan &gretmen,
gbzlem formu doldurmak yerine kendi gdzlemleriyle 6grenciyi degerlendirdigini belirtmistir.
Bu 6gretmen 6grenme siirecindeki etkinliklere iligkin goriiglerini, “Bazen grup c¢alismasi
yapiyoruz. Kiime sekline getiriyoruz” biciminde aciklayarak grup ¢alismasi ile kiime ¢alismasini
ayni anlamda kullanmistir. Oysa yapilandirmaci grup calismalari smif ortamu disinda da
siirdiiriiliir ve 6grenciler grup iiyesi olma sorumlulugu ile davranir. Ogretmen, fen ve teknoloji
dersi Ogretim programinin Ogrencinin kazanmasimi Ongordiiglii degerlere iliskin, “Gozlem
yapma, timdengelim-timevarim. Ogrendigi bilgileri uygulayabilmelerini istiyorum” bigiminde
goriis bildirmistir. Ogretmen, deger ifadesi olmayan (gdzlem, tiimdengelim ve tiimevarim gibi)
sozciikler kullanmis, ancak 6gretmenin, 6grencilerin 6grendikleri bilgiyi uygulayabilmelerini
istedigine iliskin ifadesi, onlarin sorumlu vatandas olmalarini istedigi bigiminde yorumlanmustir.

Gegis Asamasindaki Ogretmenler

Bu asamadaki Ogretmenlerin bazi alanlarda yapilandirmacilifi benimsemis olduklari; bazi
alanlarda ise, Ogretimi Ogretmen merkezli anlayisla siirdiirdiikleri anlagilmaktadir. Fen ve
teknoloji dersinin amacinin ne olduguna iliskin yoneltilen soruya O6gretmenlerin verdikleri
yanitlardan 6rnekler asagida verilmistir:

Ilgilerini ortaya ¢ikariyorlar, gelecekte edinecekleri meslekleri hakkinda bilgi ediniyorlar.

Bu tarz yonlendirmeler ¢evreyi 6nemsemeyi, incelemelerini ve arastirmayi dgreniyorlar.

Sorgulamay1 greniyorlar, dgrenmekten zevk aliyorlar. Ozgiir bir sinif ortaminda bunlart

yapmaya calisiyoruz (O5).

Kazammlar1 gerceklestirmeye calistyorum (O7).

Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinin amaglarinin ne olmasi gerektigine iliskin
bildirdikleri goriislerden, ogrencilerinin merak ve sorgulama becerilerini, O6grendiklerini
diisiinmelerini saglayarak gelistirmeyi (O5) amagladiklar1 anlasilmaktadir. Ancak bir égretmen
(O07), yapilandirmac1 fen dgretiminin amaci yerine, geleneksel &gretimin amaglari arasinda
sayilabilecek, icerik bilgisi kazandirmayir amacladigini belirtmistir. Gegis asamasindaki
Ogretmenlerden bazilari, en iyi 6grenmenin gerceklesmesinde bagvurduklari stratejinin yaparak-
yasayarak 6grenme oldugunu asagidaki ifadelerle agiklamistir:

Yaparak-yasayarak 6greniyorlar (07).

Ogrenmenin tam olmas igin aslinda yaparak yasayarak deneyler yaparak 6grenmesinin ¢ok

onemli oldugunu diisiiniiyorum (09).

Yaparak yasayarak, kanitlayarak daha fazla zihinlerinde kaldigini diisiiniiyorum bir de

gorsel sunumlar etkili oluyor (010).

Ogretmenler, yaparak-yasayarak ogrenme stratejisinin yani sira 6grenciyi giidiilemeye
vurgu yaparak duyussal Ozelliklerin ©Ogrenme iizerindeki etkisini belirtmiglerdir. Bu
ogretmenler, 6grencilere ilgilendikleri deneyleri paylastirarak hem grup c¢alismasinin éneminin
farkinda olduklarim1 hem de 6gretmenin rehber ve kolaylastirici roliinii tstlendiklerini asagidaki
ifadeleriyle belirtmislerdir:

Biitiin deneyleri gruplara paylastirtyorum. Istekli olan ¢ocuklara, istedikleri gibi yaptirmaya

calistyorum ki severek yapsin, caligsin diye. (...) Simdi kendinin yapabilecegi ¢ok basit

deneyler, tabii ders kitab1 ayrilmaz bir par¢amiz artik. Bunun yaninda bagka kaynaklardan

da deneyler yapiyoruz (O5).
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Once bir {inite plan1 yaparim. Ogrenciler iinite ile ilgili on soru on cevap hazirlanip gelirler.

Unite ile ilgili CD seyrederiz. Deneyleri 6grenciler benim gdzetimimde kendileri yaparlar.

Ders sirasinda motivasyonun en ist diizeyde olmasina Onem veririm. Derste tiim

dgrencilere sz vermeye 6zen gosteririm (07).

Ogretmenlerin, dgrencilerini farkli kaynaklar kullanmaya yonlendirmeleri, dgrencilerin
soru hazirlamalarint  saglamalar1t ve onlara Ogrenme sorumluluklarim1 = vermeleri,
yapilandirmaciligi  benimsediklerinin gostergeleri olarak kabul edilebilir. Ancak deney
yaptirmada ders kitabinin vazgec¢ilmez bir kaynak olarak goriilmesi, yapilandirmaci 6gretmen
roliiyle ¢elisen bir durum olarak yorumlanabilir.

Ogrenci Merkezli Ogretimi Benimseyen Ogretmenler

Katilimel {i¢ 6gretmenin (06, O11, O13) dgrenci merkezli dgretimi benimsedigi ve baslangic
diizeyinde yapilandirmact &gretmen Ozelliklerine sahip oldugu ortaya cikmustir. Bu
Ogretmenlerin, dersin amacina iliskin soruya verdikleri yanitlara dayanarak, fen ve teknoloji
Ogretiminin  ginliik yasamla iliskisine Onem vermeleri, Ogrenci merkezli Ogretimi
benimsedikleri bi¢iminde yorumlanabilir. Bu 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinin amacina
iligkin gorislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

Bazi deneylerle ¢ocuklara buharlasmanin nasil olugtugunu gosteriyoruz. Artik o c¢ocuk

yagmurun nasil olustugunu goriiyor, ¢igin nereden geldigini goriiyor ve daha bilingli

bakiyor dogaya (06).

Fen 6gretimi giinliik yasamla daha i¢ ice 6grendiklerini giinliik yasamda kullanabilecekleri

bir ders, iinitelere gore de bunlar degisiyor. (...) Fende mesela sesin yayilmasiyla ilgili

plastik bardak ve iple telefon deneyini evde anneleriyle ve kardesleriyle uygulayip geldiler.

Titresimlerde sesin yayildigini gézlemliyorlar ufak tefek gorsellerle kendi yaptigi isler ve

calismalar isin i¢ine soktugumuz zaman daha giizel sonuglar elde ediliyor (O11).

Tamam, belki yagmurun nasil olustugunu genel olarak algilayabiliyor ama ileriki

ogrenmelerinde bunun daha bdyle ayrintilt bir sekilde temel olusturma seklinde (...). Amag

olarak giinlik yasami Ogrendikleriyle okuyabilme ve gelecek Ogrenmelerine temel

hazirlama amag bu bence (O13).

Fen ve teknoloji dersinde yer verilen degerlendirme teknikleri, Ogretmenlerin
yapilandirmaciligi benimseyip benimsememelerini anlamada kullanilan etmenlerden biridir.
Baglangi¢ diizeyinde yapilandirmaci olarak nitelendirilen 6gretmenlerin, degerlendirme teknigi
olarak, daha c¢ok, Ogrencilerin bilgiyi kendi ciimleleriyle anlatmalar1 ve kendi sorularini
olusturmalarim dikkate aldiklari ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki 6gretmen goriislerinden 6rnekler
asagida verilmistir:

Benzer bir problemi 6rnek vererek ¢dzebiliyorsa veya kendi bir problem olusturabiliyorsa

bu cocugun anlamis olduguna karar veriyorum (O6).

Bugiin ne 6grendik hadi yazin o dersin sonunda ona gore degerlendirme yapiyorum.

Unitenin sonunda ve o dersin sonunda sinavlar yapiyorum. Sinavlar da testten ziyade

cesitlendirerek yapiyorum. Bogluk doldurma dogru yanlish ya da kendilerinin agiklayacagi

cevap verecegi sekilde klasik yontemli yapryorum ve iyi cevaplar aliyorum. Alamadiklarim

iizerinde tekrar galigmalar yapryorum, en son karar1 da yazili sinavlara gére yapiyorum.

Programin 6ngordiigii araglari da kullaniyorum, hepsini degil ama yer yer kullaniyorum.

Oz-degerlendirme formlarini kullantyorum. Hatta kendilerine gok iyi verenler kendilerine

bakinca ben bu kadar iyi degilim égretmenim aslinda diye tekrar geri donenler oluyor. Oz-

degerlendirme formlariyla kendilerini degerlendirtiyorum (O11).

Baglangi¢ diizeyinde yapilandirmaci nitelige sahip 6gretmenlerin goriislerine gore, fen ve
teknoloji dersi kapsaminda, 6grencilerde toplumsal konulara duyarlilik ve 6grenme giidiisiine
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sahip olma 6ne c¢ikan degerler olarak belirlenmistir. Asagidaki 6rnekler baslangi¢ diizeyinde
yapilandirmaci 6gretmenlerin bu konudaki goriislerini sunmaktadir:
Cevre kiiltiirinii 6greniyorlar, ¢evreye Oonem veriyorlar. Kiiresel 1sinmadan dolayr ¢ok
iizerinde durduk ozellikle ¢evre Kkirliliginin. Cevreyi uyariyorlar ozellikle aileleri
yonlendiriyorlar belgesel izlemeye basladilar biraz daha ilgiyle izleyip baglant1 kurup 6rnek
veriyorlar (O11).
Cevreye duyarli oluyor ¢ocuklar, bir plastik atigin bir yilda erimeyecegini biliyorlar. Bunun
yam sira gelismelere uzak kalmiyor. Ogrenmek igin yeni gelismelere ilgi duyuyor (O6).

Uzman Yapilandirmaci Ogretmenler

Uzman yapilandirmaci 6gretmenler (08, O12) arastirma sonucunda 4.50 ve iizeri puana sahip
olan dgretmenlerdir. Fen ve teknoloji dersi 6gretiminin amaglari, 6grencilerin 6grenme bicimi,
O0grenme ortamlarinin diizenlenmesi, uygulanan strateji ve yontemler, kullanilan degerlendirme
teknikleri ve gelismesi istenen degerler bakimindan yapilandirmaci felsefeyi benimsemis olan
ogretmenler, verdikleri yanitlara gore, 6grenci merkezli bir 6gretim anlayisina sahip olduklarini
sergilemistir. Fen ve teknoloji dersi Ogretiminin amaci ile ilgili uzman yapilandirmact
Ogretmenler, fen ve teknolojiye merak uyandirma, arastirma, sorgulama becerilerini gelistirme,
cesitli bilgi kaynaklarmi kullanmayi1 6grenme, toplumsal konularda katilimci ve sorumlu
vatandas olma konularina deginmistir. Bu 6gretmenlerden birinin goriisii asagidaki gibidir:

(...) akademik bilgilerin yaninda sosyal, kiiltiirel, psikolojik alanlarda yetismis olmalarini

istiyorum. Fen bilimlerine ilgi duyabilme, yeni gelismeleri izleyebilme, gbzlem-arastirma-

inceleme yapma, teknolojiye merak uyandirmadir (O8).

Fen ve teknoloji 0Ogretiminde kullanilan strateji ve yontemler konusunda uzman
yapilandirmaci 6gretmenlerin, 6grencinin 6grenme siirecine ve bu siirecin planlanmasina etkin
olarak katildigi, isbirlikli 6grenme yontemlerinin etkin kilindig1 ve 6gretmenin rehber oldugu
O0grenme ortamlar1 olusturarak Ggrencilerinin 6grenmelerini en st diizeye c¢ikarmay1
amagladiklar1 anlasilmaktadir. Bu 6gretmenlerin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:

Smifta en iyi 6gretme-6grenme durumu 6grencinin aktif, dgrenci ile birlikte galismadir.

Ormegin; “Canlilar Diinyasim Gezelim Taniyalim” iinitesini Ogrencilerle birlikte

inceliyoruz. Neler 6grenecegimiz, nelerden yararlanacagimiz, simifa getirecegimiz araglar

vb. bu incelemelerden sonra daha dncede (...) 6grenci gruplaria sunulur. Gruplar konulari

alinca bu konuyu nasil sunacaklarma bir 6n hazirlik yapip arastirmalarina baglarlar. Konu

ile ilgili yazi, resim, slayt, deney malzemelerini hazirlarlar. Ben c¢aligmalarina rehberlik

ederim. Sunum yapmadan 6nce ¢aligmalar1 gbzden gegiririz ve sunum yaparlar. Deneylerini

yaparlar ve sonuglarini simifla konusur, fikir aligverisi yaparlar. Sonugta ben ne

ogrendiklerini sorar fikirlerini alirim. Bu diger gruplarla da ayni sekilde devam eder (O8).

Egitim cocuklara “kitabi agin ¢ocuklar sunu okuyun sonra bunu O6zetini ¢ikarn” degil

aslinda. Yani bu geleneksel egitim 6gretim boyle eskiden Oyle yapiliyormus ya, okuyun

sonra Ozet ¢ikartin, sonra anlatin aslinda dyle degil de artik 6gretmen gergekten rehber ve

ogrencilere artik kendilerinin dgrenmelerini saglamak lazim. Yani kendi kendilerine biz

artik yalnizca rehber olmaliyiz, dedigim gibi bir ¢er¢eve program var o programi verdikten

sonra konumuz neyse onunla ilgili 6grenciler neler yapabilir? Mesela 6grenciyi direkt

egitim dgretimin icine sokmak mesela bunu degisik etkinliklerle yapabiliriz (O12).

Uzman yapilandirmaci dgretmenlerin fen ve teknoloji 6gretiminde kullandiklar arac-
gerecler bakimimdan farklilik gosterdikleri ve 6grenme ortamini bu yolla zenginlestirme ¢abasi
i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu 6gretmenlere gore, ders kitabi disinda kullanilan kaynaklar
ve Ogretimde teknolojik araglardan yararlanma yoluyla G6grencinin bilgiye ulagsma yollar
artirllmaktadir. Bu 6gretmenlerin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir:
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Bilgisayar, projeksiyon, tnite ile ilgili ara¢ geregler, Ogrencilerin yaptig1 calismalar,

aragtirmalar, bilim teknik dergileri, internet ortami, ders ve yardimci bilgi veren kitaplar

(08).

Smiftaki materyaller, okulumuzun fiziki sartlarinda neler varsa mesela tepegoz, bilgisayar,

fen laboratuarindaki aletler, projeksiyon makinesi. En ¢ok bu teknolojik araglar

kullanmaya ¢alistyorum miimkiin oldugu kadar. Bir de renkli kartonlar, ipler, yapistiricilar

(...) hem bunlarla calismak ¢ok daha zevkli oluyor. (...) Yani kaynak bence 6gretmenin

elinde olan bir sey. Hedefini biliyorsa hedefe gitmek i¢in hangi kaynaklar1 kullanacagini iyi

tespit edebiliyorsa, sorun olmaz. Burada her sey kaynak olabilir. Biz, velileri de kaynak

olarak kullaniyoruz. Mesela benim saglikgt bir velim var; siringa, steteskop gibi

malzemeleri tedarik ediyor. Bir bakkal velim var, elektronik terazi mesela, gramlarla ilgili

bir matematik ¢aligmamiz vardi iste dara agirligi sudur budur. (...) Siirekli ayn1 bilgisayar1

her derste kullanmak her derste projeksiyon kullanmak onun énemini de azaltiyor, yani ara

ara gerekli durumlarda ¢ok Onemli kazanimlarda kullanildigi zaman daha etkili oluyor.

Diisilintin her giin projeksiyon makinasiyla ¢cocuklar tahtaya bakiyor siz anlatiyorsunuz bir

siire sonra o artik cazibesini yitiriyor (012).

Yapilandirmaci yaklagiminin 6n gordiigii degerlendirme tekniklerinin aragtirmaya katilan
Ogretmenlerden yalmizca biri tarafindan kullanildigi ortaya ¢ikmistir. Uzman yapilandirmact
olarak nitelendirilen bu 6gretmenin fen ve teknoloji dersinde kullandig1 degerlendirme teknigine
iliskin goriisli asagida verilmistir:

Grup ¢alismasindan sonra grup degerlendirme, akran degerlendirme ve 6z-degerlendirme

formunu uyguluyorum. Performans gorevi verildiyse performans degerlendirme, proje

aldiysa proje degerlendirme formunu uyguluyoruz. Unite sonunda dogru-yanlis,

doldurmali, ¢oktan segmeli, agik uglu sorular1 igeren smav yapiyoruz (O8).

SONUC VE TARTISMA

Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersine yonelik dgretme-dgrenme inanglarini incelemeyi
amaglayan bu caligmada Ogretmenlerin yapilandirmaciligi icsellestirip igsellestirmedikleri ve
bunu uygulamaya nasil yansittiklari yine Ogretmen goriislerine gore ortaya konmaya
calisilmigtir. Arastirma sonuglarina goére, Ogretmenlerin dokuzunun yapilandirmaciligi
icsellestirmede gecis, besinin 6grenci merkezli 6gretim ve birinin 6gretmen merkezli dgretim
asamasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dgretmenlerin tigte birinin yapilandirmaci felsefeyi
benimsedigi ancak yapilandirmaci Ogretim uygulamalarin1 yalmizca iki &gretmenin
gerceklestirdigi anlagilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 15 sinif 6gretmeninden yalnizca biri, 6gretmen merkezli 6gretim
anlayisina sahip oldugunu agiklamistir. Gegis asamasinda olan dokuz 6gretmenin goriislerinden,
Ogretim silirecinin bazi asamalarinda yapilandirmaciligi benimsedikleri ancak genel olarak
yapilandirmaciligi uygulamaya doniik ¢abalarinda yetersiz kaldiklar1 anlasiimaktadir. Ornegin,
gecis asamasindaki Ogretmenlerin bazilarinin fen ve teknoloji dersinin amacina yonelik
goriigleri, yapilandirmact yaklagimi yansitirken, 6grencinin 6grenme bigimi, degerlendirme
teknikleri ve deger gelisimine yonelik goriisleri, yapilandirmaci yaklagimi yansitmamaktadir.
Ogrenci merkezli 6gretim anlayisim benimseyen bes 6gretmenden {iciiniin baslangic diizeyinde
yapilandirmaci, ikisinin uzmanlik diizeyinde yapilandirmaci olduklari belirlenmistir. Baslangig
diizeyindeki yapilandirmaci 6gretmenlerin, fen ve teknoloji dersinin amaci ve Ogretiminde
kullanilan strateji ve yontemler bakimindan yapilandirmact bir yaklagimi benimsedikleri fakat
O0grenme bi¢imi, 6grenme ortami, degerlendirme teknikleri ve deger gelisimi bakimindan
yapilandirmact yaklasima uygun ogretim uygulamalan gerceklestiremedikleri anlagilmigtir.
Uzman yapilandirmaci 6gretmenlerin, fen ve teknoloji dersinin amaglari, kullanilan yontem ve
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teknikler, Ogrencilerin 6grenme bigimi, Ogrenme ortaminin diizenlenmesi, kullanilan
degerlendirme teknikleri ve deger gelisimi ile ilgili bildirdikleri goriisleri ile 6grenci merkezli
egitimi benimsedikleri anlagilmistir. Aragtirmaya katilan simif dgretmenlerinin yaklasik {igte
ikisinin fen ve teknoloji dersi kapsaminda gergeklestirdikleri etkinliklerde yapilandirmact
yaklasimi benimsemeleri bakimindan 6gretmen merkezli 6gretimden 6grenci merkezli 6gretime
gecis agsamasinda oldugu goriilmiistiir.

Ogretim programlarinimn basarisi, dgretmenlerin programin felsefesini, sahip olduklart
Ogretim felsefesi ve uygulamalarina ne dl¢iide uyarlayabildiklerine baglidir (Bybee, 1993). Bu
baglamda, uygulamadaki Ogretim programinin temel aldig1 felsefenin gerektirdigi simif
uygulamalarin1 gergeklestirebilmek icin dgretmenlerin 6gretme-6grenmeye iliskin inanglarinin
bu dogrultuda degismesi gerekmektedir (Levitt, 2001). Gergeklestirilen arastirmada, smnif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersi Ogretme-0grenme siirecine iliskin inanglarinin
uygulamadaki yapilandirmaci 6gretim programini destekledigi, ancak 6gretmenlerin inanglarini
sif ici uygulamalara istenilen dlciide yansitamadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
aciklamalari, 6gretme-0grenme siirecine iliskin inanglarimi yapilandirmaci felsefe yoniinde
degistirme cabasi i¢inde olduklarimi gostermektedir. Siif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
Ogretim silirecine iligkin inanglarina yonelik goriislerinden yola ¢ikarak bu aragtirmadan su
sonuglar ¢ikarilabilir:

e Ogretmenler, fen ve teknoloji dersinde yapilandirmaci 6gretim yéntemlerinin dnemine
ve etkiligine inanmalarina ragmen bu inang¢larmi sinif i¢i uygulamalarina yansitmada zorluklar
yasamaktadirlar.

e Ogrenci etkilesiminin 6grenmede onemli bir etmen oldugu, dgretmenler tarafindan
kabul edilmekte fakat bu etkilesimin diizeyi her 6gretmen tarafindan farkli belirlenmektedir.

e Ogretmenler, fen ve teknoloji dersi kapsaminda alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin kullanilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmelerine ragmen kullanilan teknikler
arasinda onceligi geleneksel degerlendirme tekniklerine vermektedirler.

e Opretmenler, smif ici etkinliklerin belirlenmesinde, &grencilerin standart testlere
hazirlanma gerekliligi ve 6gretmenin bu konudaki gorevlerinin dnemli birer etmen oldugunu
belirtmislerdir.

Aragtirmanin bulgulari, alan yazindaki 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi ne dlgiide
benimsediklerini ortaya koyan calisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir (Brooks &
Brooks, 1999; Ibarra, 2005; Levitt, 2001; Savasci, 2006; Tobin & McRobbie, 1996; Yager,
2000). Sozii edilen arastirmalarda, 6gretmenlerin kendilerini yapilandirmaci olarak gordiikleri,
uygulamada ise daha az yapilandirmaci olduklar1 belirlenmistir. Bu ¢aligmaya katilan
Ogretmenler de yapilandirmaci felsefeyi Oziimsedikleri halde sinif iginde yapilandirmaci
uygulamalara yeterince yer vermiyor olabilirler.

Yapilandirmaci1 felseyi benimsemis ve uzman yapilandirmaci olarak nitelendirilen
Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olduklari, baslangi¢ diizeyinde yapilandirmaci olarak
nitelendirilen 6gretmenlerin ise biri diginda tamaminin egitim fakiiltesi mezunu olduklar ortaya
cikmistir. Buradan yola g¢ikarak bu calisma kapsamindaki 6gretmenler icin egitim fakiiltesi
mezunu olmanin egitim alaninda yapilan degisikliklere uyum saglamada Onemli oldugu
sOylenebilir. Bulgular kapsaminda dikkat ¢eken bir diger nokta ise 6gretmen merkezli egitimi
benimsemis olan 6gretmenin de egitim fakiiltesi mezunu ve istelik yiiksek lisans derecesine
sahip olmasidir. Ayn1 zamanda &grenci merkezli egitimde baslangi¢ diizeyinde yapilandirmaci
oldugu tesbit edilen 6gretmenin igletme fakiiltesi mezunu olmasi egitim alanindaki yeniliklerin
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kabul ve takip edilmesinde egitim fakiiltesinden mezun olmanin tek basina yeterli olmadigini ve
bireysel 6zelliklerin de bu degisimleri benimseme de 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi kapsaminda yapilandirmaci felsefeyi ne
Olciide benimsemis olduklarim daha iyi anlayabilmek i¢in smif i¢i uygulamalarinin
gozlemlendigi caligmalara ihtiyag vardir. Arastirma sonuclarina dayanarak, smif
Ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinin dgretimine yonelik uygulamalarinin yapilandirmaci
felsefeye dayali Ogretim programina uyumunun saglanmasi i¢in hizmet ic¢i egitim
programlarinin gelistirilmesi 6nerilebilir.
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