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ABSTRACT: The purpose of the study was to examine the effect of teaching learning strategies in an English lesson
on students’ achievement, attitudes, and metacognitive awareness levels. The study was conducted in the 2010-2011
academic year in a primary school in Nigde. Students in those schools were taught learning strategies. Totally, 60 8"
graders from two different classrooms participated in the study. The study had a pre-test — post-test control group
design. Means and standard deviations were reported in the study. In order to test the significance, Mann-Whitney U
tests were performed. Results showed a significant difference between attitude scores of both groups. It was also
found out teaching learning strategies was more effective in enhancing students’ achievement, lifting their
metacognitive awareness levels up, and making them develop more positive attitudes toward English lesson than
teaching via students’ course books.

Key Words: teaching learning strategies, teaching English, academic achievement, attitude toward lesson,
metacognitive awareness.

SUMMARY

Purpose and Significance: Learning to learn is a very important component of effective learning so that
it includes using learning strategies at school. In order to make students learn effectively, they should be
taught how to learn and how to use these learning strategies. Besides, if countries want to raise well-off
students, they have to educate them in accordance with the most spoken languages such as English today.
As effective learning of students in teaching-learning processes in foreign language teaching is being
debated, there have been many instructional methods supporting effective learning of students in
classroom. Thus, different instructional methods are being utilized both in Turkey and other countries in
order to teach students effectively. However, effectiveness of teaching learning strategies in Turkey in
other fields, such as science education, social sciences education, etc. as well as in English lesson has
been little studied according to the related literature. Hence, there is a need to conduct studies more on
this issue. So, the purpose of this study was to examine the effect teaching learning strategies in an
English lesson on students’ achievement, attitudes, and metacognitive awareness levels.

Methods: A randomized pre-test — post-test control group research design was used to examine the effect
of treatment in the study. It was conducted in the 2010 — 2011 academic year in a primary school in
Nigde, Turkey. Learning strategies, that is, repetition, interpretation, and organization were taught for 12
weeks, two hours a week in a primary school. Totally, 60 8" graders from two different classrooms
participated in the study. Sociocultural and economic background characteristics of all students in both
groups were in common. Their parents owned similar professions and levels of income and education.
Data were collected through an academic achievement test and an attitude scale. Data were analyzed by
means of SPSS. Means and standard deviations were reported in the study. In order to test the
significance, Mann-Whitney U tests were performed. The level of significance was set as .05.
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Results: Results showed a significant difference between attitude scores of both groups. It was also found
out teaching learning strategies was more effective in enhancing students’ achievement. Besides, it was
found out that teaching learning strategies was more effective in lifting metacognitive awareness levels of
students in the experimental group up more than those of students in the control group. It also revealed
that students who were taught learning strategies were more successful, had more positive attitude toward
English lesson and higher metacognitive awareness levels than those taught via students’ course books.

Discussion and Conclusions: Results showed a significant difference between achievement, attitudes,
and metacognitive levels of both groups. According to these results, teaching learning strategies was more
effective than teaching via students’ course books in terms of enhancing students’ achievement, lifting
their metacognitive awareness levels up, and making them develop more positive attitudes toward English
lesson. It also revealed that students who were taught learning strategies were more successful, had more
positive attitude toward English lesson and higher metacognitive awareness levels than those taught via
students’ course books. There have been studies arriving at conclusions similar to the results of this study.
Thus, results of this study are in parallel to the results of other studies in the literature conducted both in
Turkey and other countries. As effectiveness of teaching learning strategies in English lesson has been
little studied, there is a need to conduct studies more on this issue. This study may provide insight to
teachers in terms of integration of teaching learning strategies into English lessons at primary school
level. It is suggested that researchers should study the effect of teaching learning strategies on students’
academic risk-taking, levels of motivation, achievement, and attitudes toward English lesson. Similar
studies might be conducted for other lessons and school types, e.g., in a high school or university context.
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OZET: Bu calismanin amaci, 6grenme stratejileri 6gretiminin ilkogretim 8. siif 6grencilerinin Ingilizce dersindeki
akademik basarilari, derse yonelik tutumlar1 ve bilisotesi farkindalik diizeyleri tizerindeki etkisini arastirmaktir.
Arastirma, 20102011 egitim-6gretim yilinda Nigde ilinde bir ilkdgretim okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmaya,
bu okulun iki sinifindan toplam 60 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Bu arastirmada, 2010-2011 egitim-6gretim
yilinda bir ilkdgretim okulunun sekizinci sinifinda 6grenim goren Ogrencilerle dgrenme stratejilerine dayali bir
ogretim etkinligi gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada, on test-son test kontrol gruplu aragtirma modeli kullanilmustir.
Her grup i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma hesaplanmis olup gruplar arasindaki anlamlilig: test etmek igin
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, kontrol grubu ile deney grubu dgrencilerinin derse
yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bunun yani sira, 6grenme stratejileri dgretiminin
Ogrencilerin akademik basarilari, bilisotesi farkindalik diizeyleri ve derse yonelik tutumlari iizerinde olumlu etkisi
oldugu kaydedilmistir.

Anahtar Sézciikler: 6grenme stratejileri 6gretimi, Ingilizce 6gretimi, akademik basari, derse yonelik tutum,
biligotesi farkindalik.

GIRIS

Diinyada yasanmakta olan teknolojik gelismelerin, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel alanda
gerceklesen yeniliklerin ve elde edilen yeni bilgilerin ayn1 anda egitim programlarina ve
Ogretilecek igerige yansitilmasi neredeyse olanaksiz hile gelmistir. Bireylerin yasanan
gelismelere ayak uydurabilmeleri ve yeni bilgilere ulasabilmeleri, bu sebeple, ayri bir 6nem
tagimaktadir (Tunger & Giliven, 2007). Bu anlamda, bilgi ¢aginda yasayan bireylerin bilgiye
erisme yollarin1 bilmeleri ve bu bilgileri kullanabilmeleri gerekmektedir. Bireylerin bunlari
gerceklestirebilmeleri i¢in 6grenmenin nasil oldugu, bir bagka deyisle, “6grenmeyi 6grenme” ile
ilgili bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Giiven, 2004). Nisbet ve Shucksmith (1986), en
onemli O6grenmeyi, “Ogrenmeyi Ogrenme” olarak nitelendirmektedir. Ogrenmeyi ogrenme
yoluyla bireyin gereksinim duydugu bilgiye ulagmasi, ulasilan bilgileri &grenmesi
kolaylasmakta ve o6grenilenlerin de kaliciligi saglanmaktadir. Bu da etkili 6gretimi saglamada
onemli bir yere sahiptir (Kontag, 2010). Bu baglamda, 6grenmeyi 6grenmenin etkili 6grenme
igin bilyiik 6nem tagicig1 ifade edilebilir. Ogrenmeyi 6grenmeye yonelik yapilan ¢aligmalarin
15181nda 6grenme stratejisi kavrami glindeme gelmis bulunmaktadir.

Ogrenme Stratejileri

Ogrenenin Ogretme-6grenme siirecine etkin katilimi iizerine yapilan arastirmalar, dgretimin
etkililiginin belli 6l¢iide Ggrenenin 6grenme sirasinda kullandigi 6grenme stratejilerine bagh
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenme stratejileri, davranis¢1 kuramdan bilissel kurama dogru
bir yonelme sonucu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (Somuncuoglu & Yildirim, 1998). Bilissel
O0grenme kuramlari, O0grenenin Ogrenme sorumlulugunu yiiklenmesi ve Ogrenmeye etkin
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katilmas1 geregi lizerinde durmaktadir (Subasi, 2000). Buna gore, bireylerin &grenmeyi
gerceklestirmeleri icin izlemesi gereken yollar, 6grenme stratejisi kavrami ile agiklanmaktadir
(Giiven, 2004). Ilgili literatiirde, 6grenme stratejilerinin dnemine ve 6grenmedeki yararlarina
iligkin ortak goriisler bulunmasina ragmen, 6grenme stratejilerinin tanimina yonelik ortak bir
anlayisin olmadig goriilmektedir (Simsek, 2006). Weinstein (1988)’e gore 6grenme stratejileri,
Ogrencinin 0grenme sirasinda kullandigi ve 6grencinin kodlama siirecini etkileme amaci tagiyan
davraniglar ve diistincelerdir. Stinbiil (1998), 6grenme stratejilerinin Ogrencilerin bagimsiz
olarak kendi o6grenme gorevlerini gergeklestirebilmelerini saglayan teknikler, ilkeler ve
aliskanliklar oldugunu belirtmektedir. Mayer (1988)’e gore Ogrenme stratejileri, 6grenenin
bilgiyi nasil isleyecegine etki eden amacgl davramislardir. Ogrenme stratejileri, bireyin kendi
kendine 0grenmesini kolaylastiran tekniklerin her birine verilen addir (Weinstein & Mayer,
1986). Ogrenme stratejileri, 9grenme sirasinda bireyin, duyu organlarina gelen uyaricilari kisa
ve uzun siireli hafizaya transfer etmesini saglayan tekniklerdir (Selguk, 2005). Ogrenme
stratejileri, bellege yerlestirme ve geri getirme gibi bilissel stratejileri yonlendiren, yiiriitiicii
bilis siireglerini kapsayan ve 6grencinin dgrenmesini etkileyen, 6grenci tarafindan kullanilan
davranis ve diislinme siireglerine isaret etmektedir (Arends, 1997). Shunk ve Zimmerman
(2003) ise, 0grenme stratejilerinin bilgiyi segme ve Orgiitleme, yeni bilgiyi zihindeki bilgiyle
iliskilendirme, 6grenme materyalini inceleme, materyalin anlamliligini ve anlamli 6grenme
iklimini artirma gibi etkinlikleri igerdigini savunmaktadirlar. Weinstein ve Mayer (1986)’e gore
iyl bir 6gretim, O6grenciye nasil 6grenebilecegini, nasil hatirlayabilecegini, kendi kendini nasil
giidiileyebilecegini ve kendi &grenmesini etkili bir gsekilde nasil kontrol edip
yonlendirebilecegini dgretmeyi kapsamaktadir. Bu anlamda Ozer (2002), grenme stratejileri ile
Ogrenenin 6grenecegi bilgileri etkili bir bigimde se¢gmesinin, edinmesinin, diizenlemesinin ve 6n
ogrenmeleriyle iliskilendirmesinin amaglandigini belirtmektedir.

Egitimin en 6nemli amaglarinin baginda 6grenci basarisini artirmak gelmektedir (Giiven,
2004). Ogrencilerin basarilarim artirmanin ve gelecek yasantilarinda siirekli gelisime agik
bireyler olmalarin1 saglamanin en etkili yollarindan birisi, onlara kendi 6grenme stratejilerinin
ogretilmesi olarak goriilmektedir. Ogrencilerin kazanacagi bu stratejiler, onlarm kendi
O0grenmelerini yOnlendirebilmelerine ve sonucta da basarilarini artirmalarina olanak
saglayabilecektir (Acikgdz, 2005). Ogretmenlerin zihinsel islemleri iceren dgrenme stratejileri
destegi ile Ggrenilenlerin niteligi ylikseltilerek 6grenmede kolaylik ve kalicilik saglanabilir
(Babadogan, 1994). Ogrenciler, her 6grenme konusu ya da durumu igin farkli &grenme
stratejilerini  kullanabilmektedirler. Bu husus, &grenme stratejilerinin ¢esitlendirilebilir ve
gerektiginde degistirilebilir nitelikte olduklarini gostermektedir. Degisik 6grenme stratejilerini
kullanabilen ve yeni 0grenme stratejileri gelistirebilen 6grencilerin kendi kendilerine ve etkili
ogrenmeyi gerceklestirebildikleri sylenebilir (Ozer, 1998).

Ilgili literatiir incelendiginde, 6grenme stratejilerine yonelik birtakim simiflamalarla
karsilagilmaktadir. Literatiirde, temel olarak, en genel bicimiyle 6grenme stratejileri; (1)
anlamlandirma, (2) orgiitleme, (3) tekrar (yineleme), (4) dikkat ve (5) duyussal stratejiler olarak
siniflandiriimaktadir (A¢ikgdz, 2005; Bayindir, 2006; Demirel, 1993; Giiven, 2004; Ozer, 2002;
Senemoglu, 2004; Sonmez, 2007; Subasi, 2000; Siinbiil, 1998, 2010; Simsek, 2006;
Weinstein & Mayer, 1986; Weinstein, 1988; Weinstein, Goetz & Alexander, 1988). Bunun yani
sira, Gagné (1988), Ogrenme stratejilerini bilgiyi isleme kuramina uygun olarak &grenme
stirecleriyle iligkili bir bigimde agiklarken dgrenme stratejilerini; (1) dikkat stratejileri, (2) kisa
stireli bellekte depolamayi artiran stratejiler, (3) kodlamayi artiran stratejiler, (4) geri getirmeyi
kolaylastiran stratejiler ve (5) izleme stratejileri olmak iizere bes gruba ayirmistir. Kirby (1984)
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Ogrenme stratejilerini, (1) mikro stratejiler ve (2) makro stratejiler olmak iizere ikiye ayirmustir.
O’Malley ve digerleri (1985) o6grenme stratejilerini, (1) biligbtesi stratejiler, (2) bilissel
stratejiler ve (3) sosyoduyussal stratejiler olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alirken Pressley ve
Harris (1990) ise 0grenme stratejilerini, (1) 6zetleme, (2) imgeleme, (3) hikdye ve dilbilgisi
coziimlemesi, (4) soru olusturma, (5) soru-cevap ve (6) Onbilgileri harekete gecirme stratejileri
olmak iizere alt1 grupta siralanuglardir. Oztiirk (1995) ise, dgrenme stratejilerini, (1) dikkat, (2)
tekrar, (3) anlamlandirma, (4) zihne yerlestirme, (5) hatirlama, (6) bilisi yonetme ve (7)
duyussal stratejiler olmak iizere toplam yedi grupta siniflandirmistir.

Acikgdéz (2005)’e gore, Ogrenci, Ogrenme sirasinda uygun Ogrenme stratejilerini
kullanmadiginda 6grenme gerceklesmemektedir. Strateji kullanmada 6nemli olan husus, uygun
durumda uygun 6grenme stratejilerini se¢ip kullanmaktir (Senemoglu, 2004). Weinstein ve
Mayer (1986), oOgrencilerin daha etkili Ogrenebilecekleri, gerektiginde bilgilerini
hatirlayabilecekleri ve kendi kendilerini giidiileyebilecekleri bilgilere sahip olmalar1 icin
Ogrenme stratejilerini bilmeleri gerektigini vurgulamislardir. Bu sebeple, 6grenme stratejisi
Ogretiminin temel amaci, Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini saglamasina yardimci olmak
seklinde ifade edilebilir (Senemoglu, 2004). Bunu saglamanin yolu ise, 6grenme stratejilerinin
nasil kullanilacaginin dgrencilere dgretilmesidir (Ac¢ikgdz, 2005; Caliskan, 2010; Caliskan &
Stinbiil, 2011; Senemoglu, 2004; Simsek, 2006; Weinstein & Mayer, 1986). Zira, d6grencilerin
Ogrenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanamamalarinin altinda bilgi yetersizliginin yattig1
dile getirilmektedir (Pressley & Harris, 1990). Yapilan aragtirmalar, 6grenme stratejilerinin
genelde ortadgretim ve yiiksekogretim yillarinda Ogretilebildigini gostermektedir (Hamurcu,
2002). Ancak, Senemoglu (2004), 6grencilere 6grenme stratejilerinin ilkdgretimden baglanarak
ogretilmesi gerektigi hususuna vurgu yapmaktadir. Ozellikle, ilkdgretim &grencilerinin,
kendilerine 6gretilmeden, 6grenme stratejilerini kullanmalar1 oldukga giic bir siireci zorunlu
kilmaktadir. Ogrencilerin kendi baslarina 6grenmelerine olanak saglayan 6grenme stratejilerinin
ilkdgretimin birinci kademesinden baslanarak 6grencilere 6gretilmesi gerekmektedir. ilkogretim
kademesinde gergeklestirilecek bu tiir calismalar ile 6grenme giicliigii ceken ya da 6grenme i¢in
dogru ve etkili ¢aligma aligkanligi kazanamamis 6grencilerin akademik 6zgliven kazanmalarina
destek saglanabilir, kimi derslere yonelik olusan olumsuz tutum veya Onyargilarin ortadan
kaldirilmasina yardimci olunabilir (Tunger & Giiven, 2007).

Okulda ogretmenler, genellikle Ogrencilerine derslerine g¢ok c¢alismalar1 gerektigini
ogiitlemekte, ancak nasil etkili bir 6grenmeyi gerceklestirecekleri hususunda ¢ok ciddi anlamda
bir yardimda bulunmamaktadirlar (Weinstein & Mayer, 1986). Benzer bir sekilde, Dunkin
(1978), ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerine iyi ddevler verdiklerini, ancak 6grencilerin nasil
calisacaklarini veya nasil daha iyi 6greneceklerini ¢ok az agikladiklarini belirtmektedir. Yapilan
aragtirmalar (Kiigiikkahmet, 1987), 6grencilerin 6grenme stratejilerini kullanma yeterligine sahip
olmadiklarini, ancak bu stratejileri kullanmaya ihtiya¢c duyduklarmi gostermektedir. Ogrenme
stratejileri, Ogrencilerin formal egitim siirecinde bagarili olabilmeleri i¢in 6grenmeleri ve
Ogrenme siirecinde kullanmalar gereken stratejilerdir (Cakmak ve digerleri, 2007). Yapilan
aragtirmalarda, ogrenme stratejilerini 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarina (Belet,
2005; Bozkurt, 2007; Cebesoy, 2009; Caliskan, 2010; Caliskan & Siinbiil, 2011; Ciftci, 1998;
Derman, 2002; Dikbas, 2008; Dikbas & Hasirci, 2007; Ektem & Siinbiil, 2007; Glimiis, 1997,
Giirsoy, 2002; Kaydu, 2004; Siinbiil, 1998; Talu, 1997; Tuncer & Giiven, 2007; Ulger, 2003;
Yildiz, 2003; Yorulmaz, 2001), derse yonelik tutumlarina (Belet, 2005; Cebesoy, 2009; Dikbas,
2008; Dikbas & Hasirci, 2007; Ektem & Siinbiil, 2007; Siinbiil, 1998; Tunger & Giiven, 2007),
Ogrenilenlerin kaliciligina (Bozkurt, 2007; Dikbas, 2008; Ektem & Siinbiil, 2007; Gorgen, 1997;
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Glumiis, 1997; Tungcer & Giiven, 2007; Yildiz, 2003), bilisotesi farkindalik diizeylerine
(Caliskan, 2010; Caliskan & Siinbiil, 2011; Demir & Doganay, 2010;), kavram 6grenmeye
(Cebesoy, 2009) ve akademik benlik kavramina (Giimiis, 1997) yonelik olumlu katkilar1 oldugu
ortaya konmustur. Ilgili literatiirde, yabanc1 dil 6gretiminde 6grenme stratejilerinin dnemli bir
yer teskil ettigi ifade edilmektedir (Aydin, 2003; Chamot, 1999; Chamot & Kupper, 1989;
Cohen, 1998; Griffiths & Parr, 2001; Hsiao & Oxford, 2002; Nunan, 1997; O’Malley &
Chamot, 1990; Oxford, 1990; Rubin, 1987). Ancak, ilgili literatiirde yabanci dil dersinde
Ogrenme stratejilerinin dgretimi ve 6grenciler lizerindeki etkileri ile ilgili yapilan aragtirmalarin
sayist olduk¢a azdir (A¢ikgdz, 1984; Aydemir, 2007; Chamot ve digerleri, 1990; Chamot &
Kupper, 1989; Chularut & DeBacker, 2004; Ehrman, Leaver & Oxford, 2003; Gan, Humpreys
& Hamp-Lyons, 2004; Kiroglu, 1995; O’Malley ve digerleri, 1985). Yabanci dil dgretiminde
O0grenme stratejileri konusunda yapilan arastirmalarin biiyiikk bir ¢ogunlugunu 6grencilerin
O0grenme stratejilerinin betimlenmesi teskil etmistir (Ay, 2006; Aydin, 2003; Bozatl, 1998;
Cihan, 1996; Cohen, 2003; EI-Dip, 2004; Giirata, 2008; Hancioglu, 2004; Higyilmaz, 2006;
Hsiao, 1995; Hsiao & Oxford, 2002; Ian & Oxford, 2003; Kara, 2001; Karahan, 2007;
Karamanoglu, 2005; Rubin, 1987; Saltuk, 2001; Sener, 2003; Serabatir, 2008; Tabanlioglu,
2003; Tay, 2002; Tiiz, 1995; Vertag, 1995; Wherton, 2000; Yal¢in, 1993; Yapici, 2004; Zengin
& Seven, 2007).

Yabanci dil 6gretiminde 6grenme stratejileri kullaniminin etkisine yonelik iilkemizde
yapilan arastirmalar yok denecek azdir (Agikgoz, 1984; Atan, 2003; Aydemir, 2007; Ekmekgi,
1999; Evisen, 1999; Kiroglu, 1995; Kivang, 2003; Oztiirk, 2004; Tezgiden, 2006; Uslan, 2006).
llgili literatiirde belirtilen bu arastirmalar ise, genellikle, dgrenme stratejilerinin dgrenci
basarisina ve Ogrenilenlerin kalicihigina etkisini konu edinmistir. Bunun yaninda, yapilan bu
arastirmalarda Ogrenme stratejilerinin dogrudan Ogretimi yapilmamis, yalnizca 6grenme
stratejileri 6gretim sirasinda kullanilmigtir. Bu baglamda, Akin ve Seferoglu (2004), 6grenme
stratejileri 0gretiminin, 0grencilerin belli stratejilerin neden ve ne zaman 6nemli oldugu, bu
stratejilerin nasil uygulanacagi ve yeni durumlara nasil uyarlanacagi hakkinda fikir sahibi
olduklarinda en etkili yol oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple, 6grencilere yabanci dil dersinde
O0grenme stratejileri 6gretiminin dgrencilere saglamis oldugu katkilarin daha genis bir boyutta
tespit edilmesi, okullarda daha etkili bir yabanci dil 6grenimi siirecini beraberinde getirecektir.
Zira, Wang, Heartel ve Wolberg (1994), 6grencilerin 0grenmesini ve akademik basarisini
etkileyen en onemli etmenin, 0grenci tutumlart ve bu tutumlarin i¢inde bulundugu biligotesi
farkindalik becerileri oldugunu ifade etmiglerdir. Bu bakimdan, iilkemizde yabanci dil
derslerinde 6grenme stratejileri Ogretiminin Ogrencilere saglayacagi katkilarin saptanmasina
yonelik olduk¢a fazla sayida arastirmaya ihtiya¢c bulundugu belirtilebilir. Ogrenme stratejileri
ogretiminin  ilkogretimde Ingilizce ogretimine cesitlilik kazandiracagi ve 2006 yilinda
uygulamaya konulan ilkogretim ingilizce 6gretim programinin uygulanmasina katki saglayacagi
diisiincesi ile yiiriitiilen bu ¢aligmanin bu dogrultuda bir dneme ve degere sahip oldugu ifade
edilebilir. Bu agidan, yapilan bu arastirmanin problem ciimlesini, “Ogrenme stratejileri
ogretimine ve 6grenci kilavuz kitabindaki etkinliklere dayali olarak &gretim yapilan ilkogretim
sekizinci simf dgrencilerinin ingilizce dersindeki akademik basarilari, derse yonelik tutum ve
bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark var midir?”
sorusu teskil etmektedir.

Amaci, Ogrenme stratejileri &gretiminin ilkdgretim Ingilizce dersinde o6grencilerin
akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina ve biligotesi farkindalik diizeylerine etkisini
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incelemek olan bu arastirmanin problem ciimlesine yonelik asagidaki alt problemlere cevap
aranmigtir:

1. Ogrenme stratejileri dgretiminin kullanildig1 deney grubu ile dgrenci kilavuz kitabina
dayali etkinliklerin kullanmildigi kontrol grubunun 6gretim siireci sonundaki akademik basari
diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

2. Ogrenme stratejileri dgretiminin kullanildig1 deney grubu ile 6grenci kilavuz kitabina
dayali etkinliklerin kullanildigi kontrol grubunun ogretim siireci sonundaki derse yonelik
tutumlar arasinda anlamh fark var midir?

3. Ogrenme stratejileri dgretiminin kullanildig1 deney grubu ile 6grenci kilavuz kitabina
dayal1 etkinliklerin kullanildigi kontrol grubunun 6gretim siireci sonundaki biligotesi farkindalik
diizeyleri arasinda anlaml1 fark var midir?

YONTEM

Ogrenme stratejileri dgretiminin 6grencilerin Ingilizce dersindeki akademik basarilarina, derse
yonelik tutumlarina ve bilisotesi farkindalik diizeylerine olan etkisini sinamaya yonelik yapilan
bu arastirma, deneysel modellerden “Ontest-sontest kontrol gruplu modele” (Karasar, 2005) gore
desenlenmis ve gerceklestirilmistir. Bu desen, 6zellikle egitim arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilan deneysel desenlerden birini teskil etmektedir (Dugard & Toldman, 1995). ilgili
literatiirde Ontest-sontest kontrol gruplu desen, deney ve kontrol gruplarina yansiz olarak atanan
deneklerin deneysel islemden Once ve sonra Olgiildiigli desen olarak ifade edilmektedir
(Kerlinger, 1973). Bu arastirmada da, ontest-sontest kontrol gruplu modelde, biri deney, digeri
de kontrol grubu olmak iizere yansiz atama yontemiyle iki grup olusturulmus ve iki grupta da
deney Oncesinde ve sonrasinda 6lgme islemi gerceklestirilmistir.

Katilimcilar

Aragtirmanin katilimeilarini, Nigde’de bir ilkogretim okulunun sekizinci sinifindan segilen iki
siiftan 33’0 erkek (%55) ve 27’si kiz (%45) olmak iizere toplam 60 6grenci, olusturmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 13.5°dir. Segilen bu simiflar, tesadiifi 6rnekleme ile arastirma
kapsamima alinmigtir. Tesadiifi 6rnekleme (McMillan & Schumacher, 2006) ile segilen
siniflardan 8/B sinifi, deney (n=30), 8/A sinifi ise kontrol grubu (n=30) olarak belirlenmistir.
Secilen gruplardaki tiim 6grenciler benzer sosyokiiltlirel ve ekonomik gegmise sahip olup bu
ogrencilerin ailelerinin gelir ve 6grenim diizeyleri birbirlerine benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada, sekizinci smif Ogrencilerinin secilmesinin temel sebebi, Ogrencilerin
O0grenme stratejilerini kendi baglarina anlayip O6grenerek uygulayacak yeterlige ulagmis
olmalaridir. Arastirmalar, bu sinif diizeyinin altinda bulunan 6grencilerin 6grenme stratejilerini
tam olarak 6grenemediklerini gostermektedir (Senemoglu, 2004). Ilgili literatiir, ilkdgretim
birinci kademe 6grencilerinin genellikle tekrar stratejisini kullandiklarini, ancak diger stratejileri
tam olarak 6grenemeyip kullanamadiklarini gostermektedir (Weinstein & Mayer, 1986). Zira,
Brown ve Smiley (1977), altinci siifa kadar 6grencilerin dnemli bilgiyi yeterli diizeyde ayirt
edemedikleri i¢in 6grenme stratejilerinden yeterli oranda yararlanamadiklarini belirlemislerdir.
Ayrica, anlamlandirma ve oOrgiitleme stratejilerinin karmasik ve daha soyut bir yapiya sahip
olmasi, somut islemler doneminde bulunan ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinin bu
stratejileri 6grenerek kullanmasini zorlagtirmaktadir (Talu, 1997; Weinstein & Mayer, 1986).
Zira, Flavell (1985), daha biyilik yastaki Ogrencilerin 6grenme stratejilerini kiigiik yastaki
Ogrencilere nazaran daha kolay 6grenerek kullandiklarini belirtmektedir. Senemoglu (2004) na
gore ise, kiiciik yaslardaki 6grenciler 6nemli bilgiyi 6nemsizden ayirt etmekte giicliik ¢cekmeleri
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nedeniyle 6grenme stratejilerini kendi kendilerine etkili olarak kullanamamaktadirlar. Bunun
yaninda, yapilan arastirmalarda kiiciik yastaki 6grencilerin 6zellikle altin1 ¢izme, not alma vb.
stratejileri etkili bir bi¢cimde kullanamadigi belirlenmistir (Senemoglu, 2004; Weinstein &
Mayer, 1986). Bu sebeple, literatiirden elde edilen verilere dayanarak sekizinci simif
Ogrencilerinin bu arastirmaya konu edilmesine karar verilmistir.

Islem

Bu arastirmada, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda haftada iki saat olmak {izere on iki hafta
boyunca bir ilkogretim okulunun sekizinci sinifinda 6grenim goren 6grencilere; (1) tekrar, (2)
anlamlandirma ve (3) orgiitleme stratejilerinden olusan 6grenme stratejilerine dayali bir 6gretim
etkinligi gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan deneysel desen Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmada Uygulanan Deneysel Desen

Gruplar  Ontest Deneysel islem Sontest

Ogrenme  Stratejileri  Ogretimine

D T1 .
eney 12 Dayali Ogretim

T223

Kilavuz Kitabindaki Etkinliklere

Kontrol T1 ) i
ontro 123 Dayali Ogretim

T223

Aragtirmada her iki gruba da deneysel islemden 6nce Ontest uygulanmustir. Yapilan bu
arastirmada, ontest olarak katilimcilara; akademik basari testi (T1,), Ingilizce dersine yonelik
tutum Olgegi (T1,) ve bilisotesi farkindalik 6lgegi (T1;) uygulanmistir. Ayrica, aragtirmada
uygulanan ayni testler deneysel islemin sonunda gruplara sontest (T2; T2, T2;) olarak
uygulanmstir.

Deneysel isleme baglamadan dnce, ilgili literatiir (A¢ikgoz, 2005; Bayindir, 2006; Giiven,
2004; Mayer, 1987; Ozer, 2002; Oztiirk, 1995; Pressley & Harris, 1990; Senemoglu, 2004;
Stinbiil, 1998; Weinstein, Goetz & Alexander, 1988; Weinstein & Mayer, 1986) taranarak
Ogrencilere Ogrenme stratejilerinin &gretimi konusunda bir c¢alisma plam1 hazirlanmis ve
arastirmada kuramsal temel saglanmaya calisilnustir. ilgili literatiirden elde edilen bilgiler ve
veriler 15181nda, ilkogretim 8. simf Ingilizce dersinde deney grubu igin “detective stories”
(dedektif hikayeleri) ve “personal experiences” (kisisel deneyimler) iinitelerine doniik olarak
O0grenme stratejilerini kullanmaya yonelik calisma yapraklari ve Powerpoint sunumlari
hazirlanmigtir. Calismada deney ve kontrol grubunda gergeklestirilen tiim uygulamalar, bizzat
aragtirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir. Bu sekilde, her iki grubun da aym 6gretmen
gdzetiminde 6grenim goérmeleri, aragtirmayi etkileyebilecegi diisiiniilen faktdrlerin (6gretmenin

saglamustir.

Arastirmada, 0grencilere 6grenme stratejilerinin 6gretiminde dogrudan 6gretim yaklagimi
ve karsilikli dgretme yaklagimi kullanilmustir. Ozellikle, literatiirde dgrenme stratejilerinin ne
oldugu ve nasil kullanilmasi gerektiginin dgretiminde, dogrudan &gretim yaklagimimin etkili
oldugunu gosteren kanitlar bulunmaktadir (Gagne, 1985). Dogrudan Ogretim yaklagimi
Ogretmenin, 6grencilerin konuyla ilgili 6n 6grenmelerini kullanima hazir héle getirmesini,
Ogretilecek davranisi agiklamasini, géstermesini, daha sonra 6grencinin bu davranisi gostermesi
icin firsat vermesini ve Ogrenciye yaptig1 davranmig hakkinda doniit vermesini kapsamaktadir

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(1), 49-71.



Ogrenme Stratejileri Ogretiminin Ingilizce Dersinde...

57

(Senemoglu, 2004). Bunun yaninda, karsilikli 6gretim yaklagimi ise Ogretmenin Ogrenme-
Ogretme siirecinde sunus yapmasindan ziyade model olmasini gerektirmektedir. Burada
O0gretmen, 6grenme stratejilerini nasil kullandigini sesli bir bigimde diisiinerek gosterir. Daha
sonra, Ogrencilerin bu 6grenme stratejilerini ya da biligsel becerileri 6grenmelerini saglamak
icin onlart tesvik ederek, destekleyerek onlarin bu 6grenme stratejilerini kullanmalarina
yardimci olur (Senemoglu, 2004).

Arastirmaci, deneysel islem siiresince, dncelikle dgrencilere 6grenme stratejileri ile ilgili
bilgiler vererek her bir 6grenme stratejisini cesitli 6rnekler {izerinde gostermistir. Arastirmaci,
O0grenme stratejilerinin nasil kullanilabilecegini ve hangi 6grenme biriminde hangi 6grenme
stratejisinin  secilebilecegini cesitli ornekler iizerinde agiklayarak gostermistir. Fazla ornek
vermenin 6grencilerin kendilerine 6zgii 6grenme stratejilerini belirlemelerini sinirlayacagi
gerekeesiyle aragtirmaci Ornek verme islemini simirli sayida tutmus, yalnizca &grencilere
O0grenme stratejilerinin  kullanim yollarint tanitmistir. Daha sonra ogrenciler, 6grenme
stratejilerini verilen metinler iizerinde 6gretmen kontrolii altinda kullanmislardir. Bu arada
Ogretmen, Ogrenme stratejilerini kullanmada zorluk yasayan Ogrencilere yardimci olmus ve
onlara doniit ve diizeltme saglamustir. Ogretmen kontroliindeki ¢aligmalardan sonra,
ogrencilerin konu ile ilgili verilen metinler {izerinde 6grenme stratejilerini bagimsiz olarak
kullanmalart saglanmistir. Deney grubunda bulunan 6grencilere o hafta isledikleri konulari
iceren metinler verilmis ve Ogrenme stratejilerini kullanarak c¢aligmalari istenmistir. Altinci
haftadan sonra, dogrudan O6gretim yaklasimi ile birlikte karsilikli 6gretim yaklagimi da ise
kosulmustur. Bu yaklasimda 6gretmen, sinifta 6grenme stratejilerinin kullanimina yonelik sesli
diistinerek yonlendirmelerde bulunmus ve yine sesli diisiinerek nasil 6zet yapilacagini, metinle
ilgili sorularim &grencilere nasil sorulacagini, metinde tam olarak anlagilmayan ve agikliga
kavusturulmas1 gereken noktalar1 ve metnin bundan sonra nasil devam edebilecegini
gostermistir. Daha sonrasinda, 6grenciler kiiglik gruplara ayrilmig ve her grupta 6grenciler teker
teker Ogretmen roliinii iistlenerek ifade edilen stratejileri verilen metinler iizerinde
gerceklestirerek arkadaglarina doniit ve diizeltme saglamislardir. Deney grubundaki 6grencilere
O0grenme stratejilerinin 6gretimine dayali olarak alti ¢izili materyalle c¢alisma, zihinsel tekrar
yapma, etkili not alma, Ozetleme, Orgiitleme, zihinsel imge ve kavram haritasi olusturma
stratejileri 6gretilmistir.

Kontrol grubunda ise 0grenme stratejilerinin &gretimi iizerinde herhangi bir dgretim
faaliyeti gergeklestirilmemistir. Kontrol grubundaki 6grencilere Milli Egitim Bakanligiin 2006
yili ilkégretim Ingilizce 8. simf dgretim programina uygun olarak hazirlanan &grenci kilavuz
kitabindaki etkinliklere dayali bir Ogretim yapilmistir. Burada, Ogrenciler aragtirmaci
kontroliindeki etkinlikleri gerceklestirmisler ve sonucunda ise 6gretmenden doniit ve diizeltme
almiglardir. Ayrica arastirmaci, 6grencilere kilavuz kitaptaki metinlerle (okuma ve dinleme)
ilgili sorular sorarak dgrencilerin bu sorular1 cevaplamalarini ve 6grencilerden ilgili etkinlikleri
gereklestirmelerini  istemistir. Kontrol grubunda zaman zaman kilavuz kitaplardaki
etkinliklerden dolay1 kavram haritasi olusturma stratejisinden yararlanilmis, ancak derste ne bu
stratejinin formal 6gretimi yapilmis ne de bu stratejinin nasil kullanilabilecegine iliskin bilgi
verilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirma igin gerekli olan veriler, arastirmacinin olusturdugu “Ingilizce Dersi Basar1 Testi”,
“IIkdgretim Ingilizce Dersine Iliskin Tutum Olgegi” ve “Bilisotesi Farkindalik Olgegi” ile
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toplanmustir. Arastirmada kullanilan test ve 6lgeklere iliskin bilgiler asagidaki basliklar altinda
verilmistir.

Akademik Basar: Testi

Ogrencilerin Ingilizce dersindeki akademik basarilarim belirleyebilmek i¢in “detective stories”
(dedektif hikayeleri) ve “personal experiences” (kisisel deneyimler) iiniteleri icin gelistirilen
dort secenekli coktan se¢meli bir test kullamilmistir. Testin deneme formu, arastirmaci
tarafindan gelistirilmis c¢oktan se¢meli 55 maddeden olusmaktadir. Testin hazirlanmasinda
ilkdgretim 8. simf Ingilizce ders kitabi ve ayni kitabin calisma kitabindan yararlanilmustir.
Testin madde aymricilik indeksi (rp,,) .31°in tlizerinde olan maddeler, testin ana formuna
alinmustir. Testin ortaklama giigliigii (P;) .51 olarak hesaplanmistir. Madde ayiricilik indeksleri
esas alinarak son sekli olusturulan testte 50 madde yer almistir. 50 maddeden olusan testte yer
alan her bir dogru madde i¢in iki puan verilmistir. Bu sekilde, testten elde edilen en yiiksek
toplam puan 100 olarak belirlenmistir. Testin giivenirligini belirlemek i¢in KR,y (Tan, 2008)
formiiliinden yararlanilmistir. Yapilan istatistiki ¢oziimleme sonucunda testin giivenirlik
katsayisinin .88 oldugu saptanmustir. Yapilan istatistiksel analizlerde, gelistirilen taslak testin
KRy giivenirliginin .88, ortalama giigliigiiniin .51 ve ortalama ayirt ediciliginin .45 oldugu
goriilmiistiir. Buna goére, 8. simf Ingilizce dersi basar1 testi taslagimin “yiiksek” diizeyde
giivenirlige, “orta” diizeyde giicliige ve “yliksek” diizeyde ayirt etme giicline sahip oldugu
anlasilmustir.

Tutum Olgegi

Bu arastirmada, dgrencilerin Ingilizce dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen
“Ilkdgretim Ingilizce Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Ogrencilerin ingilizce
dersine yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu 6lcegin gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yazarm kendisi tarafindan gerceklestirilmistir. Ilgili literatiir (Fraenkel & Wallen,
2000; Tezbasaran, 1997), uzman kanist ve 6grenci goriislerinden yararlanilarak olusturulan 40
maddelik 6lcegin faktdriyel gecerligi igin faktdr analizi yapilmustir. Olgegin faktdr yapisini
belirlemek amaciyla, faktor analizi yontemlerinden dondiiriilmemis ve asal eksenlere gore
dondiiriilmiis (varimax rotated) temel bilesenler analizinden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina
gore faktor yiikii .35 ve .35’ten biiyiik olanlar ikinci analiz i¢in seg¢ilmis ve toplam 30 madde
isler durumda goziikmiistiir. Yapilan inceleme sonucunda arastirma igin gelistirilen arag tekrar
uzman goriislerine sunulmus, aracin 30 (15’1 olumlu, 15’1 de olumsuz) maddeden meydana
gelmesi gerekliligi {izerinde uzmanlar arasinda da goriis birligi saglanmistir. Ayrica, dlgegin
gecerligini belirlemek i¢in uzman kanisindan da yararlanilmistir. Gelistirilen tutum oSlgegi,
Likert tipi {glii dereceleme sistemine gore gelistirilmis olup her tutum ifadesi icin
“Katiltyorum”, “Kararsizim” ve “Katilmiyorum” segenekleri kullanilmistir. Olgekte yer almakta
olan tutum ifadeleri igin olumlu maddelerde “Katiliyorum, 37, “Kararsizim, 2” ve
“Katilmiyorum, 1” olarak puanlanmigtir. Olumsuz ifadelerde ise bunun tam tersi bir
puanlamaya gidilmistir. Tutum 6l¢egi icin aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00 — 1.66
arasindaki ortalama degerlerin “Katilmiyorum”, 1.67 — 2.33 arasindaki ortalama degerlerin
“Kararsizim” ve 2.34 — 3.00 arasindakilerin ise “Katiliyorum” derecesinde deger tasidigi kabul
edilmistir. Diizeylerin yer aldig1 bu araliklar, segeneklere verilen en diisiik deger olan (1) bir ile
en yiksek deger olan (3) ii¢ arasindaki seri genisliginin segenek sayisina boliinmesiyle elde
edilmistir. Olgegin uygulanmast ile elde edilen puanlarin giivenirligi, Cronbach alpha giivenirlik
formiilii kullanilarak hesaplanmistir. 30 maddeden olusan bu &lgegin tamamu igin Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 .87 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca goére 6lgegin giivenilir
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bir 6lgek oldugu soOylenebilir. Tutum Olgeginde bulunan 30 maddeye iliskin ilk analiz
sonucglarima goére KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri .88,
Bartlett testi (Bartlett Sphericity Test) sonucu ise 13970.50 olarak bulunmustur. Yapilan analiz
sonucunda isler durumda bulunan 30 madde igin tekrar faktdr analizi yapilmustir. Tkinci analiz
sonucunda KMO degeri .90, Bartlett testi sonucu ise 8174.47 bulunmustur. Buna gore, Bartlett
testi, .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bagka bir deyisle, Bartlett testine gore degiskenler
arasinda bir korelasyon bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .93
olarak hesaplanmustir.

Bilisitesi Farkindalik Olgegi

Bu aragtirmada, deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin 6gretim siireci Oncesinde ve
sonrasindaki biligétesi farkindalik diizeylerini saptayabilmek i¢cin Yurdakul (2004) tarafindan
gelistirilmis olan “Bilisotesi Farkindalik Olgegi” kullamlmustir. Olgegin yapr gegerligi, faktor
analizi ile belirlenmis ve 30 maddeden olusan dlgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .38
ile .59 arasinda degistigi belirlenmistir. 5°1i Likert tipi 6l¢egin Cronbach alfa katsayis1 .89 olarak
bulunmustur. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30’dur.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ile gruplar arasinda
karsilastirmalar yapabilmek i¢cin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Yapilan arastirmada, elde
edilen verileri analiz etmek amaciyla SPSS paket programindan yararlanilmistir. Arastirmada,
verilerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

Smirhliklar

Aragtirmanin sinirliliklarinin en basinda, kiigiik 6rneklem biiytikliigii gelmektedir. Zira, yapilan
bu arastirma Nigde ilinde bulunan bir ilkdgretim okulunun sekizinci sinifinda 6grenim gérmekte
olan toplam 60 o6grenci ile gerceklestirilmistir. Diger bir smirlilik ise, dgretim stratejilerinin
Ogretimi ile yiiriitillen dersin etkileri ile 6grenci kilavuz kitaplarindaki etkinliklere dayal
yiiriitiilen dersin etkilerini karsilastirmak icin segilen “detective stories” (dedektif hikayeleri) ve
“personal experiences” (kisisel deneyimler) liniteleri ile sinirlidir.

Sayiltilar

Ingilizce dersinde deney ve kontrol gruplarma &n test—son test olarak uygulanan akademik
basar1 testi, Ogrencilerin “detective stories” (dedektif hikayeleri) ve “personal experiences”
(kigisel deneyimler) iinitelerindeki basar1 diizeylerini yansitmaktadir. Diger yandan, deney ve
kontrol gruplart olusturulurken, kullanilan Olgiitler yansizlik agisindan yeterli diizeydedir ve
deney ve kontrol gruplarinda kontrol altina alinamayan degiskenler, sonucu olumsuz yonde
etkilemez.

BULGULAR

Bu bolimde, arastirma kapsamindaki Ogrencilerden toplanan verilerin istatistiksel
cozlimlemeleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular,
arastirmanin amacinda yer alan sorularla ilgili bagliklar altinda verilerek tablolarda
gosterilmistir.
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Ogrenme Stratejileri Ogretiminin Akademik Basar1 Uzerindeki Etkisi

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogrenme stratejileri 6gretiminin kullamldig: deney grubu ile
ogrenci kilavuz kitabina dayali olarak etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubunun &gretim siireci
sonundaki akademik basari diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmisti.
Deney ve kontrol gruplarinin ingilizce “detective stories” (dedektif hikdyeleri) ve “personal
experiences” (kisisel deneyimler) {initelerine iliskin akademik basar1 puanlar1 karsilastirilarak
aradaki farka bakilmistir. Bu amagla, gruplarin ontest sonuglarina dair bilgiler Tablo 2’de,
sontest sonuclarina dair istatistiki bilgiler ise Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Puanlaria iliskin M-W U testi Sonuglar1

Gruplar n ; ss sd M-WU p
Deney 30 233 12.4
58 456.0 0.88%*
Kontrol 30 23.8 13.1
*p> .05

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde, deney grubunun dntest puaninin X deney="23.3+12.4,

kontrol grubunun 6ntest puaninin ise X konrol= 23.8+13.1 olarak hesaplandigi1 gériilmektedir. Bu
sonuca gore; her iki grubun aritmetik ortalamalar arasinda yapilan Mann-Whitney U testi
[Ussy= 456.0, p>.05] sonucuna goére .05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Sonug itibariyle gruplarin dntest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, yani, gruplarin
birbirleri ile homojenlik gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarmin Sontest Puanlarina iliskin M—W U testi Sonuglari

Gruplar n ; Ss sd M-W U P
Deney 30 68.5 12.4
58 716.5 0.0000*
Kontrol 30 52.3 14.2
*p< .05

Tablo 3’de, katilimcilarin sontest puanlarinin ;deney: 68.5+12.4 ile X tontro= 52.3+14.2
arasinda degistigi goriilmektedir. Deney grubu ve kontrol grubu arasinda hesaplanan Mann-
Whitney U testi degeri [Ugssy= 716.5, p< 05], anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Deney

grubu ve kontrol grubu arasindaki son test puanlari arasindaki farka bakildiginda, farkin deney
grubu lehine oldugu, baska bir ifadeyle, 6grenme stratejileri 6gretiminin yapildigi grubun
ogrenci kilavuz kitaplarina dayali 6gretim yapilan gruba gore, anlamli diizeyde daha yiiksek
akademik basariya sahip oldugu anlagilmaktadir.

Ogrenme Stratejileri Ogretiminin Tutum Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogrenme stratejileri gretiminin kullamldig1 deney grubu ile
ogrenci kilavuz kitabina dayali olarak etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubunun 6gretim siireci
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sonundaki derse yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark var midir?” seklinde ifade edilmisti.
Deney ve kontrol gruplarinin Ingilizce dersine iliskin son tutum puanlar1 karsilastirilarak
aradaki farka bakilmistir. Bu baglamda ¢ikan sonug Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Tutum Puanlarina iliskin M-W U testi Sonuglar

Gruplar n X s sd M-W U P
Deney 30 1.66 0.479
58 465.0 0.78*
Kontrol 30 1.70 0.466
*p> .05

Tablo 4 incelendiginde, deney grubunun 6n tutum puaninin ;deney: 1.6610.479, kontrol

grubunun o6n tutum puaninin X konro= 1.7020.466 oldugu tespit edilmistir. Yapilan Mann-

Whitney U testi sonucuna [Ussy= 465.0, p>.05] gore deney ve kontrol gruplar arasinda .05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmadigi saptanmustir. Sonug itibariyle, gruplarin én tutum

puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, yani, gruplarin birbirleri ile homojenlik
gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Tutum Puanlarma iliskin M-W U testi Sonuglar

Gruplar n X ss sd M-W U P
Deney 30 2.66 0.546
58 719.0 0.0000*
Kontrol 30 1.93 0.583
*p< .05

Tablo 5°teki sonuglara bakildiginda, deney ve kontrol gruplarmin Ingilizce dersine
yonelik tutum puanlari, X deney= 2.66£0.546 ile X ronror= 1.93£0.583 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Deney ve kontrol grubunun tutum puanlar1 [Usg= 719.0, p<.05] arasinda .05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Deney grubunun &grencilerinin,

Ingilizce dersine yonelik oldukca olumlu diizeyde bir tutum gelistirdikleri (;deney: 2.66)

gozlenirken kontrol grubu Ogrencilerinin tutumlarinda (X konroi= 1.93) ¢ok fazla bir artis
gbzlenmemistir. Bu sonug, dgrenme stratejilerinin dgretiminin dgrencilerin Ingilizce dersine
yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Elde edilen sonug, 6grenme
stratejilerinin  6gretimi  uygulanan deney grubunun tutum puanlarimin, o6grenci kilavuz
kitaplarina dayali Ogretim uygulanan kontrol grubunun puanlarima oranla daha fazla
yiikseldigini gostermektedir. Bu husus, Ogrenme stratejilerinin Ogretiminin §grencilerin
Ingilizce dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde degistirdigi seklindedir.
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Ogrenme Stratejileri Ogretiminin Bilisotesi Farkindahk Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin ii¢iincii alt problemi, “Ogrenme stratejileri 6gretiminin kullanildig1 deney grubu
ile 6grenci kilavuz kitabina dayali olarak etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubunun 6gretim
stireci sonundaki bilisotesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?” seklinde ifade
edilmisti. Deney ve kontrol gruplarinin biligotesi farkindalik puanlari karsilagtirilarak aradaki
farka bakilmistir. Bu baglamda ¢ikan sonug Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Bilisotesi Farkindalik Puanlarma iliskin M-W U
Testi Sonuglart

Gruplar n X s sd M-WU p
Deney 30 96.50 19.25
58 454.0 0.55*
Kontrol 30 95.86 17.76
*p> .05

Tablo 6°daki sonuglar incelendiginde, deney grubunun Ontest puaninin X gee—=

96.50£19.25, kontrol grubunun Ontest puaninin ise X konro= 95.86+17.76 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, her iki grubun aritmetik ortalamalar1 arasinda yapilan Mann-
Whitney U testi [Uss= 454.0, p>.05] sonucuna goére .05 diizeyinde anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Sonug itibariyle, gruplarin 6ntest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi,
yani, gruplarin birbirleri ile homojenlik gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Bilisotesi Farkindalik Puanlarma iliskin M-W U
Testi Sonuglari

Gruplar n X Ss sd M-W U p
Deney 30 109.65 14.25
58 732.0 0.0000*
Kontrol 30 96.45 18.26
*p<.05

Tablo 7°de, katilimcilarin sontest puanlarinin X denev=109.65+1425 ile X fontrol=
96.45+18.26 arasinda degistigi goriilmektedir. Deney grubu ve kontrol grubu arasinda
hesaplanan Mann-Whitney U testi degeri [Uissy= 732.0, p< 05], anlamli bir farkin oldugunu

gostermektedir. Deney grubu ve kontrol grubu arasindaki sontest puanlari arasindaki farka
bakildiginda, farkin deney grubu lehine oldugu, bagka bir ifadeyle, 6grenme stratejilerinin
6gretiminin uygulandig1 grubun, 6grenci kilavuz kitaplarina dayali 6gretimin uygulandigi gruba
gore, anlaml1 diizeyde daha yiiksek bilisotesi farkindalik diizeyine sahip oldugu anlasilmaktadir.

SONUC VE TARTISMA

21. ylizyilin baslangicindan itibaren bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, yasanilan bilgi
cagina uyum saglayabilen nitelikli bireyler yetistirebilmek igin ilkogretim, ortadgretim ve
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yiiksekdgretim egitim programlarinda siirekli bir degisimin yaganmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu degisim Ogrencilerin etkili 6grenmeyi bilmeleri ile gerceklesir. Etkili 6grenme, ancak
ogrenmeyi 6grenme ile saglanir (Ozer, 2002). Bu anlamda, Weinstein ve Mayer (1986), basarili
bir 6gretimin Ogrencilere, Ogrenmeyi Ogrenme, hatirlama, diisinme ve kendi kendilerini
giidiilemeyi 6gretmesi gerektigini belirtmektedir. Bu acidan, etkili bir 6grenme siireci igin
Ogrenme stratejileri denen yontemlerin 6grenilmesi ve okullarda 6gretilmesi gerekmektedir.

Amaci Ogrenme stratejileri Ofretiminin  dgrencilerin ilkdgretim Ingilizce dersinde
akademik basarilarina, derse yonelik tutumlarina ve bilisotesi farkindalik diizeylerine olan
etkisini incelemek olan bu arastirmada elde edilen bulgulara goére, 6grenme stratejilerinin
Ogretimine dayali yapilan Ogretimin Ogrencilerin konu/linite sonundaki akademik basari
diizeyine etkisi, Ogrenci kilavuz kitaplarindaki etkinliklere dayali Ogretimin yapildig:
Ogrencilerinkine oranla daha olumludur. Arastirma oncesinde deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basar1 dntest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farkin bulunmadig1 tespit edilmisti. Ogrencilere uygulanan 6grenme stratejileri &gretimine
dayali Ogretimin sonunda deney grubundaki Ogrencilerin akademik basarilari, kontrol
grubundaki 6grencilerin akademik basarilarindan anlamli olarak daha fazladir. Elde edilen bu
bulgu, 6grenme stratejileri 6gretiminin dgrencilerin akademik basarilarina olumlu yonde katki
sagladigin1 gostermektedir. Kiroglu (1995), yapmis oldugu arastirmada anlamli 6grenme
stratejisinin Ingilizce dersinde okudugunu anlamaya olumlu katkilar sagladigmni saptamustir.
Acikgdz (1984) ise, arastirmasinda yabanci dil sozciiklerin 6gretilmesinde bellek destekleyici
anahtar sozciik stratejisinin Ogrencilerin akademik basarilarina anlamli katki sagladigini
bulmustur. Yapilan diger arastirmalar da, etkili 6grenme stratejilerinin 6grenmeyi gelistirdigine
iliskin pek c¢ok kanit sunmaktadir (Mayer, 1988; Weinstein, Zimmerman & Palmer, 1988).
Ayrica, ilgili literatiirde yapilan arastirmalar (Aydemir, 2007; Belet, 2005; Bozkurt, 2007;
Chularut & DeBacker, 2004; Caliskan, 2010; Caliskan & Siinbiil, 2011; Cift¢i, 1998; Derman,
2002; Dikbasg, 2008; Dikbas & Hasirci, 2007; Ektem & Siinbiil, 2007; Evisen, 1999; Giimiis,
1997; Kaydu, 2004; Nunn, 1995; Pokay & Blumenfeld, 1990; Siinbiil, 1998; Talu, 1997; Tuncer
& Giiven, 2007; Uslan, 2006; Uysal, 2006; Ulger, 2003; Yildiz, 2003; Yorulmaz, 2001),
O0grenme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu katkilar1 oldugunu
gostermektedir. 1lgili literatiirden elde edilen bulgular, yapilan bu arastirmanin, dgrenme
stratejileri 6gretiminin deney grubundaki Ogrencilerin akademik basarilarina anlamli diizeyde
olumlu katk: sagladig1 bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Diger taraftan yapilan bu aragtirmada, Ogrenme stratejileri Ogretimi yapilan deney
grubundaki 6grencilerin tutumlarinda kontrol grubundaki &grencilerinkine nazaran anlamli
olarak daha olumlu bir gelisme saptanmistir. Bir diger ifade ile 6§renme stratejileri 6gretiminin
ogrencilerin derse yonelik tutum diizeylerine anlaml olarak katki sagladig: belirtilebilir. ilgili
literatlirde yapilan arastirmalar (Belet, 2005; Cebesoy, 2009; Dikbas, 2008; Dikbas & Hasirci,
2007; Ektem & Siinbiil, 2007; Siinbiil, 1998; Tunger & Giiven, 2007), 6grenme stratejileri
Ogretiminin deney grubundaki 6grencilerin derse yonelik tutumlarma kontrol grubundaki
Ogrencilerinkine gore daha olumlu katki sagladigimi gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar,
yapilan bu arastirmanin 6grenme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin derse yonelik tutumlarina
olumlu katki sagladigi bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Yapilan bu aragtirmanin bir diger bulgusuna gore, 6grenme stratejileri 6gretiminin deney
grubundaki Ogrencilerin biligotesi farkindalik diizeyleri, kontrol grubundaki 6grencilerinkine
gore anlamli olarak daha yiiksektir. Bir diger ifade ile Ogrenme stratejileri Ggretiminin
ogrencilerin  biligotesi farkindalik diizeylerine anlamli olarak olumlu katki sagladigi
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belirtilebilir. ilgili literatiirde yapilan arastirmalarda (Caliskan, 2010; Caliskan & Siinbiil, 2011;
Mokhtari & Richards, 2002), 6grenme stratejileri 6gretiminin yiiriitiicii bilis becerilerinin
kullanilmasina olumlu etkisinin oldugu saptanmustir. Ilgili literatiirden elde edilen bu sonuglar,
bu arastirmanin, 6grenme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin bilisotesi farkindalik diizeylerine
anlamlt olarak olumlu katki sagladigi bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Biligotesi
farkindalik, bireyin kendi zihinsel faaliyetleri {izerinde tahmin etme, plan yapma, izleme ve
degerlendirme gibi yeteneklerini kapsar (Brown, 1980). Ogrenme stratejilerini etkili bir sekilde
secebilen, planlayabilen ve kullanabilen Ogrenciler, kendi zihinsel faaliyetleri ve &grenme
yollar1 hakkinda daha iyi bilgi sahibi olarak daha etkili bir 0grenme siirecini
gerceklestireceklerdir. Ogrenciler bilisotesi farkindalik ile kendi diisiinme ve 6grenme yollarinin
farkinda olmakta ve kendi 6grenmelerini etkili olarak diizenleyebilmektedirler (Senemoglu,
2004). Zira, Nunan (2002) kiigiik capli bir eylem arastirmasi yiirlitmiis ve strateji 6gretiminin
Ogrencilerin dil 6grenme siirecinde daha fazla duyarliliga yol acip agmadigini bulmaya
calismistir. Hong Kong’da bir iiniversitede okuyan 60 6grenciyle on iki haftada tamamladigi
calismasinda vardig1 sonug, strateji egitimi ile 6grencilere 6grenme siirecinde sistematik firsatlar
saglanmasinin zaman igerisinde Ogrenme siirecine karsi daha fazla duyarliliga yol agtigi
sonucuna ulasilmstir.

Gagné ve Driscoll (1988)’a gore Ogrenme stratejileri, Ogrencilerin kendi kendine
Ogrenebilmesi icin kullandig1 zihinsel islemlerdir. Bu acidan, strateji kullanmada 6nemli olan
nokta, uygun durumda uygun O6grenme stratejisini se¢ip kullanmaktir. Bu yiizden, 6grenme
stratejileri 6gretiminin temel amaci, 6grencilerin kendi 6grenmelerini kendilerinin saglamasina
yardim etmektir (Senemoglu, 2004). Weinstein ve Mayer (1986), strateji edinimindeki en
onemli iki degiskenin hem yeni stratejiyle hem de strateji yonetimiyle ilgili alistirma ve doniit
alma oldugu goriisiindedirler. Bu sebeple, smif icinde O6grencilere 6grenme stratejilerinin
ogretiminde etkili 6rnekler vermek ve onlara yaptiklar1 ¢alismalarda aninda doniitler saglamak
onemli goriilmektedir. Ogrenciler, sadece smifta dgretmenlerini dinleyerek kaliplasmis ddevleri
ve notlart ezberleyerek ve alisilagelmis sorulart cevaplayarak ogrenemezler. Ogrenciler,
ogrendikleri hakkinda konusmali, yazmali, ge¢cmis yasantilartyla iligkilendirmeli ve
ogrendiklerini giinlik yasamda kullanmalidirlar. Bu agidan, 6grenme stratejileri bireyin bir
gorev veya duruma yaklagimini gosterir. Bu yaklagim, Ogrencilerin dgrenme gorevlerini
planlarken, gerceklestirirken, sonuglar1 ve performansi degerlendirirken nasil diislinecegini ve
hareket edecegini igermektedir (Siinbiil, 2010).

Tiirk egitim sisteminin cesitli kademelerinde Ogrencilerin akademik basarisizliklar1 ve
ogrenme giicliikleri siklikla karsilagilan bir sorun olarak pek cok arastirmada vurgulanmistir
(Tunger & Giiven, 2007). Pressley ve Harris (1990)’e gore bu durumun en biiyilik sebebi,
Ogrencilerin 6grenme stratejilerini etkili bir sekilde kullanamamalarinin altinda yatan bilgi
yetersizligidir. Bu sebeple, 6grencilerin 6grenme-6gretme siirecine etkin bir sekilde katilarak
basarili O0grenme yasantilar1 gecirebilmeleri ic¢in G6grenme stratejilerini  6grenmeleri
gerekmektedir. Nitekim Tait ve Entwistle (1996), yapmis oldugu arastirmada etkili olmayan
calisma aligkanliklar ile akademik basar1 arasinda olumsuz bir iligski oldugunu saptamiglardir.
Yani, Ogrenme stratejilerini bilmeyen ve kullanmayan oOgrencilerin basarili olmalan pek
miimkiin géziikmemektedir. Bunun yaninda, 6grenciler bilissel ve yiiriitiicii bilis bilgisi ve
becerilerine sahip olmadik¢a onlara akademik konular1 6gretmek veya onlarin kendi kendine
Ogrenen Ogrenciler haline gelmesini saglamak olduk¢a zordur ya da ¢ogu zaman bosa zaman
harcamaktir. Ogrencilerin okuldaki basarilarinda kendi kendilerine dgrenme ve dgrenmelerini
izleme yeterlikleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum, 6grenme stratejilerinin ilkdgretimin
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ilk yillarindan baglanarak ortadgretim ve yliksekogretim yillarinda da 6grencilere 6gretilmesi
geregini ortaya koymaktadir (Senemoglu, 2004). Bu ylizden, 6grenciler, 6grenme stratejilerinin
tiirleri, tanimlari, benzer ve farkli yonleri ve birbirleriyle iliskileri konularinda bilgilendirilmeli
ve egitilmelidirler. Bu hususun yaninda, 6grencilerin 6grenme stratejilerini nasil kullanacaklari
konusunda da bilgilendirilmeleri ve egitilmeleri gerekmektedir. Ayrica, Ogrencilerin belli
Ogrenme stratejilerini ne zaman ve neden kullanmalar1 gerektigi hususunda da bilgilendirilmesi
ve egitilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin 6grenme stratejileri dgretiminin yani sira grenme
malzemelerini ¢esitli 6grenme stratejileri ile iliskilendirerek 6grencilere yardimci olmalari
biiyiik 6nem tagrmaktadir. Ogretimi zor olan stratejilerin (gruplama, not alma, vb.) gretiminde
icerikten ziyade dogrudan stratejinin Ogretimi yapilarak Ogretilecek strateji Orneklerle
desteklenebilir. Diger taraftan, dgrenme stratejilerinin Ogretimine programda yeterince yer
verilmelidir. Ogrenme stratejilerinin dzellikle ders igerisinde konular islenirken dgrencilere
uygulattirilarak 6gretilmesi daha etkili sonuglar verebilir. Bu anlamda, O6gretmenlerin de
O0grenme stratejileri konusunda hizmet i¢i egitimden gegirilmeleri ¢ok biiyllk Oonem arz
etmektedir. Zira 6grenme stratejileri konusunda fikri olmayan bir 6gretmenin, bu stratejileri
Ogrencilerine 6gretmesi ve sinifta uygulamaya gegirmesi oldukga zordur.

Bu aragtirmada, ilkogretim Ingilizce dersinde &grenme stratejilerinin dgretiminden
yararlanilabilecegini isaret eden bulgular elde edilmistir. Ancak elde edilen bulgular, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grenci sayilari ile sinirlidir. Bu ¢alisma, daha biiylik gruplarda uygulanip
Ogrenme stratejilerinin 6gretiminin etkililigi farkli agilardan da (giidii, 6grenilenlerin kaliciligi,
kavram ogrenme, akademik benlik kavrami, vb.) sorgulanabilir. Sonu¢ olarak, ilkdgretim
Ingilizce 6gretim programimin dgrenme stratejilerinin dgretimi ile uygulamaya gegirilmesinin
bilissel ve duyussal Ogrenme {riinlerinin niteligi {izerinde olumlu etkiler yaratacagi
diisiiniilmekte ve farkli egitim diizeylerinde ve derslerde bu arastirmaya benzer calismalarin
yapilmasi onerilmektedir.
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