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ABSTRACT: The purpose of this study is to determine the level of display of effective leadership behaviors by
school principals. Descriptive design was used in this research. The target population of the study is the teachers who
work in primary and high schools in Kartal, Maltepe and Uskiidar located in Istanbul, The sample consists of 703
primary and high school teachers randomly selected from the population. The study was carried out quantitatively
and data were gathered through the 30-item 5-point Likert-type scale developed by the researchers. Data were
analyzed by percentages, frequencies, means and crosstabs. In order to find out sources of differences and do pair
comparisons, Mann-Whitney U tests were employed while Kruskal-Wallis H tests were used to do comparisons of
variables having more than three levels. According to the results obtained from this research, teachers stated that
principals “sometimes” demonstrate effective leadership behaviors. When mean scores of all the items were checked,
the highest score was earned by the item, “The principal plans the future of the school” and the lowest score by
“Principals are open to be criticized.” There were significant differences based on gender and teaching experience of
teachers and school types.

Key words: principal, leader, effective leader, teacher.

SUMMARY

Purpose and Significance: It is considered that school principals’ effective leadership behaviors improve
staff performance and affect student success. Principals should have skills to build vision, analyze future
improvements, encourage creative thinking, lead and improve followers to take responsibility. Principals
who have these skills can develop their schools. Therefore, principals’ behaviors should be inspiring to
make schools effective and successful. In this respect, instead of reactive, they should be proactive
leaders who foresee the developments. The main purpose of this study is to determine effective leadership
behaviors of school principals.

Methods: This study had a descriptive design. The sample consisted of randomly selected 703 primary
and high school teachers working in Kartal, Maltepe and Uskiidar located in Istanbul in the 2010-2011
academic year. The data were collected through the 30-item scale called “Effective Leadership Qualities
Scale” improved by Turan and Ebiglioglu (2002). Before administration, it was piloted with a group of
teachers to determine if the items do make the same meaning for all. As a result, it was proved that the
scale can be used. In this respect, 1 refers to “never”, 2 “rarely”, 3 “sometimes”, 4 “often” and 5 “
always”. In order to analyze the data, SPSS 11.5 program was used. To analyze the data, percentages,
frequencies, and crosstabs were calculated. To define differences among item ranking scores,
nonparametric Mann Whitney-U tests were used. For comparing three groups, Kruskal Wallis-H Tests
were employed and the significance level was set as p<.05.
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Results: In general, teachers stated their principals “sometimes” display effective leadership behaviors
(x=2,84). When the scale items were ranked, the highest score was earned by the item, “They make

plans for the school’s future (;=3,91)”, the lowest score by “Principals accept criticism (;=1,69).”
Significant differences were found according to gender, experience, and school types. Regarding gender,

male teachers (;:374,18) have more positive opinions about that “Principals behave appropriately for
their ethical principles of their profession” compared to the female ones (X =332,93). Considering

professional experience, teachers who have 1-5 years of experience (X =201,28) have more positive
perceptions about that “Principals work hard to improve themselves to adopt change and developments.”

compared to those who have 11-15 years of experience (;=170,15) Moreover, teachers who have 6-10

years of experience ( X =66,28) have more positive perceptions about that “Principals try to find new
solutions to problems instead of making complaints” compared to those who have 1-5 years of experience

(;=44,71). When school type is considered, teachers who work at high schools (;=377,07) have more
positive opinions about that ‘“Principals can examine problems in different ways” compared to those

working at primary schools (;:301,10). Furthermore, primary school teachers (;:380,52) have more
positive ideas about that “Principals treat all staff fairly” compared to those working at high schools

(X =337,95).

Discussion and Conclusions: As far as principals’ effective leadership behaviors are concerned, teachers
stated that their principals “sometimes” perform these behaviors. This result is consistent with the results
of the studies conducted by Cankara (2008), Chapman (2005), Elmore (2002), Manges ve Wilcox (1997),
Razi (2003), Tas (2000) ve Toker (2007). However, principals are supposed to show those behaviors all
the time. It is considered that they are aware of their skills, defining the relationships among
organizations, groups and its parties (Strang, 2007), understanding organizational needs, and knowing
general management structures (Johnston, 2003). While they are leading the people for certain goals, they
have important roles to develop school and adopt reform initiatives into organizational structure. When
the rankings of all the items are considered, the highest mean is “Principals make plans for the school’s
future” and the lowest score is “Principals accept criticism.” Indeed, principals must accept criticism as a
way of improvement of the school. According to gender variable, male teachers have more positive
opinions about that “Principals behave appropriately for their ethical principles of their profession”
compared to the female ones. Here, females behave more sensitively. This result is supported by Can
(2007), Gokyer (2010), and Tahaoglu and Gedikoglu (2009). However, this is not supported with the
results obtained by Bayraker (2003), Cankara (2008), and Razi (2003). Regarding professional
experience, teachers who have 1-5 years of experience think more positively about that “Principals work
hard to improve themselves to adopt change and developments.” compared to those who have 11-15 years
of experience. Moreover, teachers who have 6-10 years of experience have more positive perceptions of
that “Principals try to find new solutions to problems instead of making complaints” compared to those
who have 1-5 years of experience. However, different results obtained by Tahaoglu and Gedikoglu
(2009), and Toker (2007) regarding professional experience. Concerning school type variable, teachers
working at high schools think more positively on that “Principals can examine problems in different
ways” compared to those who work at primary schools. Furthermore, primary school teachers have more
positive ideas on that “Principals treat all staff fairly.” compared to those working at high schools. The
recommendations made through the results obtained in this study are as follows:

1- Principals should be trained about effective leadership behaviors through in-service training

2- Principals should accept criticism as a way of improvement and they must meet critiques with
tolerance.

3- Principals should give importance to professional development of the staff and the instructional
process.
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Okul Mudiirlerinin Etkili Liderlik Davranislarinin
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OZET: Bu calismanin amaci, okul miidiirlerinin etkili liderlik davramslarimi gosterme diizeylerinin belirlenmesidir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu aragtirmamn evrenini, 2010-2011 6gretim yilinda Istanbul ili, Kartal,
Maltepe ve Uskiidar ilcelerinde gérev yapan ilk ve ortadgretimde calisan 6gretmenler olustururken drneklemini ise,
evrenden oransiz elaman Ornekleme yontemiyle secilen 703 ilk ve ortadgretim 6gretmeni olusturmustur. Arastirma
nicel bir aragtirma olup verileri toplamak i¢in arastirmacilarca gelistirilen 30 maddelik anket kullanilmigtir. Maddeleri
Likert tipi olup degerlendirme besli skala ilizerinden yapilmistir. Anketle elde edilen verilerin yiizde, frekans,
ortalama ve crosstabs analizleri yapilmistir. Degiskenler arasindaki farkliliin = belirlenmesinde, ikili
karsilagtirmalarda  Mann Whitney-U testi, {¢lii karsilagtirmalarda ise Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir.
Ogretmenler, okul miidiirlerinin etkili liderlik davramslarini “ara sira” gosterdiklerini belirtmislerdir. Veri toplama
aracinin tim maddelerinin aritmetik ortalamalari siralandiginda en yiiksek ortalamanin “Okulun gelecegine iligkin
planlar yapar.” maddesine, en diisik ortalamanin ise, “Miidiirler elestiriye agiktir.” maddesine ait oldugu
goriilmiistiir. Sorular bazinda, 6gretmen goriisleri arasinda, cinsiyet, mesleki kidem ve okul tiirli degiskenlerine gore
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: miidiir, lider, etkili lider, 6gretmen

GIRIS
Liderlikte geleneksel yaklagimlarm 1980°1i yillarin ortasina kadar etkili oldugu goriilmektedir.
Bu yaklagimlarin liderlik 6zellikleri, 6gretim programinin eksiksiz bir sekilde uygulanmasi igin
gerekli Onlemlerin alinmasi ilkesine dayalidir. S6z konusu donemde miidiirlerin kisisel ve
mesleki ozellikleri, genel olarak deneyimli ve Ogretme yeterligini tasiyan kisiler olmalarinin
yeterli goriilmesi seklindedir (Cavanagh & Romanoski, 2006). Ancak, yasanan hizli degisim ve
donisiimiin etkiledigi okullarda miidiir yerine lider kavramu tartisilmaya baglanmustir.

Midiirler genellikle egitim 6gretimin belirlenen genel politikalar ve yasalar ¢ercevesinde
yiiriitilmesinden sorumlu kisiler iken liderler, biiyilk degisimlerin yarattigi yeni firsatlar
gorebilen, belirsizlik ve tehlikelere ragmen bu firsatlart orgiitiin gelisimi i¢in kullanabilen
kisilerdir. Liderleri miidiirlerden ayiran temel ozellikler, vizyon gelistirmek, gelecege yonelik
analiz yapabilme becerisine sahip olmak, yaratici diislinceyi tesvik etmek, calisanlarina yol
gostermek, hem kendini hem de grubu yonlendirebilme becerisine sahip olmak ve inisiyatif
almak olarak siralanabilir.

Lider, kiimenin bir {iyesi olarak, &teki iiyeler iizerinde olumlu etkide bulunan kisidir
(Bagaran, 1992). Yani, lider, ¢ogunlukla digerlerini etkileme giicii olan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Liderler okulda davranis ve degerler arasinda dengeyi kuran, kisilerarasi
iligkilere odaklanan, biirokrasi yerine, demokrasiyi gelistiren, kontrol etme yerine
giiclendirmeyi, yonlendirmeden ziyade etkilemeyi, statiiyii siirdiirmek yerine risk almayzi,
duraganlik yerine degisimi destekleyen kisilerdir (Lombardo & McCall, 1978; McCall,
Lombardo, & Morrison, 1988; Quinn, 1988). Miidiirler gorevleri geregi ayn1 zamanda 6gretim
lideridirler.
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Ogretim liderligi, 6gretmenlerin dgretme, 6grencilerin de dgrenme durumlarini énemli
6l¢iide dogrudan ya da dolayli etkileme davraniglaridir. Ayn1 zamanda 6gretim liderligi, okulun
egitsel amaclarinin gergeklestirilmesi i¢cin okul toplumunda bulunanlarin gizil giiclinii ortaya
cikarabilme ve bunu okul siire¢leri i¢inde siirdiirebilmedir (Sigsman, 2002). Hallinger ve Murphy
(1987) bu liderlik tarzinin ii¢ boyutu oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore, birinci boyut
okul misyonunun tanimlanmasi, ikincisi 6gretim programinin ydnetilmesi ve iiglinciisii ise
okulda olumlu 6grenme iklimi gelistirilmesidir. Bu yaklagimda lider ya da miidiir geleneksel
olarak yonetsel igler yerine, egitim ve Ogretim zamaninin korunmasina daha ¢ok Onem
vermektedir. Miidiir yine sinif siireglerini ve sinif 6gretmenlerinin kalitesini kontrol eder, is
odakli takimlarin c¢alismasini zenginlestirir, personelin profesyonellesmesini ve gelismesini
destekler (Cavanagh & Romanoski, 2006). Boylece miidiirler etkili miidiir rolii oynamis olurlar.

Etkili midiirler, okulun amaglarina ulagmasi i¢in 6grenme hedeflerini kolaylastiran
uzmanlardir. Okul etkililigi {izerine yapilan bir¢ok arastirma, liderligin 6nemi {izerine bulgular
ortaya koymaktadir (Fullan, 2001). Etkili liderlik, miidiiriin elindeki resmi yetkiden degil,
okulda sergiledigi bilgi, akil, digerlerini ikna etme ve adalete dair inancindan
kaynaklanmaktadir (Thomas & Bainbridge, 2002). Liderin etkililigi, teoride sosyal becerilerin
yan1 sira, midiirlin, roliinlin gereklerini yerine getirmesini, orgiitsel iliskileri anlayip devamini
saglamasini gerektirir (Schneider, 2002; Yukl, 1994). Bu durum, ayn1 zamanda miidiiriin etkili
liderlik davranis1 sergilemesini de gerekli kilmistir.

Etkili liderlik, izleyenlerin liderin belirledigini yapmaya giidiilenmis olmalar1 ile
karakterize edilebilir. Basarili liderler, kuskusuz insanlar1 harekete gecirirler. Etkili liderler ise,
insanlar1 istenilen bigimde davranmaya, o yonde hareket etmeye giidiilerler. Ote yandan etkili
liderler, bulunduklar1 hiyerarsik konumun yasal giicii ile grup tarafindan saglanan dogal giicii
birlestirir, daha genel denetimsel yontemleri kullanir ve etkinliklerden ¢ok sonuclar iizerinde
dururlar (Aydin, 1994). Insanlar1 yonetmek, kisisel bir takim 6zelliklerin, liderlik yeterliklerinin,
yonetsel becerilerin, biligsel yeterliklerin yam1 sira durumu anlayip duruma gore davranig
gelistirme becerilerini gerektirir (Strang, 2003). Yani, miidiiriin insan iligkilerini basariyla
yonetmesi ve astlarii Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi yoniinde giidiilemesi gerekir
(Mintzberg, 1973; Schneider, 2002). Liderlerin, rol giicii uygulamasi, etkilemesi, ilham vermesi,
mentorliik etmesi ve kolaylastirict olmasi gerekir. Diger bir sonug, etkili liderlik davranislarinin
sonradan 6grenilip uygulanabilecegidir. Etkili liderlerin kendi davranislarinin, &zelliklerinin,
becerilerinin farkinda olduklari, kendilerini, Orgiitii, gruplar1 ve bunlar arasindaki iligkileri iyi
tanidiklar1 anlasilmistir (Strang, 2007). Ayrica, etkili liderlerin, orgiitsel ihtiyaglart anlayan ve
genel yonetim yapisini iyi bilen bireyler olduklar bilinmektedir (Johnston, 2003).

Lopez (2008)’e gore, miidiiriin iyi yonetim 6zellikleri, etkili okulun 6nemli unsurlarindan
biridir. Edmonds (1981, 1982)’nin yiiriittiigli bir ¢alismada etkili okul miidiirlerinin liderlik
davraniglari, Ogrencilerden yiiksek beklentilerinin olmasi, becerileri vurgulamasi, sicak ve
herkesin kendisini ifade edebildigi bir calisma ortami olusturmasi ve Ogrenci basarisini
degerlendirmesi gibi bir durumu 6ne ¢ikarmustir. Kreitz (2007), bu konuda etkin olmak isteyen
liderlerin farklilig1 iyi yonetmelerinin geregine isaret etmektedir.

Yapilan arastirma sonuglarina gore, etkili liderlerin genel &zelliklerini, farkliliklari
yonetme konusunda yetenekli olma, astlarinin farkli ge¢misleri ve hislerini dikkatle
degerlendirme konularinda becerikli olma (Northouse, 2001), g¢alisanlari motive etme ve
iletisimsel beceriler konusunda ¢abalama (Avolio, 1994), vizyon gelistirme ve bunu uygulama
konularinda basarili olma (Hughes, Ginnet, & Curphy, 1999), Kkiiltiir ve personel gelisimi ile
orgiitsel iletisim konularinda etkili olma (Kreitner & Kinicki, 1998), biligsel davraniglarda
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bulunma (Davis & Palladino, 1997), ¢evreyi gozlemleme, olumlu diisiinmeye odakli olma ve
alaniyla ilgili gelisimleri takip etme (Groome, Dewart, Esgate, Gurney, Kemp, & Towell, 2001),
insanlarin duygularini ve degerlerini dikkate alma ve buna gore bir davranis gosterme (Gordon,
1996), davraniglarinda yonetim duygularinin etkisini gdésterme (Caruso, Mayer, & Salovey,
2002) seklinde siralamak miimkiindjir.

Her okulun 6grenciler ve Ogretmenler iizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olan bir
ogrenme iklimi vardir. Townsend (1997) basarili okullarin etkili lider, personel, iyi politikalar,
giivenli ve destekleyici ¢evre, aileler ve calismaya tesvik edilen 6grencilerden olustugunu ifade
etmektedir. Okul sistemleri, kiiresellesen bu donemde okul liderlerini program ve
hesapverebilirlik ¢ercevesinde giiclendirmek yoluyla 6grenci basarist {izerinde daha c¢ok
yogunlagmaktadirlar (Gamage, Adams, & McCormack, 2009). Okul etkililigi {izerine yapilan
hemen hemen biitiin arastirmalar liderligin 6nemi iizerindeki bulgular1 ortaya koymuslardir.
Janarette ve Sherrets (2007)’nin odak grupla yiiriittiigii bir calismada okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi rollerini yerine getirdiklerinde 6grenci bagarisinda etkili olduklar1 bulunmustur.

Hale ve Moorman (2003)’e¢ gore, okul gelistirme g¢abalarinin basarili olabilmesi igin
giiclii liderligin olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda son yillarda yapilan reformlar, hazirlanan
arastirma raporlar1, okul miidiirlerinin bilgi tiirleri, becerileri ve tutumlar1 agisindan yeterli
olmadiklarini ve yeni birtakim donanimlara ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir (Chapman,
2005; Manges & Wilcox, 1997). Bununla birlikte Sava ve Koerner (1998), okullarda yapilan
reformlarin basariya ulasabilmesi i¢in her okulda etkili bir lider ya da miidiiriin bulunmasi
gerektigini ifade etmektedirler.

21. ylizyll miidiiriiniin egitimsel liderlik rollerinin vizyon gelistirme, liderlik, enerji
gelistirme, beraber hareket etme ve iletisim gibi birtakim temel 6zelliklere sahip olmalari
gerekmektedir (Matters, 2005). Miidiirler, egitim uygulamalarin1 ve 6grenci basarisini artirma
konusunda yiiksek diizeyde bir performans gostermelidir. Bu durum, egitim uygulamalar1 ve
Ogrenci basarisi standartlarinin yiikselmesi, miidiiriin liderlik davranislariyla ilgilidir (Hallinger
& Murphy, 1991; Hausman, Crow, & Speery, 2000; Milstein, 1993; Salazar, 2007; Tirozzi,
2000). Ancak Elmore (2002), giliniimiizde bir¢ok miidiiriin okullarinda etkili miudiirlik
yapabilecek teknik yoOnetim becerilerine sahip olmadiklarini ifade etmektedir. Buna benzer
birgok arastirma bulgusu da miidiirlerin etkili liderlik davranislarinin yeterli olmadig:
yoniindedir (Cankara, 2008; Chapman, 2005; Manges & Wilcox, 1997; Razi, 2003; Tas, 2000;
Toker, 2007).

Bu baglamda yiiriitiilen ¢aligmanin amaci, okul miidiirlerinin etkili liderlik davraniglarini
gosterme diizeylerinin belirlenmesidir. Bu ¢alisma ile asagidaki sorularin yanitlar1 aranmaistir:

1-Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirleri ne diizeyde etkili liderlik davranisi
gostermektedirler?

2-Okul midiirlerinin etkili liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda
cinsiyet, mesleki kidem ve okul tiirli degiskenlerine gére anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

YONTEM

Arastirma, Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin etkili liderlik davraniglarim
gosterme diizeylerinin belirlenmesine yonelik oldugundan arastirmada genel tarama modeli
kullanilmigtir. Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2004).
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Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2010-2011 &gretim yilinda Istanbul ili, Asya yakasmnda bulunan
Kartal (40 ilkdgretim, 24 ortadgretim), Maltepe (43 ilkogretim, 18 ortadgretim), ve Uskiidar (64
ilkdgretim, 25 ortadgretim) ilgelerinde gorev yapan ilk ve ortadgretimde ¢alisan dgretmenler
olustururken orneklemini ise, evrenden c¢alismanin amacia uygunlugu nedeniyle oransiz
eleman Ornekleme yontemiyle secgilen 703 ilk (232) ve ortadgretim (471) Ogretmeni
olusturmustur. Oransiz eleman 6rnekleme, evrendeki tiim elemanlarin esit se¢ilme sansina sahip
olduklar1 orneklem tiiriidiir. Bu Orneklemede evrendeki eleman tiirlerinin her birinden
ornekleme girenlerin sayisi, timii ile sansa birakilmistir (Karasar, 2009).

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplamak iizere iki ayri 6lgme aract kullanilmistir. Bunlardan ilki
ogretmenlerin demografik dzelliklerini saptamak iizere kullanilan ii¢ soruluk bir ankettir. Ikinci
veri toplama aract ise, Turan ve Ebiclioglu (2002)’nin gelistirdikleri “Etkili Liderlerin
Nitelikleri Olgegi (ELNO)”nin maddelerinden yararlanilarak olusturulan 30 maddelik bir
ankettir. Bu veri toplama aracinin sadece anket mantiginda diizenlenmesi ve bir toplam puan
almmadan, her bir maddenin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi amaglandigindan, bu c¢alisma igin
Olceklerde (esit araliklt ol¢ek) yapilmasi gereken faktdr analizi ve giivenirlik caligsmalart
yapilmamistir. 35 maddelik hazirlanan anket taslagi, kapsam gecerliginin saglanmasi igin,
alaninda uzman dort akademisyenin goriisiine sunulmus, gelen doniitler dogrultusunda anket
yeniden diizenlenmis ve 30 maddelik anket olusturulmustur. Anket uygulanmadan Once, bir
grup Ogretmene okutturulmus, anlasilmayan / anlagilamayan madde bulunmadigi, 6gretmen
ifadelerinden anlasildiktan sonra uygulamaya hazir hale getirilmistir. Anket uygulanmadan 6nce
20 kisilik bir 6gretmen grubuna farkli zamanlarda uygulanmis, yaklasik ayni sonug almmuistir.
Buna gore anketin gecerlik ve gilivenirligi saglanmaya calisilmistir. Bes segenekli hazirlanan
anketin secenekleri, 1 “asla”, 2 “cok ender”, 3 “ara sira”, 4 “sik sik” ve 5 “daima” seklinde
diizenlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan anket, anketorlerce katilimcilara dagitilmistir. Dagitimdan
bir hafta sonra da anketler toplanmigtir. Toplanan anketlerin teker teker incelenmesi sonucunda,
hepsinin igleme dahil edilecek nitelikte oldugu goriilmiistiir. Boylece 703 anket igleme dahil
edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Istatistik ¢oziimlemede SPSS 11.5 paket programi kullanilmistir. Ogretmenlerin demografik
ozelliklerinde yiizde (%) ve frekans (f), bagimli degiskenlerin analizlerinde ylizde (%), frekans
(f) ve Crosstabs analizleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bagimli degiskenin bir esit
aralikli 6l¢ek (interval scale) degil de, bir siralama Glgegi (ordinary scale) olmasi nedeniyle
bagimsiz degiskenlere gore farkliliklarin belirlenmesinde nonparametrik test teknikleri
kullanilmigtir. Demografik 6zelliklere dayali siireksiz degiskenlerin iki kategoriden olustugu
durumlarda siralamaya dayali madde skorlar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere
nonparametrik Mann Whitney-U testi ve ii¢lii karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis-H Testi
kullanilarak manidarlik diizeyi p<.05 olarak kabul edilmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde, 6gretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin etkili liderlik davranislarini ne
diizeyde gosterdiklerine ve 6gretmenlerin bu davraniglari algilamalari arasinda cinsiyet, mesleki
kidem ve okul tiirii degiskenlerine goére anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigina iligkin

bulgular yer almaktadir.

Anket ile toplanan verilerin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 bulunmus ve Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Frekans ve

Yiizdelik Dagilimlar

Cinsiyet f %
Kadin 378 53.8
Erkek 325 46.2
Toplam 703 100.0
Mesleki Kidem

1-5 yil aras1 19 2.7
6-10 y1l arasi 106 15.1
11-15 y1l aras1 193 27.5
16-20 y1l aras1 209 29.7
21 yil ve tistii 176 25.0
Toplam 703 100.0
Calisilan Okul Tiirii

[1kogretim 232 33.0
Ortadgretim 471 67.0
Toplam 703 100.0

Ogretmenlerin % 53,8’i kadin ve % 46,2’si erkek olup, % 2,7’si 1-5 yil aras1, % 15,1°i 6-
10 y1l arasi, % 27,51 11-15 yil aras1, % 29,7’si 16-20 yil ve % 25’1 21 yil ve istii mesleki
kideme sahiptir. Ogretmenlerin % 67’si ortadgretim, % 33’ii ilkdgretim okullarinda gérev

yapmaktadir.
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Tablo 2. Arastirma Grubuna Uygulanan Veri Toplama Araci Madde Puanlarinin Betimsel

Istatistik Degerleri
S
z < £ x =
<  Bagmh degiskenler c g 2 2 g
S < S Z2 & -
= S < “ X ss
N 12 264 285 122 20
1 Okulda igbirligine 6nem verir. 2.82 0.84
% 1.7 376 405 174 28
. o N 2 64 252 300 85
2 Disiincelerini en acik sekilde ifade eder. 3.57 0.83
% 3 9.1 358 427 121
3 Okul calisanlarmin giivenini kazanmak i¢in N 0 65 247 270 121 164 087
¢aba gsterir. % 0 92 351 384 172 '
Snetim stireci 5 N 147 237 286 24 9
4 Y onetim siirecinde yaptig1 hatalari kabul 230 0.88
eder. % 209 337 40.7 34 13
5 Degisime ve yenilesmelere karst kendisini N 64 144 318 111 66 206 1.05
gelitirmeye galigur. % 9.0 205 452 158 94 '
o N 35 99 273 244 52
6 Mesleki etik ilkelere uygun davranir. 325 096
% 50 141 388 347 74
. Ogretmen ve dgrenciler igin ideal davrams N 4 22 174 374 129 386 077
modeli olusturur. % .6 3.1 248 532 183 '
g Cevre ile okul arasinda etkili isbirligi N 18 171 235 215 64 319 099
saglar. % 26 243 334 306 91 '
) N 160 182 293 68 0
9 Okul ¢alisanlarina giivenir. 238 094
% 22.8 259 417 9.7 0
10 Okul ¢alisanlarmin profesyonel N 222 236 245 O 0 503 081
geligimlerini destekler. % 316 336 349 0 0 ’ '

o N 0 24 153 388 138
11 Okulun gelecegine iliskin planlar yapar. 391 0.74
% 0 34 21.8 552 19.6

] N 160 251 280 11 |
12 Astlarina yetki ve sorumluluk devreder. 221 0.81
% 228 357 398 16 .1

Okul ¢alisanlarinin diisiincelerini agikga N 160 223 258 48 14

13 ifade edebilecekleri demokratik bir ortam . 234 097
hazirlar. % 22.8 31.7 367 6.8 20

) o N 96 148 255 172 32
14 Olumlu bir ¢aligma iklimi olusturur. 2.85 1.08
% 137 21.1 363 245 4.6

Karsilagilan sorunlar ¢agdas bir anlayisla N~ 60 278 264 101 0

15 i R .
¢ozmeye onem Verir. % 85 395 376 144 0

2.58 0.84
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Tablo 2 ’nin Devami

(= |
“ < £ x =
= Bagimh degiskenler % g @ z é
g g els < < 2 % S —
< S < n A X s§
o ) N 1 4 175 369 114
16  Catismay1 etkin bir bigimde yonetir. 3.78 0.79
% 1 63 249 525 162
N 23 139 335 154 52
17  Olaylara farkli boyutlardan bakabilir. 3.10 091
% 33 198 477 219 74
18 Ogretmen ve dgrencilerin takim halinde N 51 220 283 130 19 278 0.92
caligmasi i¢in ortam hazirlar. % 73 313 403 185 2.7 ’ '
. N 22 281 283 100 12
19  Insanlarla iligkilerinde samimi davranir. 271 081
% 3.1 400 410 142 1.7
20 Karsilagilan sorundan yakinma yerine, N 131 218 208 136 10 254 1.05
¢oziim yollar: bulmaya ¢alisir. % 18.6 31.0 29.6 193 14 '
n 17 150 296 192 48
21 Yeniliklere agiktir 3.15 091
% 24 213 421 273 6.8
N 98 269 180 137 19
22 Davranislarinda tutarlilik vardir. 2.59 1.04
% 139 383 256 195 2.7
isti N 36 188 326 114 39
2 Oliul gellgtl@e bakimindan firsatlar1 200 0.92
degerlendirir. % 5.1 267 464 162 55
i i N 60 271 293 67 12
24 O}ﬂ{ldah farkhhkla{ ve l?unlara dair 257 0.84
diisiincelere saygi gosterir. % 85 385 417 95 1.7
-, _..v . . . . . . . . N 181 246 243 30 3
25 Fgmm ogretlm surecinin gel1§t1r11mesme 219 088
onem verir. % 257 350 346 43 4
N 22 206 261 170 44
26 Okul galisanlarina adil davranir. 3.01 095
% 3.1 293 371 242 6.3
i i Snetimi N 22 281 2838 100 12
27 Risk ETh.lvla ve r'15k' yonetimi konusunda 271 081
yeterlilige sahiptir. % 3.1 400 410 142 17
Okul calisanlarmin performanslarini N 131 218 208 136 10
28 A . . .. 2.54 1.05
objektif bir sekilde degerlendirir. % 186 310 296 193 14
N 17 150 296 192 48
29  Beden dilini iyi kullanir. 3.15 091
% 24 213 421 273 68
N 309 300 94 0 0
30  Elestiriye aciktir. 1.69 0.69
% 440 427 134 0 0

Ortalama: 2.84

Veri toplama aracinin tiim maddelerinin aritmetik ortalamalar1 siralandiginda en yiiksek

ortalamanin, x=3.91 “sik sik” ile “Okulun gelecegine iligkin planlar yapar.” maddesine ait
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oldugu gériilmektedir. Bunu sirastyla “Ogretmen ve &grenciler icin ideal davranis modeli
olusturur.”, x = 3.86 “sik sik”, “Catismay1 etkin bir bi¢imde yonetir.”, x=3.78 “sik sik”, ve

“Okul calisanlarinin giivenini kazanmak igin ¢aba gosterir.”, X =3.64 “sik sik”, maddeleri takip
etmistir. Bu maddelerde 6gretmenler, okul miidiirlerinin etkili liderlik davraniglarini sik sik
gosterdiklerini belirtmislerdir. Bunda, miidiirlerin yetistirilme bigimlerinin etkili oldugu
diisiiniilebilir.

En diisiik ortalamanin, x=1.69 “asla” ile “Miidiirler elestiriye agiktir.” maddesine ait
oldugu goriilmektedir. Ogretmenler bu maddeye iliskin olarak miidiirlerinin etkili liderlik
davraniglarini asla gostermediklerini dile getirmiglerdir. Bunu sirasiyla “Okul ¢alisanlarinin

profesyonel gelisimlerini destekler.”, x=2.03 “¢ok ender” ve “Astlarina yetki ve sorumluluk

devreder.”, x= 221 “cok ender”, maddeleri takip etmektedir. Ogretmenler, bu maddelere
iligkin olarak okul midiirlerinin etkili liderlik davraniglarint ¢ok ender gdosterdiklerini
belirtmislerdir. Bunda miidiirlerin hala klasik anlayisa sahip olduklarinin etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Biitiin maddelerin aritmetik ortalamasi ;:2.84, “ara sira”’dir. Buna gore miidiirler etkili
liderlik davranmiglarini ara sira gostermektedirler. Miidiirlerin yetistirilme ve sahip olduklari
yonetim anlayisinin bu sonucu dogurdugu sdylenebilir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Degisime ve Yenilesmelere Yonelik Kendisini Gelistirmeye
Calismasinin Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N X x2 sd p
1-5 yil arast 19 385.84
6-10 y1l aras1 106 364.02
11-15 y1l aras1 193 322.58
10.17 4 .03
16-20 y1l arast 209 344.67
21 yil ve iistii 176 382.09
Toplam 703

“Okul yoneticilerinin degisime ve yenilesmelere yonelik kendilerini gelistirmeye
caligmas1” ile 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (X*=10.17; sd=4; p (0.3)<.05). Kruskal Wallis-H sonras: belirlenen anlamli
farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere Mann Whitney-U ikili
karsilagtirma analizi yapilmistir. Mann Whitney-U ikili karsilastirma analizi sonucunda,
farkliligin 1-5 y1l ve 11-15 arasi mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmigtir

(U=14118.00; Z =-2.94; p(0.3)<.05). 1-5 y1l kidemi olan 6gretmenler, (;=201.28), kidemi 11-

15 yil arasinda olan 6gretmenlere (;=170.15) nazaran okul ydneticilerinin degisime ve
yenilesmelere yonelik kendilerini gelistirmek i¢in daha ¢ok calistiklarini belirtmiglerdir. Bunda,
kidemli 6gretmenlerin miidiirden bu ydndeki beklentilerinin daha yiiksek olmasinin etkisi
oldugu sdylenebilir.

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(2), 237-253.



Okul Miidiirlerinin Etkili Liderlik ... 247

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Karsilasilan Sorunlardan Yakinma Yerine, Co6ziim
Yollart Bulmaya Calismasinin Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Gruplar N X x> sd p
1-5 yil arast 19 302.37

6-10 y1l aras1 106 422.50

11-15 y1l aras1 193 342.92

17.075 4 .002

16-20 y1l aras1 209 343.33

21 y1l ve ustii 176 335.14

Toplam 703

“Okul yoneticilerinin karsilasilan sorunlardan yakinma yerine, ¢6ziim yollar1 bulmaya
caligmas1” ile 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (X*=17.075; sd=4; p (.002)<. 05). Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i{izere Mann Whitney-U ikili
karsilagtirma analizi yapilmistir. Mann Whitney-U ikili karsilastirma analizi sonucunda,
farkliligin 1-5 yil ile 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerden kaynaklandigi

gorilmiistiir (U=659.500; Z=-2.486; p(.002)<.05). 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenler (;=66.28),
1-5 y1l kidemi olan 6gretmenlere (;=44.71) gore, okul yoneticilerinin karsilasilan sorunlardan
yakinma yerine, daha ¢ok ¢oziim yollar1 bulmaya ¢alistiklarini belirtmislerdir.

Mann Whitney-U ikili karsilagtirma analizi sonucunda, 6-10 yil aras1 ve 11-15 yil arasi
mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda anlaml bir farklik bulunmustur (U=7992.000; Z=-
3.237; p(.002)<.01). 6-10 y1l kidemi olan dgretmenler (;=171.10), 11-15 yil arasindaki kideme
sahip Ggretmenlere (;=138,41) gore, okul yoneticilerinin karsilagilan sorunlardan yakinma
yerine, daha ¢ok ¢6zlim yollar1 bulmaya ¢alistiklarini belirtmiglerdir.

Ayrica 6-10 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda da
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (U=6990.500; Z= -3.656; p(.002)<.01). 6-10 yil
arast mesleki kidemi olan 6gretmenler (;=163.55), 21 yil ve lizeri kidemi olan 6gretmenlere
( ;=128.22) gore, okul yoneticilerinin karsilagilan sorunlardan yakinma yerine, daha ¢ok ¢o6ziim

yollar1 bulmaya calistiklarini dile getirmislerdir. Bunda, geng 6gretmenlerin okuldaki sorunlari
algilama diizeylerinin etkili oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin mesleki etik ilkelere uygun davranmasinin 6gretmenlerinin cinsiyet
degiskenine arasindaki farklilig1 belirlemek iizere yapilan Mann- Whitney U testi sonuglari
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Mesleki Etik Ilkelere Uygun Davranmasinin Ogretmenlerinin
Cinsiyet Degiskenine Arasindaki Farkliligi Belirlemek Uzere Yapilan Mann- Whitney U
Testi Sonuglari

- — Mann-
Cinsiyet N Xira Whitney U V4 p
Kadm 378 332.93
.005
Erkek 325 374.18 54216.00 -2.83
Toplam 703

Okul yoneticilerinin “mesleki etik ilkelere uygun davranmasi” ile 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (U=54216.000; Z = -2.836; p (.005) <.05).

Erkek ogretmenler (;=374.18), kadin 6gretmenlere (;=332.93) gore, okul yoneticilerinin
“mesleki etik ilkelere” daha uygun davrandiklarin” belirtmislerdir. Yapilan crosstabs
sonucunda, erkek Ogretmenlerin % 60’1 ve kadin 6gretmenlerin % 40’1 okul yoneticilerinin
mesleki etik ilkelere her zaman uygun davrandiklarimi belirtmislerdir. Okul calisanlarinin
duyarli davranmalari ve tepkilerini yansitmalarinin bu sonucu dogurdugu sdylenebilir.

Tablo 6. Okul Yéneticilerinin Olaylara Farkli Boyutlardan Bakabilmelerinin Ogretmenlerinin
Okul Tiirii Degiskeni Arasindaki Farklilig1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi
Sonuglari

— Mann-
Okul Tiird N X Whitney U V/ p
[kdgretim 232 301.10
Ortadgretim 471 377.07 42828.00 -4.99 .000
Toplam 703

Okul yoneticilerinin “olaylara farkli boyutlardan bakabilmeleri” ile okul tiirii degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir (U=42828.000; Z = -4.991; p(.000)<.01). Ortadgretimde

gorev yapan 6gretmenler (;=377.07), ilkogretimde gorev yapanlara (;=301.10) gore, okul
yoneticilerinin olaylara daha farkli boyutlardan bakabildiklerini belirtmiglerdir. Yapilan
crosstabs sonucunda, ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin % 48.3’ii ve ortadgretim
Ogretmenlerinin ise % 47.3’1 okul yoneticilerinin olaylara bazen farkli boyutlardan baktiklarini
belirtmislerdir. Bu durumu miidiirlerin vizyon yetersizligi ile agiklamak miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin okul calisanlarima adil davranmasinin 6gretmenlerinin okul tiirii
degiskeni arasindaki farklilig1 belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney U testi sonuclar1 Tablo
7’de verilmistir.
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Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Okul Calisanlarina Adil Davranmasinin Ogretmenlerinin Okul
Tiirii Degiskeni Arasindaki Farkliigi Belirlemek Uzere Yapilan Mann-Whitney U Testi

Sonuglari

- — Mann-
Okul Tiri N X Whitney U Z P
[Ikogretim 232 380.52
Ortadgretim 471 337.95 48019.00 -2.741 .05
Toplam 703

“Okul yoneticilerinin okul calisanlarmma adil davranmalar1” ile okul tiiri degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik vardir (U=48019,000; Z =-2,741; p(.05)<.05). ilkdgretimde gorev

yapan Ogretmenler (;23 80,52), ortadgretimde gorev yapanlara (;=337,95) gore, miidiirlerin,
okul caligsanlarma daha adil davrandiklarini ifade etmislerdir. Yapilan crosstabs sonucunda,
ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin % 43.3’1 ve ortadgretim 6gretmenlerin ise % 34.2’si
okul yoneticilerinin adil davrandiklarint belirtmislerdir. Miidiirlerin yetistirilme siirecindeki
eksikliklerin bu sonug tizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

SONUC VE TARTISMA

Ogretmen goriislerine gore, okul miidiirlerinin etkili liderlik davranislarin1  gdsterme
diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan bu aragtirmada midiirlerin etkili liderlik
davranislarin1 “ara sira” gosterdikleri ortaya konmustur. Bu sonug, Cankara (2008), Chapman
(2005), Elmore (2002), Manges ve Wilcox (1997), Razi (2003), Tas (2000) ve Toker (2007) nin
yaptig1 aragtirma sonuglari ile de desteklenmektedir. Oysa miidiirlerin etkili liderlik 6zelliklerini
iist diizeylerde gostermeleri gerekmektedir. Ciinkii lider miidiirlerin vizyon gelistirme, gelecege
yonelik analiz yapabilme, yaratici diisiinceyi tesvik etme, ¢alisanlarina yol gdsterme, hem
kendini hem de grubu yonlendirebilme ve inisiyatif alabilme konularinda beceri sahibi olmalari
gerekmektedir.

Etkili miidiirler, okulun amaglarina ulagmasi i¢in 6grenme hedeflerini kolaylagtiran
uzmanlardir (Fullan, 2001). Etkili liderlerin, kendi 6zellikleri ve becerilerinin farkinda olduklari,
kendilerini, orgiitii, gruplar1 ve bunlar arasindaki ilisikleri iyi tanidiklar1 (Strang, 2007), orgiitsel
ihtiyaclar1 anladiklar1 ve genel yonetim yapisini iyi bildikleri goriilmiistiir (Johnston, 2003).
Etkili liderler, insanlar1 istenilen bicimde davranmaya, o yonde hareket etmeyi istemeye
giidiilerken, Ote yandan, bulunduklar1 hiyerarsik konumun yasal giicii ile grup tarafindan
saglanan dogal giicii birlestirmeye ¢alisirlar (Aydin, 1994). Yine etkili liderlerin okul gelistirme
caligmalarinda ve okullarda yapilan reformlarin basariya ulasmasinda onemli gorevleri
bulunmaktadir.

Veri toplama aracinin tiim maddelerinin aritmetik ortalamalari siralandiginda en yiiksek
ortalamanin “Okulun gelecegine iliskin planlar yapar.” Maddesine ait oldugu goriilmektedir.
Bunu sirastyla “Ogretmen ve dgrenciler icin ideal davranis modeli olusturur.”, “Catismay1 etkin
bir bigimde yonetir.” ve “Okul ¢aliganlarinin giivenini kazanmak igin ¢aba gdsterir.” maddeleri
takip etmistir. Bu maddelerde 6gretmenler, okul miidiirlerinin etkili liderlik davraniglarint “sik
sik” gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bu davraniglar, miidiirlerin etkili lider olma yolunda

birtakim olumlu hamlelerin oldugunu gostermektedir. Bu, olumlu bir gelismedir. Siralamada en
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disiikk ortalamay1 ise, “Midirler elestiriye agiktir.” maddesinin aldig1 goriilmektedir.
Ogretmenler bu maddeye iliskin olarak miidiirlerinin etkili liderlik davramslarini “asla”
gostermediklerini dile getirmislerdir. Cankara (2008)’in yaptig1 arastirmada da, 6gretmenler,
midiirlerin “Okulun yalnizca simdiki durumunu degil, gelecekteki durumunu da diisiiniir.”
maddesine en yiiksek ortalama ile katilirken en diisiik katilim ise, “Elestiriye agiktir.”
maddesine olmustur. Miidiirler elestirilerin dogruyu bulmada 6nemli bir yol gosterici oldugunu
kabul ederek yapilan elestirileri yapici ve olumlu bir adim saymali ve elestirilere karsi
hosgoriilii olmalidir.

Okul yoneticilerinin “mesleki etik ilkelere uygun davranmasi” ile 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore,
okul ydneticilerinin “mesleki etik ilkelere” daha uygun davrandiklarini belirtmislerdir. Bu
sonug, Cankara (2008)’in yaptig1 arastirma sonucu ile uyumlu degildir ¢iinkii Cankara (2008)’in
arastirmasinda okul miidiirleri “Mesleki ahlak kurallarima dikkat eder.” maddesine, bayan
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadir. Diger yandan miidiirlerin liderlik
gorevlerini yerine getirmelerine iliskin yapilan aragtirmalarin bir kisminda erkek katilimcilar
miidiirleri daha yeterli goriirken (Can, 2007; Gokyer, 2010; Tahaoglu & Gedikoglu, 2009), bir
kisminda da kadinlar miidiirleri daha yeterli (Bayraker, 2003; Cankara, 2008; Razi, 2003)
gormiiglerdir. Bir kisim arastirmada ise (Arslan & Beytekin, 2004; Toker, 2007; Turan &
Ebiclioglu, 2002), cinsiyet degiskeni miidiirlerin liderlik davraniglarinin algilaniginda farklilik
yaratmamistir.

“Okul yoneticilerinin karsilagilan sorunlardan yakinma yerine, ¢6ziim yollar1 bulmaya
caligmas1” ile o6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenler, 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlere gore, okul
yoneticilerinin karsilagilan sorunlardan yakinma yerine, daha g¢ok ¢6ziim yollart bulmaya
caligtiklarin1 belirtmislerdir. Cankara (2008)’in yaptig1 arastirmada, miidiirler “Herhangi bir
sorun karsisinda sikayet etmek yerine ¢6ziim yollar1 aramaya calisir.” ifadesine 16 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yi1l kideme sahip 6gretmenlere oranla daha fazla katilmislardir.

“Okul yoneticilerinin degisime ve yenilesmelere yonelik kendilerini gelistirmeye
caligmas1” maddesine 21 yil ve istii kidemi olan 6gretmenlerin katilimi, 11-15 yil kidemi olan
Ogretmenlere gore, daha yiiksek olmustur. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009)’un ve Toker
(2007)’nin yaptiklar1 benzer ¢alismalarda ise kidem degiskenine gore anlamli farkliliklarin
bulunmadigi goriilmiistiir.

“Okul yoneticilerinin olaylara farkli boyutlardan bakabilmeleri” maddesine iligkin olarak,
ortadgretimde gorev yapan d6gretmenler, ilkogretimde gorev yapanlara gore, okul yoneticilerinin
olaylara daha farkli boyutlardan bakabildiklerini belirtmislerdir.

“Okul yoneticilerinin okul ¢alisanlarina adil davranmalari” maddesine iliskin olarak,
ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenler, ortadgretimde gorev yapanlara gore, miidiirlerin, okul
calisanlaria daha adil davrandiklarini ifade etmislerdir.

Oneriler

Bu caligma sonuglaria gore, miidiirlerin okullarinda etkili liderlik yapabilmeleri i¢in olaylar
gerceklestikten sonra tepki vermek yerine, geleneksel miidiir rollerinden farkli bir sekilde
onceden olaylar1 6ngéren ve ona gore onlemler alan proaktif liderler olmalar1 gerekmektedir.
Cagdas egitim kurumlar1 degisimin dnciisii olmali ve degisime hizla ayak uydurmalidirlar. Bu
caligma sonucunda asagidaki oneriler getirilebilir:
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1-Miidiirlere, okullarinda sergilemeleri gereken etkili liderlik rollerine iliskin hizmet ici
egitim verilmelidir.

2-Mudiirler astlarindan gelen elestirileri, gelismenin bir adimi olarak goérmeli ve
elestirileri hosgoriiyle karsilamalidirlar.

3-Miidiirler, egitim-6gretim siirecinin ve okul ¢alisanlariin profesyonel gelisimine daha
¢ok onem vermelidirler.

4-Miidiirler, okullarindaki islerin daha etkin yapilabilmesi igin astlarina yetki ve
sorumluluk devretmelidirler.
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