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ABSTRACT: The aim of this research is to determine metacognitive awareness of students majoring in primary
school mathematics, science, and classroom teaching programs at universities, explore problems pertaining to
metacognitive awareness of those, and to make suggestions for solving those in order to develop their metacognitive
awareness. Data were collected through the Metacognitive Awareness Inventory from 374 students, majoring in
primary school mathematics, science and classroom teacher education programs. As a result of data analysis, it has
been seen that metacognitive awareness levels of the majority are high but their awareness levels need to be highered
to have very high levels of metacognitive awareness. When looking at average points related to subscales, it has been
understood that students’ knowledge of operational knowledge need to be developed, and planning, monitoring and
evaluation subscale points need to be highered
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SUMMARY

Purpose and Significance: Metacognition has an important place in the education of children and adults.
Individuals, who are aware of their metacognitive abilities and cognitive abilities, are more strategic
problem solvers; they are aware of their performance, and therefore demonstrate better performance.
They have more self-confidence when compared to other students who are not as metacognitive
(Swanson, 1990). Besides, metacognitive knowledge and awareness affect success positively according to
some researchers (Cardelle-Elawar, 1992; O’neil & Abedi, 1996; Ozcan, 2000). When individuals
participate in metacognitive activities such as self-evaluation, monitoring, and readjustment, their
learning increases (Lin, 2001). This suggests that it is important for students to have high levels of
metacognitive awareness. It is important also for teachers to model their own metacognitive processes to
enhance their own learning, but also to help in the education of their students (Marshall, 2003). Teachers
should model for their students both their cognitive and metacognitive activity, whereby increasing the
likelihood of students developing their own cognitive and metacognitive abilities as much as possible
(Butler & Winne, 1995; Thomas & McRobbie, 2001). Teachers could both direct students’ attention
towards this field and provide them to recognise the importance of the metacognitive abilities by
providing their lives to students (Thomas & McRobbie, 2001). For this reason, determination and
development of the metacognitive awareness of students, who will educate future generations, are very
important.

The aim of this research is to determine metacognitive awareness of students majoring in primary school
mathematics, science, and classroom teaching programs at universities, explore problems pertaining to
metacognitive awareness of those, and to make suggestions for solving those in order to develop their
metacognitive awareness.
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Methods: Data were collected through the Metacognitive Awareness Inventory developed by Schraw and
Dennison (1994), and translated into Turkish by Akin, Abaci and Cetin (2007) from 374 students
majoring in primary school mathematics, science, and classroom teacher education programs. Developed
as a 5-point Likert-type scale, the highest point that can be obtained from this inventory is 260 and the
lowest point is 52. Higher scores earned from the inventory, which does not contain negative items, show
higher level of metacognitive awareness. The awareness level of the individuals can be found by dividing
total points obtained from the inventory to the number of the items. Descriptive statistics, independent
samples t-tests, and one-way ANOVAs were used for data analysis.

Results: Analysis of the data showed that the majority of the students have high level of metacognitive
awareness (68.2%) as compared to the students, who have very high level of metacognitive awareness
(29.7%), suggesting that the metacognitive awareness level should be highered for many students. The
findings of this research showed that the metacognitive awareness levels of the majority of students are
high but their awareness levels should be highered to have very high level of metacognitive awareness.
Besides, it has been found that there are significant differences between metacognitive awareness and
grade levels or teaching fields. Moreover, when average points related to the scale and subscales
considered, it has been understood that students have low average points related to the subscales of
operational knowledge, and planning, monitoring and evaluating subscales.

Discussion and Conclusion: In conclusion, it has been understood that metacognitive awareness levels of
students, who are studying in primary school mathematics, science and classroom teacher education
programs need to be highered, their knowledge about operational knowledge need to be developed, and
their planning, monitoring and evaluation subscale points need to be increased. For further research, it
would be appropriate to determine problems of students from different teaching fields in relation to
metacognitive awareness, and to provide solutions to solve those problems.
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OZET: Bu arastirma matematik, fen bilgisi ve simf égretmenligi 6grencilerinin bilisotesi farkindahklarmin bir arada
degerlendirilmesi, biligdtesi farkindalik boyutu ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarmin belirlenmesi, bu
farkindaliklarindaki eksikliklerin arastirilmas: ve bu eksikliklerin bu boyut ve alt boyutlar {izerinden incelenmesi
amaciyla gercgeklestirilmistir. Ayrica, 6grencilerin biligotesi farkindahklarin gelistirilebilmesi igin ¢6zim 6nerileri
sunulmustur. Arastirmanin verileri, 125’i matematik, 121°i fen bilgisi ve 128’i ise simf &gretmenligi ana bilim
dallarinda okumakta olan toplam 374 6grenciye “Bilisdtesi Farkindalik Envanteri”nin uygulanmas: sonucunda elde
edilmistir. Bu aragtirmada toplanan wverilerin analizi sonucunda, 6grencilerin biylik c¢ogunlugunun bilisttesi
farkindaliklarmin yiiksek diizeyde olmasina karsin gelistirilmeye inhtiyac oldugu anlasilmstir. Ogrencilerin bilisotesi
farkindalik boyut ve alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlar tizerinden yapilan incelemeler, 6grencilerin bilisotesi
farkindaligin 6zellikle de islemsel bilgi, planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlarina iliskin bilgilerinin
gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Bilisotesi farkindalik, bilisin bilgisi, bilisin diizenlenmesi.

GIRIS

Etkili 6grenmenin 6nemli Ogelerinden biri olan ve bircok arastirmaci tarafindan ele alinan
bilis6tesi, aragtirmacilar tarafindan genellikle “diisiinmeyi disinme” olarak ifade edilmektedir.
Biligsel islevlerin herhangi bir 6gesini diizenleyen bilissel aktivite olarak ifade edilebilecek olan
bilisbtesi dikkati, duzenli ve ayrintili tekrarlari, bilgiyi diizenlemeyi ve detaylandirmayi
icermektedir (Woolfolk, 1988: 267). Bireyin kendi bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmasini,
bireyin amaca ulasmak icin nasil dgrendiginin ve ne yaptiginin farkinda olarak hareket etmesini,
hangi stratejilerin  hangi amaclarla kullanilacagi konusunda bilgi sahibi olmasim
gerektirmektedir. Bireyin kendi biligsel sureclerini tanimasini, gerceklestirdigi biligsel sirecler
sirasinda uygun bilgileri ve bilissel becerileri kullanmasini, kendi bilissel performansini
izleyerek stre¢ iginde bilgisini kontrol edebilmesini ve gerekli diizenlemeleri yapabilmesini
kapsamaktadir (Alct & Altun, 2007; Flavell, 1993; Schraw & Graham, 1997; Swanson, 1990;
Williamson, 1996). Bilisin bilgisi ve biligin dizenlenmesini bilisétesinin temel bilegenleri olarak
kabul etmektedir (Brown, 1987; Schraw & Sperling-Dennison, 1994; Schraw & Moshman,
1995; Pintrich, 2002).

Biligin bilgisi, bireyin bilis mevcut olan dustincelerini yansitmas: ya da izlemesidir
(Santrock, 2001: 309). Degisik biligsel hedefleri ve becerileri olan, farkl bilissel yasantilar
geciren bireyin depoladigi, kisi, gorev ve strateji degiskenlerinin etkilesiminden olusan bilgidir
(Flavell, 1979; Flavell, 1993; Livingston, 1997). Bilisin bilgisi degiskenlerinden biri olan kisi
degiskeni, bireyin 6grenen olarak nasil 6grendigiyle ilgilidir. Bu degiskenlerden bir olan gorev
degiskeni ise, 6grenme gorevinin dogas: ve yapisiyla ilgilidir. Bir diger degisken olan strateji
degiskeninin ise bilisttesi stratejilerin bilgisiyle ve uygun yer ya da zamanda kullanimiyla ilgili
oldugu sdylenebilir (Yurdakul, 2005). Bununla birlikte, bilisin bilgisi temel bileseni ag:klay:c:
bilgi, iglemsel bilgi ve durumsal bilgi olmak izere ¢ alt bilesene ayrilir (Artzt & Armour-
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Thomas, 1992). Acg:klay:c: bilisotesi bilgi, bireyin yasadig: dinyada kullandig: olay ve gorusleri,
bilissel amag ve kisisel yeteneklerine iligkin inanglari olarak tanimlanabilir (Montgomery, 1992;
Thomas & Mee, 2005). Zslemsel bilgi, bilissel bir is icin hangi stratejinin kullanilacagmin ve
stratejinin nas:l uygulanacaginin bilgisidir (Jacobs & Paris, 1987; Pintrich, 2002; Schraw, 1998;
Sperling, Howard, Staley, & DuBois, 2004; Thomas & Mee, 2005). Durumsal bilgi ise, bireyin
aciklayic: ve iglemsel bilgiyi ne zaman ve nicin kullanacagm ifade ederek hangi stratejilerin
verimli ve ne zaman etkili oldugunu anlamasina yardimci olur (Campbell, 1999, Aktaran: Akin,
Abaci, & Cetin, 2007; Jacobs & Paris, 1987; Schraw, 1998; Thomas & McRobbie, 2001,
Thomas & Mee, 2005).

Biligin diizenlenmesi bileseni ise, bireyin diigiinme stratejilerini problem ¢6zme sirasinda
bilincli olarak uygulamas: ve yonetmesidir (Santrock, 2001: 310). Dolayisiyla, bu bilesen
anlamanin yaninda anlamay: tesvik eden ve hedefe ulasmay: saglayan stratejileri ya da
becerileri icermektedir (Flavell, 1979). Bu bilesen kapsaminda genellikle planlama, bilgiyi
yonetme, izleme, hatalar: ay:klama ve degerlendirme olmak (izere bes temel beceriden s6z
edilebilir (Artzt & Armour-Thomas, 1992; Schraw & Sperling-Dennison, 1994). Planlama,
amag belirleme, gorev analizi ve plan yapma, uygun stratejilerin secimi, ilgili materyallerin /
biligsel kaynaklarin saglanmasi ve organize edilmesini kapsamaktadir (Schraw & Moshman,
1995; Zimmerman, 1989). Bilgiyi yonetme, bilginin daha etkili bir bicimde ydnetimi igin art
arda ve baglantili bir bicimde kullamilan diizenleme, detaylandirma, 6zetleme ve secilene
odaklanma gibi beceri ve stratejileri icermektedir (Schraw & Sperling-Dennison, 1994). /zleme,
ogrencilerin belirli bir isle ugrasirken gosterdikleri performansin farkinda olmalarmi, bu
performanslarinin etkili ve etkisiz olup olmadiginin analizi ile sonraki performanslari hakkinda
tahminlerde bulunmalarin1 kapsamaktadir (Nietfeld, Cao, & Osborne, 2005; Schraw &
Moshman, 1995; Zimmerman & Paulsen, 1995). Hatalar: ay:klamada 6grenciler,
performanslarindaki hatalarini belirlemekte, gerekliyse calisma icin uygun olmayan 6grenme
stratejilerini elemekte ve boylelikle 6grenme stratejilerinin verimliligini degerlendirmektedirler
(Schraw & Sperling-Dennison, 1994). Degerlendirmede ise, bireyler kendi 6grenmeleri ve
diizenleme sureci ile ilgili deger bigerek, kendi verimliliklerini degerlendirmektedirler (Everson
& Tobias, 1998; Schraw & Moshman, 1995).

Biligotesinin egitimde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda
(Cardelle-Elawar, 1992; O’neil & Abedi, 1996; Ozcan, 2000), bilisotesinin basariyr olumlu
yonde etkiledigini ifade edilmistir. Baz1 arastirmalarda (Lin, 2001; Schraw & Graham, 1997)
ise, farkl bilisotesi etkinliklere katilmalarinin yani bilis6tesi bilgi ya da biligotesi kontroliin
gelistirildigi yasantilar gegirmelerinin bireylerin dgrenmelerini arttirdig: belirtilmistir. Biligotesi,
bireyin kendi 6grenmesine etkin katilmasini, 6grenmesi esnasindaki diistinme ve karar verme
sireclerini fark etmesini, 6grenmesini kontrol etmesini ve dizenlemesini saglamaktadir.
Boylelikle, bireyin daha iyi performans gostermesini saglayarak dgrenmesini kolaylastirir ve
daha yuksek akademik basar1 gostermesini destekler. Bunun yaninda, hizli karar vermek igin
kendine gliveni gelistirir ve sorumluluk kazandirir. Dolayisiyla, problem ¢ézme davranigmnin
yaninda 6grenme stireclerini de etkilemekte ve 6grenmedeki farkindalik diizeyini arttirmaktadir.
Bu sayede, bilisotesi becerilerinin farkinda olan ve iyi diizeyde bilis6tesi stratejiye sahip olan
bireyler, olmayanlara kiyasla problem c¢oziimlerinde daha stratejik davranabilirler. Ogrenme
esnasinda yapilan bir yanhslik hakkinda daha erken ve hizli bir sekilde distnir ve surekli
ogrenme stratejilerini gelistirmeye cahsirlar. Caligmalarini daha planl:t ve duzenli olarak
yurtebilir ve dolayisiyla da basarilarint da arttirabilirler (Kuiper, 2002; Schraw & Sperling-
Dennison, 1994; Schraw & Graham, 1997; Swanson, 1990). Bu durum ise, 6gretmenlerin ve
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ogretmen adaylarmin yiiksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip olmalarmin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Buradan da hem &gretmenlerin bilistesi farkindaliklarmin ve becerilerinin
ogrenim ve meslek hayatlarinda basarili olabilmeleri, hem de 6grencilerinin 6grenmelerinde
yardimci olabilmeleri, 6grencilerde farkindalik olusturmay: ve artirmay: saglayabilmeleri icin
kendi bilig6tesi streclerini modelleyebilmelerinin 6nemli oldugu anlasiimaktadir (Marshall,
2003; Tiysiiz, Karakuyu, & Bilgin, 2008). Ogretmenler simf ici uygulamalarm bilisétesi
becerileri araciligiyla gerceklestirmeli, bilissel wve bilisotesi becerilerini  kullanarak
ogrencilerinin dikkatlerini bu alana yoOneltmeli ve bu becerilerin 6nemini fark etmelerini
saglamali, gerceklestirdikleri uygulamalar1 ideal uygulamalar ile karsilastirmal, analiz etmeli,
degerlendirmeli ve alternatifler aramalidirlar (Butler & Winne, 1995; Ekiz & Yigit, 2007;
Thomas & McRobbie, 2001).

Ozellikle de gelecek nesilleri yetistirecek ve boylelikle gelecege yon verecek dgretmen
adaylarmin bilisotesi farkindalik dizeylerinin belirlenmesi ve biligsel farkindaliklarinin
gelistirilmesi ayr: bir dneme sahiptir. Bu 6neminden dolay:, 6gretmen adaylarinin bilisétesi
bilgi, beceri ve stratejilerini inceleyen ulusal ve uluslararas: dizeyde ok sayida arastirma
(Baykara, 2011; Gunstone & Northfield, 1992; Giiven & Belet, 2010; Okcu & Kahyaoglu,
2007; Tuysuz, Karakuyu, & Bilgin, 2008) bulunmaktadir. Bununla birlikte, Gniversitelerin
ogretmenlik alanlarinda 6grenim gormekte olan bu 6grencilerin bilis6tesi hakkindaki
farkindaliklarin1 inceleyen smirl: sayida arastirmaya (Baylor, 2002; Ozsoy & Giinindi, 2011)
rastlanmigtir. Biligbtesinin bireylerin 6grenme esnasinda amaca ulasmak icin uygun bilgileri ve
siradan bilissel becerileri kullanmalarini, hangi stratejilerin hangi amaclarla kullanilacag:
hakkinda bilgi sahibi olmalarmi gerektirdigi, farkli bilim alanlarinda farkl bilgi ve becerilere
ihtiyac duyuldugu g6z 6niine alindiginda, farkli 6gretmenlik alanlarinda 6grenim gérmekte olan
ogrencilerin bilig6tesi farkindaliklarinin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, bu
arastirmada fen bilgisi, matematik ve smif Ogretmenligi  6grencilerinin  bilig6tesi
farkindaliklarmin incelenmesi, farkl alanlardaki bu 6grencilerin bilisétesi farkindaliklarmin bir
arada degerlendirilmesi amaglanmigtir ve bu yoniyle O6nemlidir. Ayrica, arastirmada
ogrencilerin bilisotesi farkindaliklarmin 6grenim gormekte olduklar: 6gretmenlik alant ve smif
dizeyleri acisindan degisimi incelenmis, bilisotesi farkindaliklarindaki yetersizlik ya da
eksiklikler arastirilmug, bu yetersizliklerin bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlar:
altindaki sekiz alt boyuttan hangisi ya da hangilerinden kaynaklandigi ortaya konulmaya
calisilmis ve bu eksikliklerin giderilmesine / bu farkindaliklarinin gelismesine yonelik ¢ozim
Onerileri sunulmustur. Arastrma bu yonidyle de, yapilan diger arastirmalardan farklilik
gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda asagida verilen arastirma problemlerine cevap
aranmistir:

1) 1lkogretim matematik, fen bilgisi ve smf ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi
farkindaliklar1 (ortalama farkindalik puanlari) ve bu farkindaliklarmin 6grenim gérmekte
olduklar1 6gretmenlik alanlar1 ile sinif diizeylerine gdre degisimi nasildir?

2) 1lkogretim matematik, fen bilgisi ve smuf ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi
farkindaliklar1 (ortalama farkindalik puanlari) ile siif diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
farklilik var midir?

3) 1lkogretim matematik, fen bilgisi ve smuf ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi
farkindaliklar1 (ortalama farkindalik puanlari) ile 6gretmenlik alanlari arasinda anlaml diizeyde
farklilik var midir?

4) T1lkogretim matematik, fen bilgisi ve sinif Ggretmenligi 6grencilerinin bilisotesi
farkindaligin boyutlart (biligin bilgisi ile biligin dizenlenmesi) ve alt boyutlarina (ag:klay:c:
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bilgi, islemsel bilgi, durumsal bilgi, planlama, izleme, degerlendirme, hata ay:klama ve bilgi
yonetme) iliskin biligbtesi ortalama puanlari ve bu puanlarin 6grenim goérmekte olduklar:
ogretmenlik alanlarina gore degisimi nasildir?

YONTEM

Arastirmann Modeli

Ilkogretim  matematik, fen bilgisi ve siuf Ogretmenligi  6grencilerinin  bilisotesi
farkindaliklarmin incelendigi bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullamlarak gerceklestirmistir. Tarama modeli, gecmiste ya da hélen varolan bir durumu
varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005: 77-78).

Cahsma Grubu

Arastirma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiltesi ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi, ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi ana bilim
dallarinda 6grenim goérmekte olan toplam 374 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Asagida yer alan
Tablo 1’de drnekleme alinan dgrencilere iligkin yuzde ve frekans degerlerinin sinmif diizeylerine
gore degisimi gortlmektedir.

Tablo 1. Matematik, Fen Bilgi ve Simif Ogretmenligi Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gore
Dagilimi

Siif Duzeyleri

1.Simf 2.Smmf 3.Simf 4.Simf Toplam
gfarrflt;:f”"k foow  f % f % f % f %
Matematik Ogrt. 37 9.8 35 94 24 6.4 29 78 125 334
Fen Bilgisi Ogrt. 37 9.8 38 102 26 7.0 20 53 121 324
Simf Ogrt. 32 8.6 32 86 30 8.0 34 91 128 34.2
Toplam 106 282 105 282 80 214 83 222 374 100.0

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri, Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin, Abaci ve
Cetin (2007) tarafindan Tirkceye uyarlanan “Bilisétesi Farkindalik Envanteri”nin arastirmaya
katilan Gniversite dgrencilerine uygulanmas: sonucunda elde edilmistir. Bilis6tesi Farkindalik
Envanteri, toplam 52 maddelik bir envanter olup, begli Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
“BiligOtesi Farkindalik Envanteri”’nin orijinal formu, iki temel bilesen altinda yer alan sekiz alt
bilesenden olusmaktadir. Giris boliminde de aciklandigi Uzere, biligétesi farkindalik
envanterinin iki temel boyutunu, bilisin bilgisi ve biligin duzenlenmesi olusturmaktadir.
Bunlardan biligin bilgisi boyutunu; aciklayici bilgi, islemsel bilgi ve durumsal bilgi olmak tzere
uc alt boyut olusturmaktadir. Biligin diizenlenmesi boyutu ise; planlama, izleme, degerlendirme,
hata ayiklama ve bilgi yonetme olmak Uzere bes alt boyuta sahiptir (Schraw & Sperling-
Dennison, 1994). Envanterde yer alan 52 maddenin faktor yikleri .32 ile .70 arasinda
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siralanmaktadir. I¢ tutarhik guvenirlik kat sayilari envanterin timdai icin .95 olarak bulunmus, alt
bilesenler igin ise .88 ve .93 olarak hesaplanmigtir (Akin, Abaci, & Cetin, 2007).

“Bilig6tesi Farkindalik Envanteri”’nin Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan diizenlenen
Turkge formu icin yap: ve uyum gecerligi de incelenmistir. Envanterin uyum gegerligi icin,
arastirmaya katilan egitim fakultesi Ogrencilerinin Tirkceye uyarlanan envanterin ardindan
Yurdakul (2004) tarafindan gelistirilen BilisOtesi Farkindalik Envanteri de uygulanmigtir. Bu iki
uygulama arasindaki korelasyon uyum gecerligi olarak belirlenmis ve uygulamalar arasindaki
korelasyon sonucu .95 olarak hesaplanmistir. Envanterin yapi gecerligini arastirmak icin
acimlayici faktor analizi uygulanmis ve faktor analizinde envanterin orijinal formunda yer alan
biligin bilgisi ve biligin dizenlenmesi temel bilesenleri altinda sekiz alt bilesenin varligi
incelenmigtir. “Biligbtesi Farkindalik Envanteri’nin madde ayirt ediciligi icin madde-test
korelasyonu ve %27’lik alt-Ust grup Karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde-test
korelasyonunun hesaplanmasinda Pearson momentler carpimi korelasyon kat sayisi toplam
puana gore belirlenmis, % 27’lik alt-0st gruplarin madde puanlarmin karsilagtiritlmasinda ise t
testi kullanilmigtir. Envanterdeki her faktér ve madde icin bu alt-ist gruplara iliskin puanlar
arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu gordlmustir. “Biligétesi Farkindalik Envanteri”nin
guvenirlik caligmalar1 igin i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar sirasiyla .95 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirma igin, envanterin i¢ tutarlik glvenirlik kat sayisi ise .936 olarak
belirlenmistir.

Bes dereceli Likert tipi hazirlanan bu envanterde alinabilecek en yiksek puan 260, en
distik puan ise 52’dir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden alinan yiksek puanlar, yiuksek
diizeyde farkindaligi gostermektedir. Envanterden alinan toplam puan madde sayisina bolunerek
ilgili bireyin bilisotesi farkindalik diizeyi hakkinda bir sonuca varilabilir. “Bilig6tesi Farkindalik
Envanteri”’nden 1.25’in altinda alan egitim fakuiltesi 6grencilerinin ¢ok dugsik, 1.25 ile 2.49
arasinda alan o6grencilerin digtk, 2.50 ile 3.74 arasinda alanlarin yiksek ve 3.75’in Uzerinde
alanlarin ise c¢ok yiksek dizeyde biligGtesi farkindaliga sahip olduklari soylenebilir (Akin,
Abaci, & Cetin, 2007).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya katilan ilkdgretim matematik, fen bilgisi ve smif 6gretmenligi Ogrencilerine
farkindalik envanterini cevaplamalari igin toplam 30 dakika stire verilmistir. Elde edilen veriler,
SPSS 14.0 paket program: araciligi ile analiz edilmistir. Arastirma problemlerine iliskin
verilerin analizinde, betimsel istatistik yontemleri (iki ya da ¢ok degiskene iligkin yizde ve
frekans dagilimlari), tek faktorli varyans analizi ile Tukey testi kullamilmgtir. Tim istatistik
cozimlemelerinde .05 anlamlilik diizeyi temel alinmigtir.

BULGULAR

Bu boélimde; matematik, fen bilgisi ve simf &gretmenligi 6grencilerinin  biligotesi
farkindaliklarmin belirlenmesi ve bu farkli ti¢ 6gretmenlik alam icin bir arada degerlendirilmesi,
ogrencilerin bilisotesi farkindalik boyut ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarinin
belirlenmesi, bu 6grencilerin biligotesi farkindaliklarimin  6grenim gérmekte olduklar
ogretmenlik alam1 ve siif dizeyleri agisindan degisiminin incelenmesi, 6grencilerin
farkindaliklarindaki yetersizlik ve eksikliklerin farkindaliklara iligkin disiik alt boyut ortalama
puanlar: Gzerinden belirlenmesi ve bilig6tesi farkindaliklarina iliskin bu yetersizliklerin biligin
bilgisi ve biligin dizenlenmesi temel boyutlari altindaki sekiz alt boyuttan hangisi ya da
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hangilerinden kaynaklandiginin ortaya koyulmas: amaciyla gerceklestirilen istatistiksel
analizlere ve bu analizlere iligkin yorumlara yer verilecektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin  “Biligotesi Farkindalik Envanteri’nde yer alan
maddelere iliskin verdikleri cevaplar oncelikle 6grenim gérmekte olduklar: alanlar ve simif
dizeyleri agisindan incelenmis, elde edilen 6grenci sayilar: ve bunlara iliskin yuzde degerlerine
Tablo 2 ve Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 2. ilkogretim Matematik, Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi Ogrencilerinin Bilisotesi
Farkindaliklar

Bilis6tesi Farkindahk Puanlar:

.. . 1.25-2.49 puan arasi 2.50-3.74 puan arasi 3.75-5.00 puan arasi
Ogretmenlik Alanlar:

f % f % f %
Matematik 3 0.8 94 25.2 28 7.5
Fen Bilgisi 3 0.8 91 24.3 27 7.2
Simf Ogrt. 2 0.5 70 18.7 56 15.0
Toplam 8 2.1 255 68.2 70 29.7

Yukarida verilen tablo incelendiginde, arastirmaya katilan dgrencilerden % 29.7°sinin
oldukga yiiksek puanlar aldiklari, fakat en yiksek yiizde oramnin ortalama biligétesi farkindalik
puam 2.50-3.74 arasinda olan Ogrenciler icin % 68.2 olarak gerceklestigi gorilmustir. Bu
durum, arastirmaya katilan 6grencilerin % 97.9’unun yiiksek dizeyde bilisotesi farkindaliga
sahip olduklarin1 gostermistir. Bununla birlikte, yiiksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip
olduklart dustintilen bu 6grencilerin sadece % 29.7’sinin 3.75’in (zerinde bilis6tesi farkindalik
puanina sahip olduklar1 dustnuldiginde, bu 6grencilerin bilisétesi farkindalhiklarinin hélen
gelistirilmeye ihtiyaci oldugu anlagilmaktadir. Ayni zamanda, elde edilen verilerden matematik,
fen bilgisi ve simf 6gretmenligi 6grencilerinin bilisttesi farkindalik sonuglarmin birbirine yakin
oldugu ve her bir 6grenci grubundaki 6grenciler (% 0.8 - % 0.8 - % 0.5) haricindeki tim
ogrencilerin uygulanan envanterden 2.5 puanin Uzerinde puanlar aldiklari gorulmustir. Bu
durum ise, gelisme ihtiyaci yan sira, 6grencilerin biytk bir béliminin yiksek sayilabilecek
diizeyde bilisotesi farkindalhiga sahip oldugunu destekler niteliktedir. Aym zamanda, bilisttesi
farkindalik puam 3.75-5.00 arasinda olan simf 6gretmenligi 6grencilerinin frekans ve yizde (%
15) degerlerinin diger 6grencilere gore daha yiksek oldugu goralmastir ki bu durum, éncelikli
olarak ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin farkindaliklarinin
gelistirilmesine olan ihtiyaci1 gdstermistir. Bu durum da, sinif 6gretmenligiana bilim dalinda
okumakta olan ogrencilerin farkindaliklarinin, fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi ana bilim
dallarinda okumakta olan 0Ogrencilerin biligétesi farkindaliklarindan farkli  oldugunu
distindirmektedir. Bu nedenle, arastirmaya farkli alanlardan katilan 6grencilerin katildiklar:
alan ile bilig6tesi farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklhilik olup olmadiginin incelenmesi
amaciyla da iligkisiz drneklemler icin tek faktorli varyans analizi uygulanmistir. Asagida
verilen tabloda bu analiz sonuglar1 gérilmektedir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Ortalama Bilisotesi Farkindalik Puanlarimn Ogretmenlik Alanlarina Gore
Degisimine Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F P Anlamh Fark
Gruplararasi 26.196 2 13.098
. Sinif-Matematik
Gruplarigi 114.021 371 .307 42.619 .000
Smif-Fen
Toplam 140.217 373

Analiz sonuclarina gore, 6grencilerin ortalama bilis6tesi farkindalik puanlar1 ile okumakta
olduklar1 Ogretmenlik alanlari arasinda anlaml: bir farkliik bulunmustur (Fs71= 42.619,
p<.05). Baska bir deyisle, 6grencilerin ortalama bilis6tesi farkindalik puanlari, okumakta
olduklar: dgretmenlik alanlarina gore 6nemli Olglide degismektedir. Anlaml: farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun anlasilmas: igin ise Tukey testi yapilmis ve siif 6gretmenligi
ogrencilerinin ortalama bilisotesi farkindalik puanlarinin (X =3.4) hem ilkdgretim matematik
ogretmenligi 6grencilerinin hem de ilkogretim fen bilgisi 0gretmenligi 6grencilerinin ortalama
bilisttesi farkindalik puanlarina (X = 2.9) gore daha ylksek ve olumlu oldugu anlasilmistir. Bu
durum, ilkdgretim simif 6gretmenligi 6grencilerinin biligsel farkindaliklarmin, fen bilgisi ve
matematik 6gretmenligi 6grencilerine kiyasla oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin ortalama bilisétesi farkindalik puanlar: ile okumakta olduklar: 6gretmenlik
alanlar1 arasindaki farkhiliklari incelenmesinin ardindan, Ogrencilerin ortalama farkindalik
puanlar: ile lisans smif diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadig: incelenmis ve Tablo 4 ve
Tablo 5’te gorilmekte olan analiz sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Agisindan Bilis6tesi Farkindahklar:

Bilis6tesi Farkindahk Puanlar:

1.25-2.49 puan arasi 2.50-3.74 puan arasi 3.75-5.00 puan arasi

Siif Duzeyleri

f % f % f %
Birinci Simf 3 0.8 75 20.0 30 8.0
ikinci Simif 4 1.1 71 18.9 30 8.0
Uguincti Simf 0 0.0 58 154 23 6.1
Dordinct Simif 1 0.3 53 14.0 28 7.4
Toplam 8 2.2 255 68.3 111 29.5

Ogrencilerin ortalama bilisétesi farkindalik puanlarinin sinif diizeylerine gére degisimini
gosteren frekans ve yuzde degerleri incelendiginde (Tablo 4) ise, bilisttesi farkindahg: distk
olan Uglinct ve dordincu simif dgrenci sayr ve yizdelerinin, birinci ve ikinci simf 6grenci
frekans ve yuzdelerine kiyasla azaldigi anlasilmigtir (%0.8-%1.1-%0-%0.3). Bu durum,
ogrencilerin  Gglinct  ve dordincu  smifta aldiklart derslerin ~ 0grencilerin  bilisotesi
farkindaliklarmi olumlu bir bigimde etkiledigini distindirmektedir.

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(3), 312-329.



Matematik, Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin... 321

Arastirmaya katilan 6grencilerin bilistesi farkindaliklari ile simif dizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigimin incelenmesi amaciyla, iligkisiz 6rneklemler igin tek
faktorlu varyans analizi uygulanmigtir. Bu analiz sonuclari Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Bilisotesi Farkindalik Ortalama Puanlarmin Sinif Duzeylerine Gore
Degisimine Iliskin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Toplam ortaamas  F P AvlamhFark
Gruplararasi 5.314 3 1.771 ikinci-Birinci Smif
Gruplarici 134.903 370 .365 4.858 .003 Ddrdincu-Birinci Siif
Toplam 140.217 373

Ogrencilerin bilis6tesi farkindahklar: ile smif dizeyleri arasindaki farkliliklarin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen analiz sonuglarina gore, dgrencilerin ortalama bilig6tesi
farkindalik puanlar: ile 6grenim gdrmekte olduklari 6gretmenlik alanlari arasinda anlamli bir
farkhilik bulunmustur (F370= 4.858, p<.05). Baska bir deyisle, 6grencilerin ortalama bilisotesi
farkindalik puanlari 6grenim goérmekte olduklari lisans smif diizeyine gore 6nemli 6lglide
degismektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun anlasilmasi igin yapilan Tukey testi
sonucunda ise, ikinci ve dordiinct simif 6grencilerinin ortalama bilisétesi farkindalik puanlarinin
(X=3.29 ve 3.38) birinci siif Ogrencilerinin ortalama bilis6tesi farkindalik puanlarina
(X = 3.06) gore daha yiiksek ve olumlu oldugu anlasilmistir. Bu durum, ikinci ve dordiinct sinif
ogrencilerinin bilissel farkindaliklarinin birinci smif Ggrencilerine kiyasla oldukca yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Ggtinci simf 6grencilerinin biligtesi ortalama
farkindalik puanlari ile birinci sinif bilig6tesi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamakla birlikte, yapilan analizler sonucunda tglincu simf bilisftesi ortalama farkindalik
puanlarmin (X =3.21) birinci siif ortalama puanlarindan (X =3.06) yiksek oldugu
gOrdlmistur. Bunun yaninda, yine yapilan analizler sonucunda dordiunct simf bilisotesi
ortalama farkindalhik puanlarinin (X =3.38) da ikinci simif ortalama puanlarindan (X =3.29)
yuksek oldugu ve elde edilen en yiksek ortalama bilis6tesi farkindalik puaninin dérdinci simif
ogrencilerine ait oldugu anlasilmistir. Bu durum, Ogrencilerin bilis6tesi farkindaliklarini
aldiklar: Gniversite egitiminin ve Ozellikle de tglincu ve dordinct siniflarda aldiklar: 6gretim
derslerinin olumlu bir bigimde etkiledigini distiindirmektedir.

Ilkogretim matematik 6gretmenligi, ilkogretim fen bilgisi O6gretmenligi ve smif
ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi farkindaliklarmin gelismesi ya da gelistirilebilmesi icin
oncelikle bu ogrencilerin  bilisotesi  farkindaliklarindaki  yetersizliklerin/eksikliklerin
belirlenmesi  6nemlidir. Bu nedenle, 0Ogrencilerin biligétesi farkindaliklarina iliskin bu
eksikliklerinin biligin bilgisi ve biligin dizenlenmesi temel boyutlar: altindaki sekiz alt boyuttan
hangisi ya da hangilerinden kaynaklandiginin ortaya konulmasi amaglanmis ve burada bu
amacla 6grencilerin bilis6tesi farkindaliklarina iligkin boyut ve alt boyut ortalama puanlar
Uzerinden gerceklestirilen istatistiksel analizlere ve analizlere iliskin yapilan yorumlara
asagidaki tablolarda (Tablo 6, 7 ve 8) yer verilmistir. Bu tablolarda, 6grencilerin bilisttesi
farkindaligin farkli boyut ve alt boyutlarina iligkin ortalama puanlarina iligkin yiizde ve frekans
degerleri, 6grenim gormekte olduklar: dgretmenlik alanlari da g6z 6niine alinarak verilmistir.
Ilkogretim matematik 6gretmenligi, ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi ve simf 6gretmenligi
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ogrencilerinin bilisttesi farkindaliklarina iliskin bilisin bilgisi temel boyutu ile bu boyut
altindaki ¢ alt boyut icin hesaplanan ortalama farkindalik puanlarina iliskin yuzde ve frekans
degerlerine Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Bilisin Bilgisi Boyutu ve Altboyutlarina iliskin Ortalama Puanlarinin
Ogretmenlik Alanlarina Gore Dagilimi

Bilisttesi Farkindalhik Puanlar

L . . 1.25-2.49 puan 2.50-3.74 puan 3.75-5.00 puan
Bilisin Bilgisi ve ~ Ogretmenlik
Altboyutlar Alanlan aras arast arast
f % f % f %

Matematik 3 24 81 64.8 41 32.8

Bilisin Bilgisi Fen Bilgisi 2 1.7 85 70.2 34 28.1

Smf Ogrt. 2 1.6 62 48.4 64 50.0

Matematik 2 1.6 69 55.2 54 43.2

Aciklayia Bilgi Fen Bilgisi 2 1.7 69 57.0 50 41.3

Smf Ogrt. 2 1.6 54 42.2 72 56.3

Matematik 7 5.6 90 72.0 28 22.4

Islemsel bilgi Fen Bilgisi 11 9.1 79 65.3 31 25.6

Smf Ogrt. 7 5.5 67 52.3 54 42.2

Matematik 4 3.2 64 51.2 57 45.6

Durumsal Bilgi Fen Bilgisi 4 3.3 72 59.5 45 37.2

Smf Ogrt. 3 2.3 55 43.0 70 54.7

Yapilan incelemelerde, islemsel bilgi alt boyutu i¢in 1.25-2.49 arasinda ortalama puan
alan Ogrenci yizde ve frekans degerlerinin, aym puan arahgindaki bilisin bilgisi boyutu
kapsamindaki diger alt boyutlara (ag:klay:c: bilgi, durumsal bilgi) kiyasla daha yiiksek oldugu
gOrulmustur. Benzer sekilde, islemsel bilgi alt boyutu icin 3.75-5.00 arasinda ortalama bilisotesi
farkindalik puani alan dgrenci frekans ve yiizde degerlerinin, ayni puan arahgindaki biligin
bilgisi boyutu kapsamindaki diger alt boyutlara (ac:klay:c: bilgi, durumsal bilgi) kiyasla da daha
distk oldugu anlagilmistir. Bu durum, dgrencilerin islemsel bilgilerinin héalen gelistirilmeye
ihtiyaci oldugunu gosterir niteliktedir.

Biligin bilgisi boyutu icin 3.75-5.00 arasinda ortalama puan alan 6grencilere iliskin
frekans ve ylzde degerleri incelendiginde, ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi
ogrencilerinin biligin bilgisi boyutu ve islemsel bilgi alt boyutundaki frekans ve yuzde (% 22.4 -
% 25.6) degerlerinin, diger alt boyutlara iliskin frekans ve yiizde degerlerine gore oldukca
distik oldugu goérilmistur. Biligin bilgisi boyutu icin 3.75-5.00 arasinda ortalama puan alan
ogrencilerin frekans ve ylzde degerleri incelendiginde ise, sadece fen bilgisi 6gretmenliginde
okumakta olan ve bilisin bilgisi boyutu icin 3.75-5.00 arasinda ortalama puan alan 6grencilerin
frekans ve yiizde degerlerinin (% 32.8-% 28.1) digerlerine gore daha dlsuk oldugu
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gOrulmustur. Bu durum ise, yine matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin bu boyut
kapsamindaki islemsel bilgi alt boyutunun gelistirilmesine olan ihtiyaca isaret eder niteliktedir.

Ilkogretim matematik o6gretmenligi, ilkogretim fen bilgisi O6gretmenligi ve smif

ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi farkindaliklarina iliskin bilisin diizenlenmesi temel boyutu

ile bu boyut altindaki bes alt boyut icin ortalama farkindalik puanlarina iliskin yiizde ve frekans

degerlerine ise Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Bilisin Dlzenlenmesi Boyutu ve Altboyutlarina Iliskin Ortalama

Puanlara iliskin Yiizde ve Frekanslar

Bilisin Diizenlenmesi

Bilis6tesi Farkindahk Puanlar:

1.25-2.49 puan aras1 2.50-3.74 puan arasi 3.75-5.00 puan arasi

A?t(l)o%;/t&tl\:n Ogretmenlik

Alanlan f % f % f %

Matematik 6 4.8 91 72.8 28 22.4

Bilisin Diiz. Fen Bilgisi 4 3.3 93 76.9 24 19.8
Smf Ogrt. 4 3.1 71 55.5 53 41.4

Matematik 10 8.0 95 76.0 20 16.0

Planlama Fen Bilgisi 13 10.7 92 76.0 16 13.2
Smf Ogrt. 8 6.3 67 52.3 53 41.4

Matematik 12 9.6 90 72.0 23 18.4

izleme Fen Bilgisi 7 5.8 89 73.6 25 20.7
Smf Ogrt. 4 3.1 61 47.7 63 49.2

Matematik 9 7.2 91 72.8 25 20.0

Degerlendirme Fen Bilgisi 6 5.0 93 76.9 22 18.2
Smf Ogrt. 3 2.3 76 59.4 49 38.3

Matematik 3 24 53 42.4 69 55.2

Hata Ayiklama Fen Bilgisi 8 6.6 63 52.1 50 41.3
Smf Ogrt. 4 3.1 60 46.9 64 50.0

Matematik 4 3.2 69 55.2 52 41.6

Bilgi Yo6netme Fen Bilgisi 2 1.7 70 57.9 49 40.5
Smf Ogrt. 6 4.7 70 54.7 52 40.6

Yukarida verilen tablo incelendiginde, planlama ve izleme alt boyutlar: igin 1.25-2.49
arasinda ortalama bilig6tesi farkindalik puan: alan 6grenci frekans ve yiizde degerlerinin, ayni

puan araligindaki bilisin bilgisi boyutu kapsamindaki diger alt boyutlara (ag:klay:c: bilgi,
durumsal bilgi) kiyasla daha yulksek oldugu gérulmustir. Bilisin diizenlenmesi boyutu ve bu
boyuta iliskin ortalama puanlardan 3.75-5.00 arasinda ortalama bilig6tesi farkindalik puani alan
ogrenci frekans ve yuzde degerleri incelendiginde, ilkdgretim matematik ve fen bilgisi
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ogretmenligi 6grencilerinin planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlar: igin hesaplanan
ortalama puanlarina iliskin frekans ve yuzde (% 16 ve % 13.2 — 18.4 ve 20.7 - % 20 ve % 18.2)
degerlerinin digerlerinden daha dustik oldugu gorulmustir. Benzer sekilde, matematik ve fen
bilgisi 6gretmenligi Ogrencilerinin bilisin dizenlenmesi boyutu icin hesaplanan ortalama
puanlarina iliskin frekans ve ytizde (% 22.4 ve % 19.8) degerleri de, simf Ggretmenligi
ogrencilerinin biligin diizenlenmesi boyutu igin hesaplanan ortalama puanlarina iligskin frekans
ve yizde (% 41.4) degerinden oldukga disuktlr. Buradan; ozellikle de ilkbgretim matematik ve
fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin biligin dizenlenmesi boyutu ve basta planlama ve izleme
olmak Uzere bu boyut kapsamindaki planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlarina iliskin
bilgilerinin artirilmasi yani gelistirilmesi gerektigi anlasiimistir.

Ilkogretim matematik ogretmenligi, ilkogretim fen bilgisi Ogretmenligi ve smif
ogretmenligi 6grencilerinin bilisotesi farkindaliklar: ve bilisin bilgisi ile biligsin diizenlenmesi
temel boyutlar1 i¢in hesaplanan ortalama farkindalik puanlarina iligkin yiuzde ve frekans
degerlerine de Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Bilisotesi Farkindalik Boyutu ve Altboyutlarindan Aldiklar: Ortalama
Puanlarinin Dagilimi

Bilisotesi Farkindahk Puanlar:

Bilisttesi 1.25-2.49 puan 2.50-3.74 puan 3.75-5.00 puan
Farkindalik Ogretmenlik arasi arasi arasi
Boyutlar Alanlan ; % ; % ; %
Matematik 3 2.4 94 75.2 28 22.4
Genel Fen Bilgisi 3 2.5 91 75.2 27 22.3
Smf Ogrt. 2 1.6 70 54,7 56 43.8
Matematik 3 2.4 81 64.8 41 32.8
Bilisin o
o Fen Bilgisi 2 1.7 85 70.2 34 28.1
Bilgisi )
Simf Ogrt. 2 1.6 62 48.4 64 50.0
Matematik 6 4.8 91 72.8 28 22.4
Bilisin -
. . FenBilgisi 4 3.3 93 76.9 24 19.8
Dizenlenmesi
Smf Ogrt. 4 3.1 71 55.5 53 414

Biligotesi farkindaligin biligin bilgisi ve biligin diizenlenmesi boyutlari i¢in hesaplanan
ortalama puanlara bakildiginda ise, ortalama puanlardan 3.75-5.00 arasinda ortalama bilis6tesi
farkindalik puan: alan ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerine iliskin
frekans ve ylzde degerlerinin, smif Ogretmenligi 6grencilerine iligkin frekans ve yizde
degerlerinden daha dusuk oldugu gérilmastir. Bu durum, dzellikle de ilkdgretim matematik ve
fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin bilis6tesi farkindaliklarinin yiiksek olmakla birlikte halen
gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu gosterir niteliktedir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, ilkdgretim matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi 6grencilerinin bilisétesi
farkindaliklar1 belirlenmeye calisilmis, bilisotesi farkindaliklar: bu farkli alanlar icin bir arada
degerlendirilmis, O0grencilerin bilis6tesi farkindalik boyut ve alt boyutlarina iliskin ortalama
puanlar: belirlenmis, bu 6grencilerin biligotesi farkindaliklarmin 6grenim gérmekte olduklar
ogretmenlik alam ve siif duzeyleri agisindan degisimi incelenmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  bilisotesi farkindaliklarindaki yetersizlik ve eksiklikler belirlenmeye ve
farkindaliklara iliskin bu yetersizliklerin biligin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi temel boyutlari
altindaki sekiz alt boyuttan hangisi ya da hangilerinden kaynaklandigi ortaya konulmaya
cahigilmistir. Bu amagla, toplam 374 (niversite dgrencisine Bilisotesi Farkindalik Envanteri
uygulanmugtir.

Biligotesi farkindaliklarinin sinif diizeylerine gore degisimine iligkin yapilan incelemeler
sonucunda; Ugunclt ve dordunct smif dgrencilerinin biligsotesi farkindalik ortalama puanlar
arasinda anlamli farkhiliklar bulundugu, Ggtinci ve doérdinct sif 6grencilerinin ortalama
bilig6tesi farkindalik puanlarimin birinci ve ikinci siif 6grencilerinin ortalama puanlarina gore
Onemli dlciide degistigi gorulmustiir. Bu durumda tgiinci ve dordinci sinmifta aldiklar: agirlikl
ogretim derslerinin 0grencilerin bilisotesi farkindaliklarini olumlu bir bigimde etkiledigi
soylenebilir. Elde edilen bu sonuclar da, Ozsoy ve Giinindi (2011) ile Tiysiiz, Karakuyu ve
Bilgin (2008) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

Yapilan uygulamalardan elde edilen verilerin analizi sonucunda, arastirmaya katilan
ogrencilerin blyuk bir ¢cogunlugunun (% 97.9) yiksek duzeyde bilisotesi farkindalhiga sahip
oldugu gorulmis, fakat dgrencilerin biligotesi farkindalik puanlarmin sadece bir béliminin (%
29.7) 3.75 ve Uzerinde olmasi nedeniyle de bu dgrencilerin bilis6tesi farkindaliklarmin héalen
gelistirilmeye ihtiyaci oldugu anlagilmigtir. Elde edilen bu arastirma bulgulari, farkh alanlardaki
ogretmen adaylar1 ile Ozsoy ve Gunindi (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarimi
destekler niteliktedir. Bununla birlikte; yapilan incelemelerde simif 6gretmenligi 6grencilerinin
biligbtesi farkindaliklarimin ilkdgretim fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi 6grencilerine
kiyasla daha yuksek oldugu anlasiimigtir. Bu durum da, simif 6gretmenligi 6grencilerine kiyasla
ilkdgretim fen bilgisi ve matematik 6gretmenligi 6grencilerinin biligttesi farkindaliklarinin daha
cok gelistirilmeye ihtiyaci oldugunu gdstermektedir. Smif 6gretmenligi 6grencilerinin bilig6tesi
farkindaliklarindaki bu olumlu yondeki farkhiligin ise Ogrencilerin Universite egitimleri
esnasinda cok farkl tarz ve alanda derslere katilmalarinin yani sira diger 6gretmenlik alanlarina
gore daha fazla sayida 6gretim dersleri almalarindan kaynaklandigi disindlmektedir ¢iinki
farklh tarz ve alanda hazirlanmis olan derslerdeki farkli uygulama ve etkinlikler ile bunlarin
sagladig: cesitlilik, diger derslere kiyasla daha ¢ok uygulamaya yer verilen dgretim derslerinde
bilig6tesi bilgi ve becerileri daha fazla kullanma ve elestirel diistinme becerilerini gelistirebilme
firsat, Ogrencilerin bilisotesi bilgi ve becerilerini gelistirmelerine daha fazla imkan
tanimaktadir.

Bilisotesi farkindaligin biligin dizenlenmesi boyutuna iliskin islemsel bilgi alt boyutu,
bilisin duzenlenmesi boyutuna iliskin planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutu igin
hesaplanan ortalama puanlara iliskin yizde ve frekans degerleri, Ozellikle de ilkdgretim
matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi Ogrencileri olmak Uzere arastirmaya katilan tim
ogretmenlik alanlarindaki 6grencilerin bu boyut ve alt boyutlara iliskin bilgilerinin gelismesine
olan ihtiyaca isaret eder niteliktedir. Bununla birlikte, 6zellikle de simf 6gretmenligi ana bilim
dalinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin biligtesi farkindahiga yonelik ihtiyac ve
eksiklikleri, ilkogretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenligi ana bilim dalllarinda 6grenim
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gormekte olan Ogrencilerin ihtiya¢ ve vyetersizliklerinden farkhdir. Bu nedenle, farkl
ogretmenlik alanlarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin bilis6tesi farkindaliklara iliskin
ihtiyaglarinin farkl olacagi goz onlne alinarak, farkl: 6gretmenlik alan:nda okumakta olan
ogrencilerin bilisotesi farkindaliklarmin ve bu konudaki eksikliklerinin nerelerde oldugunun
belirlenmesi, bunlarin gelistirilmesine yonelik farkli 6neriler sunulmas: gerekli ve 6nemli
gorilmektedir. Ayrica, farkl Ogretmenlik alanlarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin
yuksek diizeyde bilisotesi farkindaliga sahip olmalari hem 6grenim ve meslek hayatlarindaki
bireysel basarilarmi etkileyerek bilisotesi farkindaliklarmi yukseltmekte (Livingston, 1997;
Marshall, 2003) hem de Ogrencilerinin 6grenmelerine daha ¢ok yardimci, farkindaliklarinin
artmasinda da daha etkili olabilmelerini saglamaktadir. Ogretmen adaylarimn bilisétesi
farkindaliklariin gelismesi, 0gretmenlik egitimi esnasinda aldiklar1 derslerde bilig6tesi bilgi,
beceri ve farkindaliklarinin gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer verilmesi ve bu etkinliklerde
yer alan problemleri ¢cdzmeleri esnasinda sesli distinmelerinin saglanmasi ile miimkin olabilir.

Bu arastirma kapsaminda bilis6tesi farkindaligin boyut ve alt boyutlarina iligkin
incelemeler, 6grencilerin bilisotesi farkindaligin farkli boyut ve alt boyutlarindan 6zellikle
bilisin bilgisi boyutuna iliskin islemsel bilgi alt boyutuna, bilisin dizenlenmesi boyutuna iliskin
planlama, izleme ve degerlendirme alt boyutlarina iliskin bilgilerinin gelistirilmesine olan
ihtiyact gostermistir. Bilisotesi farkindahgin iglemsel bilgi alt boyutu; 6grencilerin bilis6tesi
stratejilerini, bu stratejilerin biligsel bir is icin hangi strateji ya da stratejilerin kullanilacag: ve
bu strateji ya da stratejilerin nas:l uygulanacag: bilgilerini icermektedir. Ogrencilerin uygun
stratejileri dogru yer ve zamanda kullanmalarinda, 6grencilere verilecek olan problem ¢6zme
egitiminin ve Kkatildiklar1 derslerdeki problem ¢0zmeye iliskin bilgi ve becerilerinin
kullanimimnin olumlu yonde etkili olacagi distunulmektedir. Arastirmaya katilan dgrencilerin
bilisGtesi farkindaliklart sinif duzeyleri acisindan incelendiginde, Gglinct ve dordincl sinifta
ogrencilerin bu farkindaliklarinin arttigi anlasilmistir. Lisans alan agisindan incelendiginde ise,
smif 6gretmenligi 6grencilerinin islemsel bilgilerinin diger iki 6gretmenlik grubunda okumakta
olan dgrencilere kiyasla oldukg¢a fazla oldugu gorilmustir. Bu durumda 6grencilerin tgtinci
smnifta katilmakta olduklar1 6gretim derslerinin sayisinin matematik ve fen bilgisi 6gretmenlik
alanlarina kiyasla daha fazla olmasinin yani sira, tiglinci sinifta katildiklar: matematik 6gretimi
derslerinde Ogrendikleri siradan ve siradisi problem ¢ézme derslerinin de etkili oldugu
distinilmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina dniversite egitimleri esnasinda problem
¢ozme dersleri verilmesinin, diger derslerde problem ¢ctzme becerisi gerektiren uygulamalara
agirlikli olarak yer verilmesinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

Biligin dizenlenmesi boyutu kapsamindaki planlama, izleme ve degerlendirme alt
boyutlar1 ise, 0Ogrencilerin  gerceklestirecekleri etkinlik ve uygulamalarin amacim
belirlemelerini, bu etkinlik ve uygulamalar1 nasil gerceklestireceklerine iliskin plan yapmalarini,
uygun stratejileri secmeleri ve gerekli materyalleri saglamalarini, uygulamalarla ugrasirken
gosterdikleri performansin ve bu performansin etkililiginin farkinda olmalarini, bu
performanslar1  esnasinda kullandiklar:  stratejilerle  birlikte 6grenmeleri  esnasindaki
verimliliklerini degerlendirmelerini icermektedir ki bu (¢ alt boyutta aktif 6grenme sireci
icerisinde yapilmas: gereken davraniglar: igermektedir. Bu durum, tniversite egitimi sirasinda
aldiklar derslerde aktif 6grenmelerin saglanmasinin 6grencilerin bu alt boyutlara iligkin bilgi ve
becerilerinin gelisimine onemli katkis1 olacagmi distindiirmektedir. Ogrenciler aktif olarak
derslere katildiklarinda yani derslerde yapilan etkinlikleri sahiplendiklerinde ve etkinlikleri
hakkinda gerekli gordiikleri durumlarda arkadaslariyla tartisarak etkinlikleri yaptiklarinda bu g
bilig6tesi alt boyutta yer alan bilgi ve becerileri gelistirmeleri kolay olabilir. Benzer sekilde
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ogrencilerin bu bilgi ve becerilerinin gelismesinde problem ¢6zmenin de O6nemli olacag:
distntlmektedir.

Sonug olarak; 6gretmen adaylarimin biligotesi bilgi, beceri ve farkindaliklari, Gniversite
egitimi esnasinda aldiklari, aktif 6grenmeye uyan ya da aktif 6grenmenin yer aldigi, derslerin
sayisinin- mimkun oldugunca artirilmasi, problem ¢6zme derslerinin ders programlarina
alinmasi ya da derslerde problem ¢cdzmeye uyan calismalara yer verilmesi, aktif 6grenme ve
problem ¢ézme igeren bu tlr derslerin birinci siniftan baglayip 6grencilerin egitimleri siiresince
devam etmesi saglanarak gelistirilebilir. Yapilacak olan ¢alismalarda, burada bahsedilen tiirdeki
lisans derslerinin farkli 6gretmenlik alanlarinda 6grenim gérmekte olan dgrencilerin bilisétesi
farkindaliklarinin gelisimine olan katkis1 daha detayli bir bigimde incelenebilir. Bununla
birlikte, farkl: 6gretmenlik alan:nda okumakta olan Ogrencilerin bilisotesi farkindaliklarini
ortaya koyan, farkindaliklardaki eksikliklerin belirlenmesini, ne sekilde giderilebilecegine
iliskin ¢6ztim yollar1 olusturulmasini ve bu eksikliklerin detayli bir bigcimde ortaya konulmasini
amaclayan, 6grencilerin eksik olduklar: bilisétesi farkindaligin farkli boyut ve alt boyutlarina
iliskin bilgi, beceri ve farkindaliklarinin gelisimine ydnelik farkli ¢éziim 6nerileri sunan yeni
arastirmalar yapilabilir.
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