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ABSTRACT: The purpose of this study is to examine cultural leadership roles of school principals in high schools as
effective schools. In this study, the effects of of variables, such as gender, professional status, and experience were
examined. 240 high school teachers and 48 high school principals working in Afyonkarahisar in the 2010-2011
academic year participated in this study. A survey consisting of 33 items was developed in order to gather the data.
The data were analyzed via statistics package program. Factor and reliability analyses were conducted in order to
determine the structural validity of the survey utilized in this study. The findings of the reliability study showed that
the survey has a reliable structure. According to the results, gender, professional status, and experience have an
effective role on the topic.
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SUMMARY

Purpose and Significance: School is a social and quite a universal institution based on enabling complex
and more abstract information and thoughts besides reading, writing and other simple skills. As a
universal and deeply effective institution on society, its missions are getting more and more day by day.
The purpose of educational administration is to develop and carry out the school organization founded to
meet the educational needs of the society according to the purposes as previously defined. The conditions
of effectiveness are to run the school productively, didactically, beneficially, and actively, and enable the
educational staff to get satisfaction from their jobs (Basaran, 2000: 11). According to Jenkins (2009), a
good and effective leader should affect the others in organizations, motivate his/her team, and include
them into the process. The increase in importance given to the group members’ ideas causes an increase
in the leaders’ self-esteem about their personnel, and hence it is started to be perceived that the better
people’s working conditions get, they get closer to the success. In organizations, the “director” has begun
to replace with the “leader”, and as in other organizations, the schools have begun to consider more
humanistic framework regarding administration. Instead of the “directing staff” perception, the
“administering human resources” perception which is accepted in learning and development is more
widely adopted (Degirmenci, 2006). School principals have a lot of responsibility with creating and
developing this school culture, and with workers’ orientation. School culture, simply, is a compound of
ideals, values, assumptions, beliefs and attitudes which form the school society. It is thought important to
know how school leaders who are responsible for performing schools’ goals exactly, managing
organizations successfully, contributing to students’ education effectively, and sharing organizational
culture in order to determine schools’ current conditions, and carry it to higher levels. There is an
inevitable need in schools where people can not orient themselves toward the changing world, and do not
know the concept of effective school culture.
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Considering that one of the elements affecting educational system is the school principal and his/her
cultural leadership role, deficiency in school’s own culture will have an influence in its effectiveness.
Negative social conditions in a school will directly hinder school’s development (Haris, 2002). The
principal has many responsibilities in creating values shared by the whole school. According to Barnett
and Cormick (2004), Faris (2006), Kannapel, Taylor, and Hibpshman (2005), school leaders have a very
important role in developing school culture and encouraging teachers. These will also affect students’
success directly. “Especially, principals and teachers who carry out a duty such as raising up next
generations should work in a harmony. Educational organizations playing a very important role in
shaping the future are very dynamic structures having a talent of adapting the past and day to the future”
(Degirmenci, 2006). Therefore, it is aimed to determine whether teachers and the principals are aware of
cultural leadership roles, how they take its advantage in school effectiveness, and how often this role is
played in schools. For this reason, “ Cultural Leadership Roles of School Principal in High Schools As
Effective Schools” is decided to be the title of the study.

Methods: The sample of the study consists of principals, principal assistants, and teachers from high
schools in Afyonkarahisar, Turkey. The participants of the study included 288 people (119 female and
169 male). Of all, 10 (2,2%) were principals, 38 (8,5%) of them were principal assistants, and 240
(53,7%) of them were teachers. Their experience ranges from less than 5 years to more than 21 years. The
data were collected through a combination of two questionnaires. The effective school questionaire is
adapted from Sisman (1996) and cultural leadership questionnaire is adapted from Yildirim (2001). The
questionnaire was analyzed by means of descriptive statistics, independent samples t test and one-way
analysis of variance.

Results: According to the results, variables of the study differ on gender, professional status, and
experience of the participants. While men see principals effective in school effectiveness and cultural
leadership roles, women think those as less effective and unsuccessful. According to professional status
variable, while principals and their assistants believe themselves to perform well in terms of school
effectiveness and cultural roles, teachers think that more effective measures need to be taken. Also,
considering experience, participants who have 6-10 years of experience think their principals as
ineffective, and they differ from the other participants in terms of their ideas. As the years of experience
get more in numbers, the agreement of participants increases. The canonical correlation results showed
that school principals’ cultural leadership roles and high schools’ being effective have a positive
correlation.

Discussion and Conclusions: Based on the results, it can be said that principals’ cultural leadership role
has an influence on high schools’ being effective. Women are more courageous compared to men and
they are more critical to administrative staff. As men are widely effective in administrative business, they
are far from self-criticizing. So, more women should be included in school administration. Also, it was
concluded that principals have to be effective in increasing commitment to the school, and satisfying
needs of teachers. So, it seems necessary and important to analyze the impact of principals’ behaviors on
teachers. Finally, transfer and adaptation of organizational culture by new members of the organization is
as important as creating it. A successful organizational structure is only possible with a culture based
upon staff values.
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OZET: Bu arastirmada, ortadgretim okullarmin etkili okul olmasinda okul miidirlerinin kiltiirel liderlik rollerini
incelemek amaglanmigtir. Ayrica bu calismada cinsiyet, gorev tiiri ve hizmet yili degiskenlerinin katihimcilar
lzerinde olan etkisi incelenmistir. Arastirmaya 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezinde
bulunan 240 ortadgretim kurumu 6gretmeni ve 48 ortadgretim kurum idarecisi olmak Uzere toplam 288 Kisi
katilmigtir. Veri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 33 maddelik bir 6lcek gelistirilmistir. Uygulanan
6lgek sonucunda elde edilen veriler, istatistik program kullanmilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin
yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktor ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan giivenirlik caligmalarina
iliskin bulgular, élcegin guvenilir bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir. Arastirma sonuglarina gore, ortadgretim
kurumlarinin etkili okul olmasinda okul muddrlerinin kaltirel liderlik rolleri ile ilgili gbrislerinde cinsiyet, gérev tir
ve kidem degiskenlerinin etkili faktorler oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Anahtar Sozciikler: etkili okul, kiilttrel liderlik, yénetici, 6gretmen, liderlik roli

GIRIS

Okuldaki egitim ve Ogretim faaliyetlerinin genel amaci, bir Ulkenin gelecegi olan ¢ocuklarin
bilgi, beceri ve davranis olarak saglikli ve verimli sekilde yetismelerini saglamaktir. Okul,
okuma-yazma ve diger basit becerilerin yaninda karmasik ve daha soyut bilgi ve dustinceleri
kazandirmak tzere kurulmus oldukca yaygin, toplumsal bir kurumdur. Bu kadar yaygin ve
toplumu da derinden etkileyen bir kurum olmas, Gzerine diisen gorevlerin 6nemini bir kat daha
artirmakta ve personelinden Ust diizey yoOneticilerine kadar herkesin sorumlu oldugu alamn ne
kadar 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak her kurumda oldugu gibi okullarda da
yoneticiler, buyik sorumluluklarin altina girmektedir. Egitim y6netiminin amaci, toplumun
egitim gereksinimlerini karsilamak Gzere kurulan egitim orgutiinu (okulu), 6nceden belirlenen
amagclar1 gerceklestirmek icin etkili isletmek ve yenilestirmektir. Etkililigin kosullart okulu,
verimli, saglikli, yararl, dirik isletmek ve egitim is gorenlerinin isten doyumlarini saglamaktir
(Basaran, 2000: 11).

Dinya ¢ok genis bir gelisme ve degisim strecinin icinde bulunmaktadir. Dolayisiyla
ulkemizde de her turlu orgutiin yapisinda degisen dinya ile beraber, kokli degismelerin
meydana geldigi gorilmektedir. Hemen her Orgitun yapisinda degisimler olurken bdtin bu
orgltlerin aslinda temelini olusturan okullarda da degisim ve gelismenin olmas: kaginilmaz héle
gelmigtir. Her gecen gun birokratik yapilar, yerini daha demokratik yapilara birakmakta,
genelin ya da diger bir ifadeyle toplumun timuni ilgilendiren kararlari almaya bir kisiden
ziyade grubun katildig1 bir karar sirecine verilen énemin arttigi gériilmektedir. Okulun karar
streci iglerken tum personelin okulun basarisina kendini dahil etme sorumlulugu bdylece
olusturulmaktadir. Jenkins (2009), iyi ve etkili bir lider orgutin etkililigi ve basarisinda
digerlerini etkileyen, onlari motive eden ve siirece onlar1 dahil eden liderdir demektedir.
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Grup uyelerinin fikirlerine verilen énemin artmasi, liderlerin calisanlarina verdigi degerin
de artmasina sebep olmus ve insanlarin ¢calisma sartlar: iyilestikge basariya daha ¢ok ulastiklar
goriilmeye baslanmistir. Orgiitlerde yonetici kavrammn yerini, lider kavram almaya baslamis
ve diger orgitlerde oldugu gibi okullarda da yonetim konusunda daha himanist bir cerceve
olusmaya baslamistir. Gintimuzde ekonomik ve sosyal yapilagsmalar, yapilan isi daha fazla
6nemseme yerine insana deger verme anlayisin1 benimseme yoluna gitmektedirler ¢tinkii insana
yapilan yatirmmin gelecek igin en fazla fayda saglayacak bir caligma oldugu agikca
gorilmektedir. Bu nedenledir ki orgutler; “Personel Yonetme” anlayisi yerine, gelisme ve
ogrenme agirhikli yonetim olan “Insan Kaynaklar1 Yonetimi” anlayisin1 benimseme yoluna
gitmektedirler (Degirmenci, 2006).

Mintzberg’e (1998) gore liderlik genelde tg¢ farklh dizeyde uygulanir. Bunlar; bireysel
diizeyde rehberlik ve giidilleme, grup dizeyinde takim olusturma ve catismalari ¢oziimleme,
orgutsel diizeyde kdltir olusturmadir. Liderin etkililigi, blyuk 6lglide olusturacag: Orgutsel
kultiire baghdir. Orgiit Kiltiiriiyle liderler arasinda énemli bir baglant: vardir giinkii basarili ve
etkili liderler, kiiltiiriin sekillenmesine yardimc: olmaktadir (Ozdemir, 2006: 412).

Arastirmanin kuramsal temelinin daha iyi anlagilabilmesi icin etkili okul ve kiiltirel
liderlik kavramlar1 ile bunlarin bilesenleri hakkinda literatiirde yer alan bilgiler 1s1ginda kisa
aciklamalar yapilmas: faydali olacaktir. Bilindigi Gzere egitim séz konusu oldugunda etkililik
kavraminin da karsimiza ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir. 1930’larda Barnard etkililigi; orgiitin
amaclarina ulagma derecesi olarak, buna yakin ve bazen de karigtirilan bir kavram olan etkinligi
de orgut Gyelerinin ihtiyaclarinin doyum derecesi olarak tanimlamigtir (Balci, 2001). Bir okulun
etkili bir okul olmasi ile ilgili pek ¢ok o6lcut gelistirilmigtir. Acikalin (1994: 1)’e goére okul,
egitim sisteminin en islevsel parcasidir, eylemsel siirlarini ve cevresini belirler ve sistemin
smirinda, ugta, ilk diizeyde ve tiretim amagli somut érgutttr ve bu nedenle de toplum igin blyuk
bir 6nem tagimaktadir. Ayrica bunlarin yaninda etkili okullarin 6zelliklerine Sergiovanni (1995)
tarafindan asagidaki dgeler eklenmektedir:

Ogrenci merkezlidirler: Etkili okulda amag, butiin 6grencilerin basarili olmasini
saglamaktadir.

Yogun hizmet ici egitim ortamlar:dir: Mevcut ve gelecekteki egitim gereksinimlerinin
karsilanabilmesi icin 6gretmenlerin sirekli hizmet ici egitim programlar: ile desteklenmesi
gereklidir.

Yaratic: sorun ¢Ozmeyi beslerler: Etkili okullarda is gorenler, klasik-otoriter yap: ve
uygulamalara gonilsiizdirler. Onlar sorunlarla miicadele etmeye, yeni diizenlemeler yapmaya,
sorun ¢6zmeye ve uygulamaya gonullii davranirlar.

Aile ve toplum kat:/imini saglarlar: Etkili okullarda aile ve toplum kesimleri, okuldaki
ogrenme ve Ogretim etkinliklerine katilirlar, okuldaki karar stirecine katilirlar ve okuldaki
etkinlikleri gelistirecek bir kaynak olarak hizmet verirler.

Mesleki etkilesimi beslerler: Etkili okullar, 6gretmenlerin islerini en nitelikli bicimde
yapmalarini saglayacak olanaklarla beslenir ve 6gretmenler onlar1 etkileyen kararlara katilirlar.
Ogretmenler, meslektaglar olarak Ggretim yontemlerinin  gelistirilmesi, programlarin
uygulanmasi, egitsel uygulamalar vb. konularda birlikte galisirlar.

Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinin basinda okul yoneticileri bulunmaktadir. Basarili
bir okulun gidecegi yoni tayin etmede okul mudurleri hayati bir rol oynamaktadirlar. Ancak
varolan bilgiler ve ydneticilerin aldigi egitimlerin yetersizligi bu konuda etkili olabilecek
yoneticilerin azligina sebep olmaktadir. Davis ve digerlerine (2005) gére bu anlamda yo6netici
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ozellikleri ile ilgili cevaplanmas: gereken sorularla kars: karsiya kalinmaktadir: Iyi bir liderlik
icin neler gereklidir? Basarili lider gelistiren programlar nasil tasarlanir? Hangi program yapilari
en iyi 6grenme ortamlarim yaratir? Hangi yonetimsel ve finansal politikalar iyi bir programlama
icin gereklidir? Okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davramslari basta 6grenci ve 6gretmenler
olmak Gzere egitici olmayan personel ve 6grenci velileri Gzerinde etkili olmaktadir. Yine egitim
sisteminin temelini okullar olusturmaktadir. Bu yiizden bu kadar o6nemli olan okul
yoneticilerinin yoneticilik yeterliklerine sahip olmas: gerekmektedir.

Yonetim bilimindeki gelismeler beraberinde okul ydneticisinin roliinii de degistirmistir.
Bu degisim durmaksizin devam etmektedir. Okul yonetimi ile ilgili literatirde okul
yoneticisinin altt 6onemli roli su sekilde ortaya konmaktadir: Yoneticilik, 6gretimsel lider,
disiplin koyucu, insan iliskilerini kolaylastirici, degerlendirici ve gatisma uzlastirict (Gorton &
Schneider, 1991).

Etkili okullarin etkililigi sorgulandiginda okul mudurlerinin kalttrel liderlik rolleri
devreye girmektedir. ilgili literatiir incelendiginde kiltir ve kilttrel liderlik kavramlar: soyle
aciklanmaktadir:

Kdltdr, bir toplumun grubun yasam, inanig, dustinme bigimi, yasadiklar1 toplumun
bireyleri ile beraber gelistirdikleri ve 6grendikleri davramglar olarak tanimlanabilmektedir.
Tylor (2001)’e gore kiltir toplumun bir Gyesi olarak insanoglunun kazandig bilgi, sanat, ahlak,
gelenekler ve benzeri diger yetenek ve aliskanliklari kapsayan karmasik bir buttndar.
Sergiovanni (1984) ise 6rgut kalturd ifadesinin bir okulun personelini digerinden ayiran beynin
ortaklasa programlama yetenegi olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. "Go6zlenen
davranis diizenleyicisi” (Deal & Kennedy, 1982); "paylasilan sosyal bilgi" (Williams & Ouchi,
1983); "belirli bir grup icin belirli bir zamanda gegerli olan, kolektif olarak benimsenmis
anlamlar sistemi” (Pettigrew, 1979); "bir grubun zihinsel programlamasi” (Hofstede, 1980)
Orgit kaltird konusunda sik kullanilan tammlardir (Aktaran: Sénmez, 2008).

Okulun sosyal temel taslarimi olusturan etmenler arasinda kaltirel boyut da
bulunmaktadir. Her okul bulundugu cevrenin, Glkenin kiltirinden etkilenmekte, bulundugu
kiiltire gore sekil almaktadir. Ancak, zamanla isleyisini en iyi dizeye c¢ikarmak, cahsanlar
arasinda uyumu ve igbirligini artirmak icin kendi kiiltirinid de olusturmaktadir. Bu kiltir, aym
zamanda o toplumun da Uyesi olan bireylerin inanclari, 6grenme stilleri ve davranislaridir ve
onlarin benzer drgit davraniglar: ve hisleri kazanmalarimi saglar (Naylor, 1996; Basaran, 1982;
Moran & VVokwein, 1992).

Gucli orgitlerde calisanlar, kaltariin temel degerlerine siki sikiya baglanmiglardir. Bitlin
calisanlar, orgitin amacmi bilmekte ve onun icin calismaktadirlar. Zayif kiiltirlerde ise tam
tersi bir durum s6z konusudur. Calisanlar, ¢rgitiin temel degerleri Gizerinde tam bir uzlagsma
saglayamamglardir. Zayif orgit kdltarinin oldugu orgatlerde, calisanlar arasindaki bag
oldukca gevsektir (Robbins, 1994). Bu nedenlerdir ki drgut kiltirtnin giicli veya zayif olmasi
ile performans: arasinda dogrudan bir iliski kurulmaktadir. Ozellikle, giiclii kiltirleri olan
orgitlerin diger orgitlerden daha iyi performans gosterdikleri belirtilmektedir clinki o6rgiit
calisanlar: arasinda isbirligi, dayanisma ve o¢rgiite baghilik yaratan giclt kiltirlerin beklenen
ciktisi, yiksek performans olarak karsimiza gikmaktadir. Aslinda, gucli 6rgit kilttrlerinde tim
calisanlar, kiltirel degerleri, 6gretme, 0Ogrenme, kolaylastirma, paylasma gibi sireclerle
icsellestirmektedirler. Bu yolla, c¢ahsanlarda motivasyon, baglilik ve performans artist
goruilmekte ve orgutten ayrilma oranlar: azalmaktadir (Erdem & Ishasi, 2001).

Aragtirmanin asil konusu olan okul kultirt ise ilgili literatirde su tip agiklamalarla izah
edilmigtir. Schein (1992), okul kdlturind grup Gyeleri tarafindan paylasilan 6grenilmis
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varsayimlar olarak tamimlamaktadir. Bu varsayimlar, dista adaptasyon, icte iletisim kurarken
ortaya cikan problemlerin c¢oziimunde gecerli sayilabilmek igin yeterli derecede etkili
olmaktadirlar. Bundan dolay: bu gruba yeni girenler, ilgili problemlerde ayn: anlama, diisiinme
ve hissetme yoluna sahip olabilsinler diye okul kiltiird, bu gruba yeni girenlere 6gretilmektedir.
Yapilan bir baska tanimda ise okul kilturd, grubu digerlerinden ayiran ve bu grup tarafindan
yaratilmig, miras kalmis, paylagilmis ve aktarilmig kurallar bitiind olarak tanimlanmaktadir
(Cook & Yanow, 1996).

Leithwood ve Riehl (2003), okul liderlerinin okul kaltlrind, calisanlar arasinda
paylasilan normlari, degerleri, inanglar1 ve davraniglar: gelistirmeyi amaclayan pratik yollarla
etkileyebileceklerini ileri sirmektedirler. Bates (1981), okul mudirlerinin ¢ikmazlar ve
uzlasmalarla okul kaltirini sekillendirdigini ileri surmektedir. Mdudurler, okulun dili,
metaforlari, mitleri ve ritiellerini, ki bunlar okul kltirint belirleyen 6nemli faktorlerdir,
etkilemektedirler.

Cunningham ve Gresson (1993)’e gore orgutiin kaltirini yansitan informal kurallar ve
normlar, insanlarin iglerini nasil yerine getirdiklerini en iyi sekilde anlatmaktadir. Sergiovanni
(1992), bireysellik, ayriik, mantiksalligi vurgulayan liderlik teorilerine kars: ¢ikmaktadir.
Duygulari, grup uyeligini, anlamlilik, ahlaklilik, gorev bilinci, paylasimi vurgulayan liderlik
teorileri desteklemektedir.

Dolayisiyla, okulu buttnlestirmek, calisanlar arasi baglari gelistirmek, ortak degerler
olusturmak gorevleri okul yoneticisine dismektedir. Okulun resmi kurallarla ydnetiminin
yaninda gayri resmi yonetim ve idare boyutlari da bulunmaktadir.

“Okul yoneticisi, diger etkinlikleri oldugu gibi okul kultiirtini de yonetir. Okul kaltinin
glcund ve yonetim sureclerini iyi bilen bir yonetici, basarili bir kiltir yonetimi davranigi
sergileyebilir. Yoneticinin kiltar yonetimindeki ilk gorevi giicli bir okul kiiltird olusturmaktir.
Guclu okul kaltari yonetici ve 6gretmenlerin ortak deger, norm ve inanclar etrafinda
birlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Okulun informal boyutu agir bastigindan, okul ortamindaki
alt gruplarin varligi kabul edilmeli, bu alt kdlturlerin okul kilturii etrafinda kenetlenmeleri
saglanmalidir. Ayrica gugli bir okul kilturd, okulun formal ve informal boyutunu birbirleriyle
batunlestirir (Celik, 2002: 67).”

Kdultdrel liderlik, genis bir alandir. Dolayisiyla dar kalip ve ifadelerle anlatiimas: ve
anlasilmas: guglesebilir. Kultiirel liderligi, orgutsel aktorlerin etkileri, dinamik kultirel
degerlerin ve bireylerin dislncelerinin etkisiyle olusan o¢rgitsel kiltarin lider tarafindan
isletilmesi olarak ifade etmek mimkiindir (Degirmenci, 2006). Kiltdrel liderlik, okul kilturini
olusturan ortak dusuinds, inanig, sembol, kabul, gelenek ve normlar araciligiyla ¢ahsanlarin
amag dogrultusunda eyleme gecirilebilmesi sureci olarak da tanimlanabilir (Yildirim, 2001: 36).

“Calisanlarin eyleme gecirilmesi” sure¢c olarak ortak kiltirin bir sonucudur ve
belirtildigi tzere de okuldaki liderlerin kultirel liderlik sorumluluklarindan bir tanesidir. Scott
(2007), insanlar: idare etme yetenegini, bir liderden ya da bir grubun éniinde yer alan kisiden
beklenebilecek ilk nitelik olarak, herhangi bir is adamina soruldugunda alinacak cevap olarak
gormektedir.

Yine Scott (2007)’e gore makinelerden maksimum sonuglari almay: bilen insanlar, ¢cok
siradandir, ancak 6nemli olan ve nadir olan insanlardan maksimum verimi alma guctdur. Okul
orgitleri disundldigiinde de calisanindan maksimum verimi alma gucd, okul mudirlerinden
beklenen niteliktir. Dogru 6gretmene okulda is vermek etkili bir okul olusturma icin yeterli bir
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6lgut degildir, zor olan ve okul muddrleri igin olusturulmas: gereken siire¢, dogru 6gretmenlerle
ortak bir kiltdr olusturup onlardan en yuksek verimi alabilmektir.

Laurie (1999), liderler 6rgut kulttirinin donasima igin gerekli olan durumlar: yaratmakla
sorumludurlar. Kiltiriu degistiren liderler ya da yoneticiler degil, her gun insanlari kilturd
degistirmeye yonlendirmeye davet eden davraniglaridir. Liderler sistemi saglarken stireg, yeni
davraniglar1 desteklemektedir. Yeni davraniglart model alma, en Ustten baslamahdir. Canlh bir
kiiltire sahip orgutlerde yoneticiler, sistem ve sure¢ icin gozlemci olarak calismaktadir. Yeni
kiltarel gereklilikler icin vizyon, davranis ve tutumlariyla ortam yaratmaktan sorumludurlar. Bir
yonetici icin yapilacak olan en dogru davramslar agagidaki gibidir (Laurie, 1999):

Iyilik yayma, ilgi ve nezaket

Algak gondlld, insancil, gercekgi, otantik, ruhsal ve mantiksal olarak dengeli olma

Digerlerinin kilture olan katkilarinin farkinda olma

Dahil olma, isbirligi ve diyalog olusturma konusunda yetenekli olma

Erisilebilir, empatik, topluluga bagli olma

Schein (2002)’nin belirttigi Gzere, liderler; drgutlerin ilk asamasinda kiiltirt yaratirken,
orgut olgunlastikca kultur, lideri yaratmaktadir. Kultlr derin, genis ve sabit bir kavramdur. ise

kimin alinacagmin, kimin édullendirilip terfi ettirileceginin ve de vizyon, gorev ve stratejilerin
nasil yasatilacaginin bilingalt: belirleyicileri olmaktadirlar.

Glanz (2006), kitabinda kultur ve okul iklimi ile ilgili su alintilart yapmis ve okuyanlar:
distinmeye sevk etmistir: “Egitim lideri, kendi degerleri hakkinda bilgi sahibi ve bu bilgiyi de
eyleme dokmek icgin gerekli olan yetenege sahip olmalidir” (Quick & Normore, 2004). “Bir
okulun Kkultird ve smifin iklimi, davraniglarin sonuglarinin, tutumlarin, 6gretmenlerin,
yonetimin, 0Ogrencilerin, velilerin ve personelin arasindaki iligkilerin sonuglarimin direkt
gostergeleridir ” (DeRoche, 2001). “Liderlik, genel olarak stzlerine sadik kalma ve gercek
davraniglart ile beklenen davranglari arasinda boslugu kapatmalari konusunda personele
meydan okumay1 icermektedir” (Heifetz & Linsky, 2002). “Okul kultir( ailelerin, 6grencilerin,
ogretmenlerin ve grup iginde kabul edilen diger kisilerin degerleri, sembolleri, inanclari, ortak
anlamlarmni icermektedir.” (Sergiovanni, 1994).

Kurumlarda 6nemli olan kurum kiltariini oturtabilmek, calisanlara dogru bir sekilde
iletip benimsetebilmektir. Kurum kdltirinin olusturulmasi, korunmas: ve personele
benimsetilmesinde lidere cok énemli gorevler dismektedir ¢linki liderler, kurum kaltirani ileri
veya geriye gotirebilirler. Lider ile kurum personeli arasindaki iletisimin gucli olmasi, kurum
kiiltdranin de gucli oldugunu yansitir (Dale, 1993). Kurumdaki liderler, kendi varsayimlarimi
yerlestirmeye calisabilirler. Ancak bu kultiirel varsayimlar, yalnizca liderlerin varsayimlarini
degil, tim kurum bireylerinin inang ve degerlerini, tutum ve davramslarin1 kisaca kilturini
yansitmalidir (Strgit, 1978).

Orgitiiniin amaclarmi tam anlamiyla yerine getirmesi ve 6rgitiini en iyi yonetmesi
gereken okul ydneticisinin, okullarin etkili bir bicimde 6grencileri yetistirmesi konusunda ne
diizeyde bir katki yaptiginin ve kdltirel liderlik boyutunun ne diizeyde oldugunun, okullarin
mevcut durumunun belirlenmesi ve daha iyi dizeylere tasinabilmesi igin 6nem arz ettigi
disuntlmektedir. Halen geleneksel yodnetim bicimlerinden kurtulamamis okul liderleri ve
orgatleri icin verimliligi artirma yonunde degisimlere ihtiyag duyulmaktadir. Calisanlar ve
yoneticilerin hiyerarsik baglarla birbirine bagh oldugu, ortak degerler ve ihtiyaclardan ziyade
ortak uyulmas: gereken “kurallardan” ibaret kurumlar dikkati ¢cekmektedir. Calismada, yonetici
ve Ogretmenlerin kilturel liderlik rollerinin ne kadar farkinda olduklarim1 ve kurumlarinda
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kaltarel liderlik davramslarimin ne kadar gordldigiuni 6lgmek hedeflenmistir. Bu amaglara
ulasabilmek igin “Ortadgretim okullarimin etkili okul olmasinda okul mudirlerinin kilturel
liderlik rolleri” arastirmanin konusu olarak belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma
problemi soyle ifade edilebilir:

Ortadgretim okullarinin etkili okul olmasinda okul mudurlerinin kilturel liderlik rolleri
nelerdir?

Alt problemler ise agsagidaki sekilde belirlenmisgtir:

1. Lise yonetici ve O0gretmenlerine gore, lise yoneticilerinin, kiltirel liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri nedir?

2.Lise yoneticilerinin kalturel liderlik rollerinin gerceklestirme duzeylerine iliskin
yonetici ve 6gretmen gorusleri arasinda anlamli fark var midir?

3.Lise yoneticilerinin kilturel liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerinin okullarin etkili
okul olmasina etkisine iligkin 6gretmen gorisleri nedir?

4. Lise yoneticilerinin kilturel liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri ile etkili okul
kavrami arasinda anlamlu iligki var midir?

YONTEM

Bu caligmada iliski arayici1 betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Calismanin evrenini, 2010-
2011 egitim-0gretim yilinda Afyonkarahisar il merkezi ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan
idareci ve 6gretmenler olusturmaktadir. Calisma evreninde bulunan 240 dgretmen, 35 midur
yardimcist ve 13 midur olmak tzere toplam 288 kisi se¢kisiz olmayan (nonrandom sampling)
yontemlerden uygun 6rnekleme (convenience sampling) yontemiyle (Fraenkel & Wallen, 2006:
99) ornekleme alinmistir. Ornekleme alinan Ggretmen ve idarecilerin dagilimi Tablo 2°de
verilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin veri toplama aract, iki 6lgegin ilgili bélimlerinden yararlamlarak olusturulmustur.
Ortadgretim kurumlarimin etkili okul olma diizeylerini belirlemek amaciyla Sigsman (1996)
tarafindan gelistirilen 12 maddelik 5’li Likert tipi etkili okul anketi kullanilmig ve kilturel
liderlik boyutunu 6lgmek amaciyla Yildirim (2001) tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin
kiiltarel liderlik ile ilgili béliminden faydalanilmigtir. Bu 6lgme araci 21 maddeden olusan 5°li
Likert tipi bir 6lgme aracidir. Her iki 6lgme aract birlestirilerek elde edilen 6lgme araci
arastirmanin 6lgme araci olarak kullanilmistir. Olgme aracmin uygulanmas: sonucunda kiiltiirel
liderlik ile ilgili maddelerin Cronbach Alpha=0.94 ve KMO degeri=0.95 olarak bulunurken
etkili liderlik ile ilgili maddelerinin ise Cronbach Alpha=0.94 ve KMO degeri=0.94 olarak
bulunmustur. Olgegin yap1 gecerliginin incelenmesinde ve maddelerin 6lgekte tutulmasinda
faktor analizi siklikla kullanilan bir yontemdir (Buytkozturk, 2002: 117-118). Bu yizden faktor
analizi yapilmig ve maddelerin dlcege uygun oldugu sonucuna ulasilmisgtir.

Anketlerin uygulanmas: sonucunda yapilan degerlendirmede arastirmanin kaltarel liderlik
boyutunda Barlett’in bitiinlik testi, 3713.872 ve .00 anlamlilik diizeyi bulunmus ve etkili okul
boyutunda ise Barlett’in bitunlik testi, 2452.035 ve .00 anlamlilik diizeyi bulunmustur. Bu
durum, 6lgek maddelerinin 2 faktor altinda toplandigini ve yap1 bakimindan givenilir oldugunu
gostermektedir.
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BULGULAR

Uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler, istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin amaglarina uygun olarak, arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin kisisel
bilgileri, yorumlar: ve gorusleri, betimlemek icin, frekans analizi ile analiz edilmistir. Cinsiyet
degiskeni igin iliskisiz 6rneklemler t testi (independent samples t test) yapilmistir. Kidem ve
gOrev durumu ile ilgili grup degiskenleri arasinda farkhlik olup olmadigini belirlemek igin
iliskisiz 6rneklemler igin tek yonlu varyans analizi (one-way ANOVA) yapilmistir. Yapilan tim
istatistiksel caligmalarda anlamhilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir. ANOVA sonucu
anlamh ¢ikan maddeler ve boyutlarda hangileri arasinda anlamli farkliligin olup olmadigini
belirlemek icin dagilimin homojen oldugu durumlarda Tukey testi, dagilimin normal olmadig:
durumlarda ise Tamhane testi yapilmistir. Anketten elde edilen sonuclar, tablolar (zerinde
dizenlenerek yorumlanmustir.

Anket 33 maddeden ve her bir maddeye ydnelik bes yapma diizeyini gosteren secenekten
olusmaktadir. Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum seklindeki bu segenekler sirayla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan degerine sahiptir. Anket
maddelerine verilen yanitlar, bu puan degerine gore istatistiksel veriler olarak kaydedilmis ve
¢ozlimlenmistir.

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Olgek genelinde ve alt boyutlarda cinsiyete gore farkhliga iliskin bagimsiz érneklemler igin t-
testi analiz sonuclar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet Degiskenine Gore Boyutlara Iliskin t Testi Analiz Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet N X SD SE t p
Kadin 119 3.93 0.66 006 .
Etkili Okullar -2.82 .000
Erkek 169 4.17 0.78 0.06
Kadin 119 3.64 0.67 0.06 .
Kdaltarel Liderlik -3.98 .000
Erkek 169 3.98 0.76 0.05
Kadin 119 3.75 0.64 0.05 .
Genel -3.68 .000
Erkek 169 4.05 0.75 0.05
*p<.05

Etkili okul” boyutunda, kadin denek grubu (X =3.64) “katiltyorum” diizeyinde, erkek
denek grubu (X =3.98) “katiliyorum” diizeyinde goris belirtmiglerdir. Aralarinda anlaml
farklilik oldugu belirlenmigtir (t=-2.82;p=.00). Cinsiyet faktoriine goére ortalamalar
incelendiginde erkek katilimcilar, etkili okul olusturulmasinda mudirlerin paymin oldugunu
disiindrken kadin katilimeilar, bu konuda midirlere daha az pay yiklemektedir.

“Kiltarel liderlik” boyutunda, kadin denek grubu (X =3.93) “katiliyorum” duzeyinde,
erkek denek grubu (X =4.17) “katiliyorum” dizeyinde gorus belirtmislerdir. Aralarinda anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir (t=-3.98; p=.00). Cinsiyet faktoriine gdre erkek katilimcilar,
yoneticilerin kaltarel liderlik boyutundaki rollerini yeterli diizeyde gerceklestirdiklerini
disiindrlerken, kadin katilimcilar, daha disiik katilma dizeyi belirtmektedir. Bu sonuca gore
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kadin katilimcilar, kendilerine gosterilen kulttrel liderligi yeterli bulmamakta ve bu anlamda
erkek katilimcilardan farkhilik gostermektedirler.

Anket geneline verilen cevaplarin ortalamalar: incelendiginde ise kadin denek grubunun
(X =3.75) “katiliyorum” duizeyinde, erkek denek grubunun (X =4.05) “katiliyorum” diizeyinde
goris belirttikleri belirlenmistir. Yapilan t testi sonucunda iki denek grubu arasinda anlaml
farkhlik oldugu tespit edilmistir (t=-3.68; p=.00). Cinsiyet faktorune gore kadin katilimcilar,
yoneticilerin etkili okul olusturma sirecinde kdltirel liderlik rollerini yeteri kadar yerine
getirdiklerini diisinmezken, erkek katilimcilar kadinlara gére yoneticileri yeteri kadar basarili
buluyor olabilirler. Bununla birlikte kadin deneklerin ortalamalari hem boyutlar hem de dlgek
geneli acisindan erkek deneklerin ortalamalarindan dustiktur.

Gorev Turi Degiskenine Tliskin Bulgular

Olgek genelinde ve alt boyutlarda gorev tiiriine gore farkliliga iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Gorev Tirl Degiskenine Gore Boyutlara iliskin Anova Sonuclar:

Maddeler Gorev Tiirii N X SO SE F g‘rllflr:llll(
(1)Midir 10 448 34 .10

Etkili Okul (2)Mudiir Yard. 38 426 47 .07 625 .002* 123
(3)Ogretmen 240 376 .76 .04
(1)Midir 10 457 3 .11

Kultiirel Liderlik  (2)Mudur Yard. 38 436 50 .08 11.88 .000*  12-3
(3)Ogretmen 240 401 .76 .05
(1)Midir 10 450 .31 .10

Genel (2)Miidiir Yard. 38 429 47 07 10260007 1,2-3
(3)Ogretmen 240 384 .74 .04

*p<.05

Arastirmanin “Etkili okul” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalar
Tablo 2’de gortlmektedir. Verilen cevaplarin ortalamalari, mudir (X =4.48) ve mudur
yardimcilart (X =4.26) icin “tamamen katiliyorum”, 6gretmenler igin ise (X =3.76)
“katilyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek
gOrusleri arasinda anlamlr bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=6.25; p=.002). Yapilan
Tamhane testi sonucuna gore ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin en dustik katilma
dizeyini gosterdigi s6z konusu grup ile midur ve midur yardimcilar: arasinda anlamlz bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin kendilerine okul mudurleri tarafindan
saglanan kulturel liderligi yeterli bulmadiklari, bunun aksine okul yonetiminin kilttirel liderlik
konusunda kendilerinin gayet etkin olduklarini diistindukleri yorumu yapilabilir.

“Kultdrel Liderlik” boyutunda katilimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari Tablo 2’de
gosterilmistir. Buna g0re verilen cevaplarin ortalamalari, mudir (X =4.57) ve mudur
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yardimcilart (X =4.36) icin “tamamen katiliyorum”, o6gretmenler igin ise (X =4.01)
“katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Yapilan istatistiksel islemler sonucunda denek
gorisleri arasinda anlamli bir farkhilik oldugu sonucuna ulasiimistir (F=11.88; p=.000). Yapilan
Tamhane testi sonucuna goére ortalamalar incelendiginde, 6gretmenlerin en dusik katilma
diizeyini gosterdigi s6z konusu grup ile miudir ve midir yardimcilar: arasinda anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin daha az katihm goéstermelerinin nedeni, 6gretmenlerin
etkili okul olusturma surecinde okul ydnetiminden yeterli destegi alamadiklarmi distinmeleri
olabilir.

Olgek genelinde katihmcilarin  verdikleri cevaplarin  ortalamas: incelendiginde,
muddrlerin (X =4.50) ve mudir yardimcilarmin (X =4.29) “tamamen katiliyorum”,
ogretmenlerin (X =3,84) ise “katiltyorum” diizeyinde cevap verdikleri tespit edilmistir. Yapilan
istatistiksel islemler sonucunda denek gorisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasiimistir (F=10.26; p=.000). Yapilan Tukey testi sonucuna gore égretmenlerin “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmelerine ragmen diger denek gruplarina goére oldukca disik katilim
gosterdikleri ve bu farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durumda
ogretmenler, etkili okul olusturma stirecinde okul yoneticilerinin kilturel liderlik caligmalarinin
yeterli etkililikte olmadigimi diisinmektedirler.

Kaltarel liderlik ve etkili okul boyutlarindaki genel degerlendirme su hususlar: ortaya
koymaktadir: Her iki boyutta da midur, midir yardimcilar: ve 6gretmen katilimcilarin gorusleri
arasinda anlaml: farkhilik oldugu belirlenmistir. Midir ve midir yardimcilart hem boyutlar hem
de tim maddeler bazinda rollerini etkili bir sekilde yerine getirdigini disinmektedir. Ancak
ogretmenler, yoneticilerin bu rollerini daha etkin bir sekilde gerceklestirmesi gerektigi
dogrultusunda gorus belirtmislerdir.

Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Olgek genelinde ve alt boyutlarda kidem degiskenine gore farkliliga iliskin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Arastirmamin ~ “kultdrel liderlik” boyutunda katidlimcilarin - verdikleri  cevaplarin
ortalamalar: incelendiginde; 5 yil ve daha az c¢alisan (X =3.63), 6-10 yil (X =4.10), 11-15 vl
(Xx=3.79) , 16-20 yil (X =3.79) ve 21 yil ve UGsti kideme sahip katilimcilar (X =3.92)
“katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Yapilan igslemler sonucunda denek gorisleri arasinda
anlaml: bir farkliik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=2.93; p=.02). Yapilan Tamhane testi
sonucunda ortalamalar incelendiginde 15 yil ve daha az calisan denek grubunun en disik
katilma diizeyini gosterdigi, séz konusu grup ile 6-10 y1l kideme sahip grup arasinda anlamli bir
farkin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 5 yil ve daha az ¢alisan grubun kendilerine okul
madurleri tarafindan saglanan kilttrel liderligi yeterli bulmadiklari, bunun aksine 6-10 yil
kideme sahip grubun kultiirel liderlik konusunda okul ydnetiminin gayet etkin olduklarmi
disiindikleri yorumu yapilabilir.

“Etkili okul” boyutunda katiimcilarin verdikleri cevaplarin ortalamalari Tablo 3’te
gosterilmigtir. Buna gore verilen cevaplarin ortalamas: incelendiginde; 5 yil ve daha az calisan
(X =3.91), 11-15y1l (X =4.04), 16-20 y1l (X =3.95) ve 21 yil ve Ustli kideme sahip katilimcilar
(X =4.06) “katilyorum” diizeyinde, 6-10 yil kideme sahip (X =4.39) katimcilar “tamamen
katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Yapilan islemler sonucunda denek goérusleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.71; p=.00). Yapilan Tamhane testi
sonucunda ortalamalar incelendiginde, 5 yil ve daha az c¢ahsan denek grubunun en disik
katilma duizeyini gosterdigi, 6-10 yil kideme sahip grup ile 5 yil ve daha az, 11-15y1l ve 16-20
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yil kideme sahip gruplar arasinda anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir Bu sonuca gore, 5
yil ve daha az, 11-15yil ve 16-20 y1l kideme sahip grubun etkili okul olusturma surecinde okul
idaresinin yaptigi caligmalar: yeterli bulmadiklari, bunun aksine 6-10 yil galisan grubun etkili
okul olusturma surecinde okul yonetiminin gayet etkin olduklarmni distndikleri yorumu
yapilabilir.

Tablo 3. Kidem Degiskenine Gore Boyutlara Iliskin Anova Sonuglar

Maddeler Kidem N X SD SE F p Anlamh Farklihk

(L)5yil vedahaaz 42 3.63 .62 .09

(2)6-10 il 57 410 67 .08
Kiltirel Liderlik (3)11-15yl 75379 .74 .08 593 0% 1-2
(4)16-20 yil 69 379 .75 .09

G)2lyil veisti 45 3.92 .88 .13

(L)5yil vedahaaz 42 391 .62 .09

(2)6-10 il 57 439 44 .05
Etkili okul ~ (3)11-15yil 75 404 .74 .08 541 gogx 2134
(4)16-20 yil 69 395 8L .09
G)2lylveisti 45 406 .92 .13
(D5yil vedahaaz 42 373 .60 .09
(2)6-10 il 57 420 56 .07
Genel (3)11-15 yil 75 38 .71 .08 330 .010% 2134
(4)16-20 yil 69 384 .75 .09
G)2lylveisti 45 397 .88 .13
*p<.05

Olgek genelinde katiimeilarin verdikleri cevaplarin ortalamas: incelendiginde, 5 yil ve
daha az calisan (X =3.73), 11-15 yil (X =3.88), 16-20 y1l (X =3.84) ve 21 yil ve Ustl kideme
sahip katilimcilar (X =3.97) “katihlyorum” dizeyinde, 6-10 yil kideme sahip (X =4.20)
katilimcilar “tamamen katiliyorum” diizeyinde cevap vermistir. Yapilan islemler sonucunda
denek gorusleri arasinda anlaml: bir farkhilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3.30; p=.01).
Tamhane testi sonuclart incelendiginde 5 yil ve daha az calisan denek grubunun en dustik
katilma duzeyini gosterdigi, 6-10 yil kideme sahip grup ile 5 yil ve daha az, 11-15 yil ve 16-20
yil kideme sahip gruplar arasinda anlaml bir farkin oldugu tespit edilmistir Bu sonuca gore, 5
yil ve daha az, 11-15 yil ve 16-20 y1l kideme sahip gruplar etkili okul olusturma stirecinde okul
yoneticilerinin  kulturel liderlik ¢ahsmalarmin yeterli etkililikte olmadigini duslnuyor
olabilirken, 6-10 yil kideme sahip grup, okul mudurlerinin kulttrel liderlik rollerini basariyla
yerine getirdigini ve sonucunda etkili bir okul olusturduklarini diistiniiyor olabilir.
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Kaltarel liderlik ve etkili okul boyutlarindaki genel degerlendirme su hususlar: ortaya
koymaktadir: Her iki boyutta da 5 yil ve daha az ve 6-10 yil kideme sahip katilimcilarin
gorisleri arasinda anlaml: farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica etkili okul boyutunda 6-10 yil
kideme sahip grup ile 11-15 yil ve 16-20 yil kideme sahip gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin okul mddurlerinin etkili okul
olusturma strecinde iyi birer kiltrel lider rolt Ustlendigini disuniyor olabilecekleri yorumu
cikarilabilmektedir.

Kanonik Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Bilimsel calismalarin ¢cogunda aym anda birden fazla 6zellik GUzerinde durulmaktadir. Bu da
arastirmada Kkarsi karsiya kalinan degisken setlerinin var olmasi anlamina gelmektedir. Bu da
degisken setleri arasindaki iliskiyi bulmada kanonik korelasyon hesaplamalarinin kullanilmasini
akla getirmektedir. Kanonik korelasyon ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biri olup faktor
analizi ile birlikte en karmasik islem asamalarini gerektiren teknikler arasinda yer almaktadir
(Tathdil, 1996). Etkili okullar ve kiltirel liderlik arasindaki kanonik korelasyon analiz sonuglar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Etkili okullar ve Kiiltirel Liderlik arasindaki Kanonik Korelasyon Analiz Sonuglar

Etkili Okul
Kalturel Liderlik N Kanonik Ki-Kare p
Korelasyon
288 0.7131 218.49 0.0000

Aragtirma sonunda yapilan kanonik korelasyon analizleri sonucunda Canonical
R=0.73131, chi®=218.49 ve p= 0.000 degerlerine ulasilmstir. Buna gére okul miidirlerinin
kulttrel liderlik ozelliklerinin, ortadgretim kurumlarmin etkili okul olmasinda etkili oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Baska bir deyisle, okul muiddrlerinin kaltdrel liderlik 6zellikleri ile
ortadgretim kurumlarmin etkili okul olmas:i arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varilabilmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonuglarina gore, ortadgretim kurumlariin etkili okul olmasinda okul muddrlerinin
kaltarel liderlik rollerinin etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Cinsiyet degiskenine gore kulttrel liderlik ve etkili okul boyutunda, kadin dgretmenler,
okul madurlerinin yeterince etkin oldugunu disinmezken, erkek 6gretmenler okul midarlerini
yeterince basarili bulmaktadirlar. Sénmez (2008)’in ¢alismasinda kadinlarin erkeklere oranla
daha yiiksek dizeyde degerlendirme ve algilama egiliminde oldugu ve erkek 6gretmen ve
yoneticilere gore daha pozitif dislinceye sahip olduklari anlasilmigtir. Bu arastirmanin
bulgularina gore ise; erkek katilimcilar ve yoneticilerin daha pozitif bir degerlendirme yoluna
gittigi belirlenmigtir.

Ayrica Cemaloglu (2007) tarafindan yapilan farkl bir arastirmada deneklerin kadin veya
erkek olmalarinin yoneticilerin liderlik ile ilgili algilarin1 dogrudan etkiledigini fark etmis ve
erkek ogretmenlerin  kadin 6gretmenlere gore yoneticilerin etkililiklerini daha fazla
gerceklestirdiklerini ileri strdiklerini gérmistar.
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Kadin dgretmenlerin erkeklere oranla gorislerini ifade etme konusunda daha korkusuz
davranmalari, erkeklerin yonetimde daha etkili olduklar1 gorustnin bilingalt: yikma amaci
tasimas: ve genelde erkeklerin yonetim konusunda daha etkili olmas: sebebiyle kendilerine
yonelik 0z elestiride bulunamamalari, bu tir cevaplarin ortaya ¢ikmasimin sebebi olarak
gorilebilir.

Arastirmanin bagka bir degiskeni olan, gorev turi olarak etkili okul ve kultirel liderlik
boyutlar1 incelendiginde, 6gretmen katilimcilar, muidiur ve middr yardimcilari arasinda
beklentiler acisindan farkhlasmalar bulunmaktadir. He iki boyutta da muidur yardimcilar: ve
okul madurleri etkili okul olusturma ve kultirel liderlik rollerini yeterince yerine getirdiklerini
distinmektedirler. Ancak, 6gretmen katilimcilar bu konuda yoneticilerden daha fazla beklenti
icindedirler ve etkili okul olusturma ve ihtiya¢ duyulan kiltiirel liderligi saglamada daha fazla
calisma beklemektedirler. Bu sonuclar, yoneticilerin kiiltirel liderlik rollerini gerceklestirme
diizeylerini 6gretmenlerden daha yiksek dizeyde algilamalari, Celik (1997), Degirmenci (2006)
ve Ibicioglu (1999)’un arastirmalar: ile paralellik géstermektedir. Akcay (2003), bu konuda su
aciklama ve 6nerilerde bulunmaktadir:

“Okul ortaminda midirler ve 6gretmenler sirekli etkilesim i¢inde bulunmaktadirlar. Bu
etkilesimde miudarler; 6rgutsel amaglar1 gergeklestirmede, 6gretmenlerin okula baglhiliklarini
artirmada, onlarin  beklentilerini  karsilamada Ogretmenler  Gzerinde etkili  olmak
durumundadirlar. Okul modirleri; 6gretmenleri etkilemede, degisik etkileme yollarin
kullanabilirler. Etkileme yollarin1 kullamrlarken de 6gretmenler Gzerinde etkileme davranmislar:
gosterirler. Okul miudarlerinin, etkileme davraniglarimi  6gretmenler (zerinde gosterme
dizeyleri; 6gretmenleri etkilemede yeterliklerinin dnemli bir gostergesidir. Dolayisiyla; okul
mudurlerinin, etkileme davramglarmi  O0gretmenler lzerinde gdsterme durumlarinin
¢coztimlenmesi 6nemli ve gerekli gérilmektedir.”

Kidem degiskenine gore; etkili okul boyutunda 6-10 yil aras1 kideme sahip katilimcilar,
en yiksek dizeyde katilim gosterirken, diger katilimcilar daha disik diizeyde katilim
gostermistir. Sonug olarak da 6-10 yi1l kideme sahip katilimcilar ile 5 yi1l ve daha az, 11-15 yil ve
16-20 y1l kideme sahip katilimcilar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kultdrel
liderlik boyutunda ise, yine en yiiksek dizeyde 6-10 yil arasi kideme sahip katilimcilar
katilirken, 5 yil ve alti kideme sahip katiimcilar ile séz konusu grup arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak etkili okul boyutuna oranla kultirel liderlik boyutuna
olan katiimda dustis tespit edilmistir. Buna gore, katitlimcilarin kidemlerine gore bakildiginda
okul midurlerinin etkili okul boyutunda daha basarili oldugu soylenebilecekken, o6zellikle
meslege yeni baslayan 6gretmenler de dahil butin dgretmenlerin kiltirel liderlige daha fazla
ihtiyac duydugu g6ze carpmaktadir. Benzer bir arastirmada da Ayik ve Ada (2009), elde edilen
sonuglarda; gicli bir okul kiltirinin olusturulmasinda isbirligine dayah liderlik, dgretmen
isbirligi, mesleki gelisme, ortak amagclar, meslektas destegi ve birlikte 6grenme kuiltdrel
boyutlarinda aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin algilarmin tst diizeyde gii¢li kiltdrel
Ozelliklere sahip olmadiklari sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Oneriler

“Ortadgretim Okullarmin Etkili Okul Olmasinda Okul Mudurlerinin  Kdlttrel Liderlik
Rolleri”’ne iligkin bu tir kurumlarda goérev yapan yoneticilerin ve dgretmenlerin algilarinin
degerlendirilmesini amaclayan bu arastirmanmin bulgularindan yararlanilarak bazi 6neriler
gelistirilmigtir. Bu 6neriler su sekilde siralanabilir:
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Kadin dgretmenlerin de yeteneklerinden yararlanilmali ve onlarin da kendilerini yénetim
alaninda gerceklestirmelerini saglayacak olanaklar yaratiimalidir.

Okul madarleri ve midir yardimcilari, yonetim sirecinde 6gretmenlerin isteklerini
dikkate almal: ve onlardan gelen degerlendirmeleri de géz Oniline alarak kendilerini yonetim
alaninda gelistirmelidirler.

Goreve yeni baslayan Ogretmenler icin oryantasyon cahsmalari yapilmali ve okula
alismasi ve okul kiltlrind tanimas: ve benimsemesini saglayacak imkanlar yaratilmalidir.

Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin cagdas fikirlerinden yararlanilmali ve deneyimli
ogretmenlerin fikirleriyle entegre edilerek maksimum verimlilige ulasiimas: yolunda ¢ahsmalar
yapilmalidr.

Ogretmenlerin egitim acisindan kendilerini gelistirmelerine yonetim tarafindan olanak
saglanmali ve ders programi vb. konularda ¢ikabilecek sorunlarda yapici davraniimalidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak hizmet ici egitimleri almalarinda okul
yonetimi, gereken destegi saglamalidir.

Okul yonetimi karar alma sirecine, bolimleri, uzmanlik alanlari ve branglarina gore
ogretmenleri de dahil etmelidirler.

Okula yeni gelen 6gretmenler igin cesitli etkinlikler diizenlenerek, okula uyum saglama
stirecinde karsilasabilecegi giigliklerin dntine gecilmelidir.

Okul yonetimi cahisanlar tarafindan okul kiltiriniin benimsenmesine yodnelik sosyal
faaliyetler (piknik, okul geceleri, okul gaylar1) organize edilmesini tesvik etmelidir.

Ogretmenler, okulun paylasilan degerlerine sayg: gostermeli, okulu para kazandig
kurum olarak degil, is arkadaslariyla beraber butlnd olusturdugu bir aile olarak gormelidir.
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