
Kuramsal E itimbilim Dergisi, 5(4), 394-411, Ekim 2012 
Journal of Theoretical Educational Science, 5(4), 394-411, October 2012 
[Online]: http://www.keg.aku.edu.tr 

 
 

Copyright © 2012 by AKU  
ISSN: 1308-1659 
 

The Level of Prediction of Reading Comprehension by 
Fluent Reading Skills* 

 

Muhammet BA TU  ** Hayati AKYOL *** 
 

Received: 07 May 2012   Accepted: 16 July 2012 

ABSTRACT: This study aims to examine whether there is a relationship between reading comprehension and fluent 
reading skills of primary school students (2nd-5th graders) and their reading comprehension is predicted by their fluent 
reading skills. This study had a survey design and was conducted in Kulu, Konya, Turkey. The sample consisted of 
totally 72 students of whom 18 were selected for each grade level who vary from each other in terms of gender and 
academic performance. Data were collected through “The Prosodic Reading Scale” and “Comprehension Tests”. 
Besides, the data related to students’ reading fluency and reading rate were rated through the scales regarding video 
records. Correlational and multiple regression analyses were used to analyze the data. Results indicated that reading 
fluency, reading rate, and prosody are found to be significantly interrelated. According to the correlational results, 
prosodic skills and reading rate were found to be closely related. Fluent reading skills and comprehension were also 
found to be interrelated. The most significant factor that is related to reading comprehension was found to be prosody 
as one of fluent reading skills. According to the results of multiple regression analysis, fluent reading skills were 
found to significantly predict reading comprehension. The factor that best predicts reading comprehension was found 
to be prosody.  
Key words: fluency, accuracy, rate, prosody, comprehension 

 

SUMMARY 
Purpose and Significance: The aim of this research was to determine the level of prediction of reading 
comprehension of primary school students (2nd-5th graders) by their fluent reading skills. Fluent reading is 
linked to comprehension which is perceived as the most essential purpose of reading. Therefore, possible 
relationships between fluent reading and reading comprehension need to be uncovered. Moreover, fluent 
reading skills should be addressed in detail, and the level of prediction of reading comprehension by each 
skill of fluent reading should be determined. This will help both researchers and teachers teach, evaluate,  
and do research on fluent reading. On the other hand, although fluent reading is a topic that has frequently 
been addressed and studied in the foreign literature, the number of studies on this topic is limited in 
Turkey. For this reason, it is believed that this study will contribute to the national literature.  
 
Methods: This research had a survey design. Video cameras were used to collect data on fluent reading 
skills. Then, students’ reading rate, accuracy, and prosody were scored. For prosody, the Prosodic 
Reading Scale developed by Keskin and Ba tu  (2011) was used. Correlation and multiple regression 
techniques were used to analyze the data. The sample consisted of 72 students being taught in Kulu, 
Konya, Turkey of whom 18 were selected for each grade level (2nd-5th grades) through purposeful 
sampling who vary from each other in terms of gender and academic performance. 
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Results: According to the results of the correlational analysis, moderate-level correlations were found 
among reading comprehension, reading accuracy while a high-level correlation was found between 
reading comprehension and reading rate. Multiple regression results indicated that there exists a 
significant correlation between students’ comprehension scores, and reading rate, reading accuracy, and 
prosody together (R=0.885, R2=0.720, p<0.05). Those three variables together explained 72% of the total 
variance in reading comprehension. According to the standardized regression coefficient ( ), the factors 
that best predict reading comprehension are as follows: prosody, reading rate, and reading accuracy, 
respectively. t test results regarding the regression coefficients indicated that the factor that significantly 
predicts reading comprehension is prosody.  
 
Discussion and Conclusions: That fluent reading skills were found to be correlated has been supported 
by the existing literature. In the studies conducted by Clin, Woolley, and Heggie, (2009), Dowhower 
(1987), Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, and Stahl (2004), Whalley and Hensen (2006), it 
was found that fluent reading skills are found to be interrelated. Jenkins et al. (2003) found that readers 
with higher levels of accurate reading also have higher levels of reading rate. Nunze (2009) found a 
correlation between accurate word-identification and reading rate. On the other hand, some researchers 
argued that students who have improved accurate reading skills and have had higher reading rate are also 
good at prosody (Dowhower, 1987; Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004; 

ld z, Y ld m, Ate , & Çetinkaya, 2009; Whalley & Hensen, 2006). Rasinski (2004b) and Wilger 
(2008) even perceived accuracy and automaticity in reading as prerequisites to prosody. In addition, 
Hudson, Lane and Pullen (2005) and Rasinski (2004) stated that comprehension is correlated with reading 
accuracy, reading rate, and prosody. Deno (1985), Egmon (2008), Fuchs, Fuchs, Hosp, and Jenkins 
(2001), Kuhn (2004), Kuhn (2005) and Robinson (2005) determined that fluent reading is correlated with 
reading comprehension. The literature and the findings of this study suggested that deficiencies in fluent 
reading determine deficiencies in reading comprehension.  
Students’ fluent reading skills were found to significantly predict their comprehension skills. It was 
observed that the factor that best predicts reading comprehension is prosody. As Mathson, Allington and 
Solic (2006) suggested, prosody depends on accurate word-identification and reading rate. In other words, 
prosodic readers read accurately and faster. It can be stated that such readers are usually good at reading. 
The relationship between fluent reading and comprehension is attributed to prosodic reading by many 
(Clin, Woolley, & Heggie, 2009; Dowhower, 1987; 1991; Kuhn, Schwanenflugel, & Meisinger, 2010; 
Miller & Schwanenflugel, 2006; Rasinski, 2004a; Rasinski, Rikli, & Johnston, 2009; Schreiber, 1991; 
Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004). These studies emphasized that prosodic 
reading is significantly correlated with comprehension, and that prosodic readers have higher reading 
comprehension skills. The characteristics of the elemnts of spoken language such as emphasis, intonation, 
pause and paying attention to units of meaning help the reader comprehend what s/he is reading 
(Dowhower, 1991; Kuhn, Schwanenflugel, & Meisinger, 2010; Rasinski, 2004a; Schwanenflugel, 
Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004; Vacca et al., 2006; Whalley & Hensen, 2006). The literature 
and this research have made it possible to argue that fluent reading skills play a key role in reading 
comprehension. It is necessary in teaching reading to focus on the improvement of students’ fluent 
reading  skills,  and  to  support  them  to  become  more  qualified  readers.  As  Vacca  et  al.  (2006)  also  
suggested, the main objective of teaching reading is to teach students to become independent readers and 
learners. Then, they will be more competent in their lives compared to those with reading difficulties. 
 
 
 

 



Muhammet BA TU  & Hayati AKYOL 

 

© 2012 AKU, Kuramsal E itimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(4), 394-411 
 

396 

Ak  Okuma Becerilerinin Okudu unu Anlamay  
Yordama Düzeyi * 

 

Muhammet BA TU ** Hayati AKYOL*** 
 

Makale Gönderme Tarihi: 07 May s 2012    Makale Kabul Tarihi: 16 Temmuz 2012 

ÖZET: Bu ara rmada, ilkö retim birinci kademe (2-5. s flar) ö rencilerinin ak  okuma becerilerinin okudu unu 
anlamay  yordama düzeyi ve ak  okuma becerileri ile okudu unu anlama aras ndaki ili ki incelenmi tir.  Ara rma 
tarama modelinde gerçekle tirilmi tir. Ara rmaya Konya ili, Kulu ilçesinde bulunan bir ilkö retim okulundaki 
birinci kademe ö rencileri kat lm r. Çal ma grubu farkl  cinsiyet ve ba ar  düzeylerinde bulunan, her s f 
düzeyinden 18 olmak üzere toplam 72 ö renciden olu mu tur. Ara rmada veri toplama arac  olarak, “Prozodik 
Okuma Ölçe i” ve “Okudu unu Anlama Testleri” kullan lm r. Ayr ca ö rencilerin do ru okuma ve okuma 

zlar na ait veriler, video kamera kay tlar  kullan larak formlarla puanland lm r. Toplanan verilerin analizinde, 
korelasyon, çoklu regresyon analizleri kullan lm r.  Ö rencilerin ak  okuma becerileri (do ru okuma, okuma h  
ve prozodi) ve anlama aras ndaki korelasyona bak lm r. Do ru okuma, okuma h  ve prozodi birbiriyle önemli 
derecede ili kili ç km r. Korelasyon sonuçlar na göre prozodi becerisi ile okuma h  yak ndan ili kilidir. Ak  
okuma becerileri ile okudu unu anlama becerileri aras nda ili ki bulunmu tur. Okudu unu anlama becerisi ile en 
yüksek ili ki gösteren ak  okuma becerisi, prozodidir. Yap lan çoklu regresyon sonuçlar na göre ak  okuma 
becerilerinin okudu unu anlamay  önemli ölçüde yordad  görülmü tür. Anlamay  en iyi yordayan ak  okuma 
becerisi, prozodidir.  Ara rma sonucunda ak  okuman n okudu unu anlamayla ili kili oldu u ve prozodinin 
okudu unu anlaman n önemli bir yorday  oldu u görülmü tür. 

Anahtar Sözcükler: ak k, h z, do ruluk, prozodi, anlama 

 
itim sisteminde önemli bir ö renme alan  olan okuma ile ilgili pek çok tan m yap lm r. Bu 

tan mlar incelendi inde, okuman n, metindeki ses, kelime ve di er yap lar n etkili bir ekilde 
tan nmas  ve metnin anlam n olu turulmas  noktalar na yo unla  görülür (Akyol, 2011; 
Güne , 2007; Harris & Sipay, 1990; Manzo & Manzo, 1990).  Okuma, anlama ile birlikte 
tan mlanmaktad r. Anlama, okuyucu ve metin aras ndaki etkile im sonucu olu ur (National 
Reading Panel [NRP], 2000; RAND Reading Study Group, 2002). Dolay yla, okuma ve 
anlama sürecinin en önemli de kenleri aras nda okuyucu ve metin görülmektedir. 
Okuyucular n kelime tan ma bilgisi, ak  okuma becerisi, ilgisi ve ihtiyac , okudu unu anlama 
sürecinin okuyucu ile ilgili özellikleridir. Bu özelliklerden ak  okuma, özellikle anlama 
ba ar  için ön ko ul olarak görülmektedir (Chall, 1983, Aktaran: Chall, Jacobs, & Baldwin, 
1990: 44-46; Ehri, 2005; Frith, 1985; NRP, 2000; Tankersley, 2003; Tompkins, 2006). Ak  
okuma, metni, konu ma h nda, uygun prozodi ile do ru okumad r. Di er bir deyi le, 
okumadaki ak k metinde yaz lan  konu ma gibi seslendirmedir (Kiley, 2006). Bir cümlenin 
ya da metnin anla lmas  için kelimelerin do ru tan nmas  ve ay rt edilmesi, belli bir h zda 
okunmas , okuma s ras nda metnin yap sal ve anlamsal özelliklerine dikkat edilerek 
seslendirilmesi gerekmektedir. Okumada bu özelliklere dikkat etme, ak  okuma olarak 
tan mlanmaktad r (Kuhn, 2004-2005; NRP, 2000; Rasinski, 2010; Samuels, 1979). Ak  
okuman n özellikle do ruluk ve prozodi unsurlar , sesli okuma ile ilgilidir. Sesli okuma, pek 
çok ara rmada okuma eyleminin en önemli amac  olan anlamayla ili kilendirilmi , sesli ak  
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okuma becerisinin anlaman n önemli bir yorday  oldu u vurgulanm r (Alsup, 2007; 
Kragler, 1995; Pinnel ve di erleri, 1995; Prior & Welling, 2001; Yeo, 2008). Ak  okuma 
becerisi, okudu unu anlamay  olu turan zincirin bir parças  olarak dü ünüldü ünde, sesli ak  
okuman n okuma geli imindeki önemi göz ard  edilmemelidir. Bu ara rmada ö rencilerin ak  
okuma becerileri sesli okuma ile gözlenmi tir. 

Ak  okuma,  “do ruluk, z ve prozodi” olmak üzere üç beceriden meydana 
gelmektedir.  

Ak  Okuma Becerileri 
Ak  okuma, üç farkl  becerinin okuma sürecinde ayn  anda sergilenmesinden meydana gelir 
(Zarain, 2007). Bu becerilerin geli imi, birbirini etkilemektedir. Dowhover (1987) yapt  
çal mada ö rencilerin okuma h zlar  artt nda, do ru okumalar  ve anlamalar  gerçekle ti inde 
prozodik okuma düzeylerinin de geli ti ini bulmu tur. Ayr ca, ö rencilerin ak  okuma 
becerileri ile okuduklar  anlamalar  aras nda çift yönlü bir ili kinin oldu unu ortaya 
koymu tur. Okudu unu anlama, ak  okuma ile; ak  okuma, okudu unu anlama ile ili kilidir. 

Ak  okuman n üç becerisi olan do ru okuma, okuma h  ve prozodi e it olarak önemli 
görülmesine ra men bu beceriler aras nda geli im aç ndan bir s ra vard r. Mathson, Allington, 
ve Solic (2006)’ya göre okuyucular ilk olarak do ru okuma ya da kelime tan ma-ay rt etme; 
ikinci olarak otomatik-h zl  okuma; üçüncü olarak prozodik özelliklerle okumay  ö renirler. 
Buna göre prozodik okuman n kazan lmas , do ru okuma ve okuma h n kazan lmas na 
ba r. Yani, kelimeleri do ru tan yamayanlar n ve okumas  belirli bir h za 
ula ramayanlar n prozodik okumalar  zordur.  

Do ru Okuma 
Ak  okumay  olu turan becerilerden biri do ru okumad r. Okuyucular mümkün oldu unca 
kelimeleri do ru okumal r. Do ru okuma, kelimeyi do ru tan ma ve ay rt etmedir. Dakikada 
do ru okunan kelimelerin yüzdesi olarak da söylenebilir (Massey, 2008). Metni okuma 

ras nda kar la lan kelimelerin do ru isimlendirilmesidir (Bogan, 2004; McCormack & 
Pasquarelli, 2010; Rasinski, 2004a). Bu anlamda okumadaki do ruluk, kelime tan ma ve 
kelimeyi ay rt etme ile aç klanabilir.  

Do ru kelime tan ma becerisinin kazan lmas , ak  okuman n temeli olarak 
görülmektedir. Piper (2010)’a göre okuman n ak  olmas  için, 100 kelimenin 98’inin do ru 
okunmas  gerekmektedir. Pek çok kaynakta (Bashir & Hook, 2009; Hudson, Lane, & Pullen, 
2005; Rasinski, 2004a; Richek, Caldwell, Jennings, & Lerner, 2001; Samuels, 1979; Tompkins, 
2006) do ru kelime tan ma, ak  okuman n ön ko ulu ve anahtar  olarak gösterilmektedir. 
Kelime tan mada sorun ya ayan ö rencilerin okumas  oldukça yava , kesik kesik ve s nt r. 
Okuyucu kelimeyi do ru okuyamad  için, s k s k geri dönü ler ve düzeltmeler yapar. Bu 
yönüyle kelimeyi tan yamama ya da yetersiz tan ma, okuma h  dü ürür. Kelime tan madaki 
sorundan kaynaklanan yava  okuma, otomatikli i engeller ve bu durum okuma sürecinde 
anlamaya odaklanmay  güçle tirir (Hicks, 2009; Hudson, Lane, & Pullen, 2005; Rasinski, 
2004a; Richek, Caldwell, Jennings, & Lerner, 2001; Wilger, 2008). Ayr ca, kelimeleri yanl  
okuyan bir okuyucu, yazar n anlatmak istedi ini anlayamaz ve onun hatal  okunmas  parçan n 
yanl  anla lmas na neden olur (Hicks, 2009; Hudson, Lane, & Pullen, 2005; Milli E itim 
Bakanl , 2005; Wilger, 2008).  

Do ru kelime tan ma becerisi, okumada h z kazanma ve okunan  anlaman n yan nda 
prozodik okuyabilmek için de gereklidir. Kelime tan ma becerisi yeterince geli memi  
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okuyucular n okumas , tek düzedir (Richek, Caldwell, Jennings, & Lerner, 2001) çünkü 
kelimeyi yanl  okumadan dolay , anlam ya olu mayacak ya da yanl  olu acakt r. Anlam n bu 
ekilde olu mas  ise vurgulama, tonlama, duraklama ve anlam ünitesi olu turma gibi prozodik 

unsurlar n sesli okuma sürecinde sergilenmesini engeller. 
Kelime tan man n yan nda, do ru okuma ile ilgili di er bir kavram da “kelimeyi ay rt 

etme”dir. Kelimeyi ay rt etme, kelimeyi do ru tan ma, seslendirme ve o kelimenin anlam  
bilmedir. Dolay yla kelimeyi ay rt etme, kelime tan may  kapsamaktad r. Okuyucu kelimeyi 
ay rt edebilmek için önce kelimeyi do ru tan mal  ve seslendirmeli, daha sonra onu anlamal r 
(Akyol, 2008: 198). Örne in, ngilizce bilmeyen birisi kelimeleri do ru seslendirebilir, kelimeyi 
çözümler, ancak onun anlam  bilmedi i için onu ay rt edemez. Kelime tan ma, daha çok 
kelimeyi olu turan harf, ses ve hece gibi yap lar n bilinmesi ve onun seslendirilmesi olay r, 
ancak kelimenin ay rt edilmesi, okuyucunun o kelime ile ilgili ön bilgisini ve kelimenin 
anlam n di er kelimelerden farkl  oldu unu bilmeyi gerektirir.  

Okuma H  
Ak  okuman n önemli unsurlar ndan ikincisi, okuma h r. Kelime tan ma, ak  okuman n 
kazan lmas  ve okudu unu anlama için bir ön ko ul olmas na ra men yeterli de ildir (Adams, 
1990; Stanovich, 1991). Okuyucu, do ru kelime tan ma becerisi ile metni uygun bir h zda 
okumal r. Okuma h , kelimeyi tan ma ve okuma süresi olarak tan mlanabilir. Kelimeyi 
görüp onu tan ma (kodunu çözme) ve sesli ya da sessiz olarak okuyuncaya kadar geçen süredir. 

Ak  okuman n geli imi, okuma h ndaki geli imden etkilenmektedir. Bundan dolay  
okuma h , sesli ak  okuman n geli iminin önemli bir göstergesidir (NRP, 2000; 
Schwanenflugel ve di erleri, 2006). Ak  okuman n tüm düzeylerinde okuma h n önemli 
bir faktör oldu u konusunda ara rmac lar aras nda fikir birli i vard r. Bu faktör, literatürde iki 
ekilde yorumlanmaktad r. Bunlardan birincisi; okuma h , etkili okuma becerisinin bir 

sonucudur ve ço unlukla okuma düzeyini ölçmek için kullan r. kincisi ise; okuma h , okuma 
kalitesini etkileyen ba ms z bir de kendir (Breznitz, 2006). Bu durum, okuma h n genel 
okuma becerisi ile kar kl  ili ki içinde oldu unun göstergesidir.  

Ak  okuman n önemli bir unsuru olarak do ru okuman n üzerinde durulmal r, ancak 
okuma sürecinde do ru okumaya fazla odaklan p okuma h  göz ard  edilmemelidir. Samuels 
(1979)’a göre, okuma sürecinde do ru okumaya çok fazla odaklanma, ak  olumsuz 
etkileyebilir. Okuyucunun hiç hata yapmadan okumas  ve kelime tan mas  beklenirse bu 
durumda okuyucu, hata yapmaktan korkacak ve okuma h  dü ürecektir. Böyle bir okuma, 
ak  okumay  tam olarak yans tmaz. Samuels (1979)’a göre ak  geli tirmek için do ru 
okumaktan çok okuma h  geli tirmeye önem verilmelidir. Do ru ve h zl  kelime tan ma 
becerisi, okumada otomatikli i ifade etmektedir. 

Ak  Okumada Prozodi 
Ak  okuman n önemli unsurlar ndan üçüncüsü olan prozodi, ayn  zamanda müzik ve konu ma 
terimi olarak da s kça kullan lmaktad r. TDK (www.tdk.gov.tr/) prozodiyi müzik ve dil bilimi 
aç ndan iki farkl ekilde tan mlam r. Buna göre, “Müzikteki prozodi, bir iir bestesinde, 
hece vurgular n müzik, vurgu ve yükseli leriyle iyice uyu mu  olmas ; dil bilimi aç ndan ise 
prozodi; vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi ögelerinin tamam ”d r. Prozodi, daha çok konu ma 
ile ilgili bir dilsel terimdir. Konu man n ritmik ve tonlamal  yönünü tan mlamak için 
kullan lmaktad r. Sesli dilin müzi i olarak da ifade edilir (Dowhower, 1991).Daha önce 
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özellikle konu ma alan nda üzerinde durulan bu kavram, son zamanlarda ak  okumaya yönelik 
çal malar n artmas  ile birlikte okuma alan nda da dikkatleri üzerine çekmi tir. 

Ak  okuma, otomatiklik ve okumadaki do ruluktan daha fazlas  gerektirir. Okuma 
bunlar n yan nda metni vurgulu, tonlamal , duygulu ve anlaml  okumay  içerir (Hook & Jones, 
2004; Kuhn, 2005). Bu da metnin prozodik olarak okunmas r. Okumadaki do ruluk ve 
otomatiklik, prozodi için ön art olarak görülmektedir (Rasinski, 2004; Wilger, 2008). 
Otomatiklik, ak  okumada merkezi olmas na ra men ak n tüm yönlerini içermez. Ak  
okuman n di er bir kritik ögesi de prozodidir. Prozodi, ak  okuman n önemli bir ögesi ve 
ak n tan n anahtar kelimesi olarak dü ünülmektedir (Miller & Schwanenflugel, 2008). 
Prozodi, sesli okumada anlamay  yans tan uygun ifade, tonlama ve gruplamad r. Çocuklar 
konu may  ö renme sürecinde prozodik temelleri kazan r. Okuma becerisini ba ar  bir ekilde 
kazand ktan sonra prozodik olarak daha yeterli duruma gelir (Kuhn, Schwanenflugel, & 
Meisinger, 2010). Prozodi etkili okuma ve dil becerilerinin geli imi aç ndan tamamlay  bir 
unsurdur. 

Ak  okumada prozodinin önemli olmas , onun anlama ile ili kili olmas na 
dayand lmaktad r. Pek çok ara rmac  (Deeney, 2010; Kuhn, 2004; Kuhn, 2005; Kuhn, 
Schwanenflugel, & Meisinger, 2010; Miller & Schwanenflugel, 2006, 2008; Piper, 2010; 
Rasinski, 2004; Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004) okuma 
prozodisinin okudu unu anlama ile ili kili oldu undan bahseder. Rasinski (2004a) ö rencilerin 
prozodik okuma yapmad kça metni tam olarak anlayamayaca  iddia etmi tir.  Ona göre 
prozodi, okuyucunun okudu u materyali anlay p anlamad n göstergesidir. 

Ak  Okuma ve Anlama 
Ak  okuma üzerine yap lan çal malar, ak  okuman n önemini vurgularken bunu 
okuyucunun bili sel süreçlerine dayand rmaktad rlar. Bu süreçlerin anlama ile olan ili kisi, ak  
okumay  önemli k lar. Ak  okuman n anlama ile olan ili kisine yönelik iki yakla m öne 

kmaktad r. Bunlardan biri “otomatiklik”, di eri ise “prozodi” dir.  
Otomatiklik teorisi, bireylerin okuma sürecindeki dikkat kaynaklar n s rl  üzerinde 

durmaktad r. Okuma sürecinde otomatikle me önemlidir çünkü bu teoriye göre okuyucular 
rl  miktardaki dikkat kaynaklar n ço unu kelime tan maya ay rsa, anlamaya daha az 

dikkat kayna  kalacakt r (Adams, 1990; LaBerge & Samuels, 1974; Lia, 2010). Ak ktaki bir 
problem ya da eksiklik, anlamay  olumsuz etkiler (Rasinski, Padak, & Fawcett, 2010). 
Okuyucular n, okuma sürecinde anlamaya daha fazla zihinsel kaynak ay rabilmesi için kelime 
tan malar  otomatik olmal r çünkü anlama, okuman n gerekçesi olarak ifade edilmektedir. 
Bundan dolay  okuyucular en az miktarda dikkat ve zihinsel kapasite ile kelime tan may  
gerçekle tirmelidir.  

Otomatiklik teorisi, ak n do ru okuma ve okuma h  ile ilgili unsurlar  ve onun 
anlama ile ili kisini aç klamaya çal r. Di er taraftan, okuma sürecinde prozodinin rolünden 
bahsetmez (Kuhn, 2005). Oysa prozodi ak n önemli bir ögesidir ve s kl kla anlama ile 
ili kilendirilmi tir. Ak  okumay  anlama ile ili kilendiren di er yakla m da okuma prozodisi 
üzerinedir. 

Ak  okuma çal malar , okuma sürecinde prozodik özelliklerin önemine dikkat 
çekmi tir (Dowhower, 1987, 1991; Kuhn ve di erleri, 2006; Kuhn, Schwanenflugel, & 
Meisinger, 2010; Rasinski, 2004; Rasinski, Rikli, & Johnston, 2009; Schreiber, 1991; Zutell & 
Rasinski, 1991). Buna göre ak  okuma, otomatiklik ve do ru okumadan daha fazlas  
gerektirir. Ak  okuma metni duygulu ve anlaml  okumay  da içerir. Metnin anlaml  okunmas  
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ise prozodik unsurlar n okuma sürecine yans lmas  ile olanakl r. Prozodi, okudu unu anlama 
ile ili kilendirildi i için (Schrauben, 2010), ak  okumada ve genel okuma yetene ini ifade 
etmede önemli görülmektedir. Bu teoriye göre prozodi, okuyucunun metni anlad n 
göstergesidir (Rasinski, 2004). Okuyucu okuma sürecinde, okuma h , vurgu ve tonlamay , 
duraklamalar , heyecan, korku gibi duygu durumlar  metnin anlam na göre sergilemektedir. 
Di er taraftan, ak  okuma yapan okuyucular n okumada prozodik unsurlara dikkat etmesi 
gerekmektedir. Dolay yla, vurgu ve tonlamalar, duraklamalar ve uygun anlam üniteleri 
olu turma gibi prozodik unsurlara dikkat etme okudu unu anlamay  kolayla r (Kuhn & 
Stahl, 2000). Okudu unu anlayan ö renci, sesli okumas  daha nitelikli sürdürecektir. Okurken 
metindeki anlama göre okuma h  ayarlayacak, ses de imini ve vurgulamalar  
gerçekle tirecektir. Bu durum, anlaman n ak  okuman n bir unsuru olan prozodiye katk  
olarak ifade edilebilir. 

Yukar daki yakla mlarda gerek otomatiklik teorisi gerekse prozodik okuma, ak  
okuman n okudu unu anlama ile ili kisini aç klamaya çal lard r. Bu yakla mlar, ak  
okuman n unsurlar n tümü yerine belirli yönlerine odaklanm r. Oysa RAND-Reading Study 
Group (2002), ak  okuman n tüm unsurlar n anlama sürecindeki rolüne dikkat çekmi tir. 
RAND-Reading Study Group (2002)’ye göre ak k, okudu unu anlamada önemlidir ve 
okudu unu anlama sürecini bütünüyle etkilemektedir. Buna göre ak k, anlaman n öncüsü 
veya sonucu olarak görülebilir. Anlaman n öncüsü olarak dü ünüldü ünde, etkili ve h zl  kelime 
tan ma ön plana ç kmaktad r. Bu ise ak  okumada otomatikliktir ve anlama için ön ko ul 
olarak görülmektedir. Di er taraftan, ak  okuma, anlaman n bir sonucudur. Buna göre ak  
okuman n prozodi unsuru, anlaman n bir sonucudur. Prozodik özellikler metin anla ld nda 
gözlenebilir. 

Ak  okuman n tüm boyutlar n anlama ile ili kisine yönelik çal malar fazlad r. Okuma 
becerileri aras ndaki ili ki ile ilgili çal malar ak  okuma ile anlama aras nda yüksek düzeyde 
pozitif bir ili ki oldu unu ortaya koymu tur (Dowhower, 1987; Klauda & Guthrie, 2008; 
Pikulski & Chard, 2005). Geçmi te ihmal edilen, fakat günümüzde dikkatleri üzerine çeken bir 
konu olarak ak  okuma, anlamay  yans tt  için gereklidir (Pikulski & Chard, 2005). Ayr ca, 

rencilerin ak  okuma becerilerinin geli imine yönelik çal malar, ayn  zamanda onlar n 
okudu unu anlamalar  da desteklemektedir. Reutzel ve Hollingsworth (1993)’ün ak  okuma 

itiminin ikinci s f ö rencilerinin okudu unu anlamalar na etkisini de erlendirmek amac yla 
yapt klar  çal mada, ak  okuma e itiminin ö rencilerin okuduklar  anlamalar  
geli tirdi ini ortaya koymu lard r.  

Okudu unu anlama ve ak  okuma aras ndaki ili kinin varl  ortaya koyan çok say da 
ara rma olmas na ra men baz  ara rmalarda anlama ve ak  okuma aras nda her zaman bir 
ili kinin varl ndan  söz edilemeyece i belirtilmi tir. Applegate, Applegate ve Modla (2009), 
farkl  okuma ve s f düzeyindeki ö rencilerle yapt klar  çal mada ak  okuma becerileri ile 
okudu unu anlama aras ndaki ili kiyi incelemi lerdir. Ak  okuma becerilerine ait ölçümler ile 

rencilerin metin tabanl , ç kar msal ve ele tirel cevap verebilme becerilerini içeren 
okudu unu anlama testine ait ölçümler kar la lm r. Kar la rma sonucunda, s f 
düzeyinde bir metni ak  okuma ile okudu unu anlama becerisi aras nda bir ili ki 
bulunamam r. Ara rmac lar, bu sonuçtan hareketle ak  okuman n, okudu unu anlamaya 
her zaman katk  sa lamad  vurgulam lard r. 
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Amaç 
Bu ara rmada ilkö retim 2-5.s f ö rencilerinin ak  okuma becerilerinin (okuma h , do ru 
okuma ve prozodi) okudu unu anlama becerilerini yordama düzeyini ve bu beceriler aras ndaki 
ili kiyi belirlemek amaçlanm r Bu amaçla a daki sorulara cevap aranm r: 

1. Ö rencilerin ak  okuma becerileri (do ru okuma, okuma h  ve prozodi) ile anlama 
becerisi aras nda bir ili ki var m r? 

2. Ak  okuma becerilerinin (do ru okuma, okuma h  ve prozodi) okudu unu anlama 
becerisini yordama düzeyi nedir? 

Önem 
Ak  okuma, okuma yetene inin kazan lmas nda önemli bir a amad r (Chall, 1983, Aktaran: 
Chall, Jacobs, & Baldwin, 1990: sayfa numaras ; Ehri, 2005; Frith, 1985; NRP, 2000) çünkü 
ak  okuma, okuman n en temel amac  olarak görülen anlama ile ili kilendirilmektedir. Bunun 
için ak  okuma becerileri ve anlama aras ndaki ili kinin bilinmesi gereklidir. Özellikle prozodi 
ve anlama aras ndaki ili ki yeterince aç k de ildir. Ak  okuma becerileri ayr  ayr  
dü ünüldü ünde hangisinin ak  okuma ile daha ili kili oldu u bilinmelidir. Bu gerek 
ara rmac lara gerekse ö retmenlere ak  okuman n e itimi, de erlendirilmesi ve ara lmas  
konusuna k tutar.  

Literatür incelendi inde ak  okuma becerileri ve anlama aras ndaki ili kinin durumu 
hakk nda farkl  görü ler vard r. Baz  ara rmalar anlaman n ak  okumay  etkiledi ini, baz lar  
ise ak  okuman n anlamay  etkiledi ini bildirmektedir. Bunun d nda ak  okuma ile anlama 
aras nda çift yönlü bir ili kinin oldu unu ifade eden ara rmalar da vard r (Dowhower, 1987; 
Klauda & Guthrie, 2008). Di er taraftan, ak  okuma uluslararas  literatürde s kl kla üzerinde 
durulan ve çok say da ara rma yap lan bir konu olmas na ra men Türkiye’de bu alandaki 
çal malar s rl r. Bu anlamda yap lan çal man n yerli literatüre katk  sa layaca  
dü ünülmektedir. Ara rma bu yönleriyle alana katk  sa layacakt r. Ak  okuma, ilkö retim 
(1-5. s flar) Türkçe programlar nda eksik b rak lm r. Türkçe ö retim program  
incelendi inde 2,3,4 ve 5. s f okuma alan yla ilgili “Ak  okur” eklinde sadece bir kazan m 
yer alm r. Programda ak  okuman n önemi, ö retimi ve de erlendirilmesi konular na yer 
verilmemi tir. Bunun sonucu olarak okuma e itiminde bu alan dikkat çekmemektedir. Bu 
ara rma ile hem okuma ara rmac lar nda hem de ö retmenlerde ak  okuma ile ilgili bir 
fark ndal n olu mas  beklenmektedir. 

YÖNTEM 

Ara rma Modeli 
lkö retim birinci kademe ö rencilerinin ak  okuma becerileri (okuma h , do ru okuma ve 

prozodi becerileri) ile ö rencilerin okudu unu anlama düzeyleri aras ndaki ili kiyi belirlemek 
amac yla yap lan bu ara rmada tarama modelleri kullan lm r. “Tarama modelleri, geçmi te 
ya da halen var olan bir durumu var oldu u ekliyle betimlemeyi amaçlayan ara rma 
yakla mlar r. Ara rmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi ko ullar  içinde ve oldu u 
gibi tan mlanmaya çal r. Bilinmek istenen ey vard r ve oradad r. Önemli olan var olan  
de tirmeye kalkmadan gözleyebilmektir” (Karasar, 2005: 77).  
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Çal ma Grubu  
Bu ara rma 2010-2011 e itim-ö retim y nda Konya li Kulu lçesinde bulunan bir ilkö retim 
okulunda yürütülmü tür. Çal man n problemi ilkö retim birinci kademe ö rencilerine yönelik 
oldu u için sadece ilkö retim 2-5. s flardaki ö renciler çal maya dahil edilmi , ancak 
ilkö retim birinci kademede olmas na ra men 1. s f ö rencileri çal man n örneklemine dahil 
edilmemi tir çünkü müfredata göre 1. s f ö rencilerinin y l içinde okuma ve yazmay  ö renme 
çal malar  devam etmektedir. Dolay yla bu ö rencilerin okuma ve yazma ö renme süreçleri, 
çal man n uygulama zaman nda tam olarak bitmedi inden bu s f düzeyinde çal man n 
amac na uygun veri toplaman n güç olaca  dü ünülmü tür.  

Çal ma grubunun olu turulmas nda amaçl  ve kolay (uygun) örnekleme yöntemi 
benimsenmi tir. Bu amaçla cinsiyet, ube, s f düzeyi ve Türkçe dersi ba ar  düzeyi olarak 
farkl  özellikleri yans tacak ekilde örneklem olu turulmu tur. Örneklem, Tablo 1’de 
betimlenmi tir. 

 

 

Tablo 1’de de görüldü ü gibi, çal ma grubuna ilkö retim birinci kademe ö rencileri (2-
5. s flar), farkl  cinsiyet ve Türkçe dersi ba ar  düzeyine göre seçilmi tir. Ara rman n 
yap ld  ilkö retim okulunda her s f seviyesinde üçer ube bulunmaktad r. Örneklem, bu 
ubelerin her birinden dü ük, orta ve yüksek düzeyde Türkçe ders ba ar  gösteren birer k z ve 

birer erkek olmak üzere her s f düzeyi için 18 ve toplam 72 ö renciden olu turulmu tur. 
rencilerin seçiminde e-okul not ortalamalar na ve s f ö retmenlerinin görü lerine 

ba vurulmu tur. Örneklem seçimindeki bütün bu özellikler, amaçl  örneklemeyi yans tmaktad r. 
“ Amaçl  bir ekilde yap lan örnekleme yönteminde, genelleme kayg  olmamakla birlikte 
amaçl  örneklemenin problemle ilgili farkl  durumlar n örnekleme al nmas  nedeniyle, evren 

Tablo 1. Ba ar  Düzeyi, S f Düzeyi ve Cinsiyete Göre Çal ma Gurubuna Ait Bilgiler 
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Yüksek 

z 3 3 3 3 12 
 

Erkek 3 3 3 3 12 
 

Orta 
z 3 3 3 3 12 

Erkek 3 3 3 3 12 

Dü ük 
z 3 3 3 3 12 

Erkek 3 3 3 3 12 

Toplam 18 18 18 18 72 
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de erleri hakk nda önemli ipuçlar  verece i söylenebilir. Böyle bir yöntemle problem daha 
ayr nt  belirlenebilir” (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz & Demirel, 2010: 90). 
“Burada amaç, ilgili özelliklere sahip bireylere ula abilmektir “(Erku , 2009: 99).  

Veri Toplama Süreci ve Araçlar  
Ak  Okuma ve Okudu unu Anlamaya Ait Veri Toplama Süreci: lkö retim 2-5. s f 

rencilerinin ak  okuma becerileri (okuma h , do ru okuma ve prozodi) ile okudu unu 
anlama becerileri aras ndaki ili kiyi belirlemek amac yla yap lan bu çal mada, ak  okuma 
becerilerine ait verilerin toplanmas nda video kamera kullan lm r. Ara rmada bir ö rencinin 
daha önce hiç kar la mad  ve s f seviyesindeki bir okuma metnini sesli okuyarak ak  
okuman n do ru okuma, okuma h  ve prozodi unsurlar  ayn  anda sergileme durumu ile 
okudu unu anlama düzeyi aras ndaki ili kiyi incelemek amaçlanm r. Burada ö rencinin 
kendisine verilen bir metni bir defa sesli okumas  ve ard ndan anlama sorular na cevap vermesi 
esast r çünkü bir ö rencinin sesli okurken hem ak  okuma becerilerini sergilemesi hem de 
anlamas  beklenmektedir. Bu amaçla ö rencilere daha önce hiç kar la mad  bir metin sesli 
okutulmu  ve ö rencinin sesli okumas  video kamera ile kay t alt na al nm r. Uygulamalar her 
bir ö renci ile tek tek yap lm r. Ö rencilere nas l okumas  gerekti i ile ilgili bir 
yönlendirmede bulunulmam r. Ö renci sesli okumay  bitirdikten hemen metinle ilgili daha 
önce ara rmac  taraf ndan geli tirilen aç k uçlu sorular verilmi  ve ö renciden bu sorular  
yaz  olarak cevaplamas  istenmi tir. Bu i lem çal ma grubundaki tüm ö rencilere hikâye edici 
ve bilgi verici metinler için iki hafta arayla ayr  ayr  uygulanm r. Daha sonra her iki metin 
türünden elde edilen anlama puanlar n ortalamas  al nm r. Ayr ca, ak  okuma becerilerine 
ait genel ortalama puanlar n olu turulmas  için farkl  bir metin sesli okutularak üçüncü bir 
ölçüm daha yap lm r. Ö rencilerin metinle daha önce kar la ma ihtimalini engellemek 
amac yla farkl  illerde okutulan ve Mili E itim Bakanl  d ndaki yay nevlerine ait Talim 
Terbiye Kurulunca onaylanm  Türkçe ders kitaplar ndaki okuma metinleri kullan lm r.   

Ak  Okuma Becerilerinin (okuma h , do ru okuma ve prozodi) Ölçülmesi: Ak  
okuma becerilerinin ölçülmesi amac yla ö rencilerin video kamera kay tlar  izlenmi  ve do ru 
okuma, okuma h  ve prozodi için ayr  ayr  puanlamalar yap lm r. Her bir ö rencinin video 
kay tlar  izlenerek okuma hatalar  ve dakikada okudu u toplam kelime say n belirlenmesi ile 
bir puanlama cetveli olu turulmu tur. Prozodi puanlar na ait ölçümler ise Keskin ve Ba tu  
(2011) taraf ndan geli tirilen Likert tipi “Prozodik Okuma Ölçe i” kullan larak yap lm r. Bu 
puanlamalardan ö rencilerin do ru okumalar , okuma h zlar  ve prozodiye ait ölçüm puanlar  
türetilmi tir. Ö rencilerin do ru okuma ve okuma h zlar  hesaplamada program tabanl  
ölçmeden faydalan lm  ve a daki formüller kullan lm r (Caldwell, 2008; Deno, 1985; 
Rasinski, 2004; Yeo, 2008): 

Do ru Okuma (accuracy) =(Ö rencinin 1 dakikada do ru okudu u kelime say  x100 
                            ( Ö renicinin 1 dakikada okudu u toplam kelime say )  
Okuma H  (Rate) = Ö rencinin 1 dakikada do ru okudu u kelime say  (WCPM). 
Okuma h  ve do ru okuman n ölçülmesinde ö rencilerin sesli okumalar ndaki hatalar n 

belirlenmesi önemlidir. Ö rencilerin bir metni sesli okurken nelerin hata olarak kabul edilece i, 
nelerin kabul edilmeyece i önceden belirlenmelidir. Bu çal mada okuma hatalar n 
belirlenmesinde “tekrarlar, atlamalar, eklemeler, ters çevirmeler, de tirmeler” olmak üzere be  
hata türü göz önünde bulundurulmu tur (Akyol, 2008; Akyol, 2011; Mellard, Woods, & Fall, 
2011).  Bu okuma hatalar , do ru okuma olarak kabul edilmemi tir. Bu tür hatalarla okunan 
kelime say , toplam okunan kelime say ndan dü ülmü tür. 
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Okudu unu Anlaman n Ölçülmesi: Bu çal mada anlaman n de erlendirilmesi için sesli 
okutulan metinlere ait aç k uçlu sorular kullan lm r. Badger ve Thomas (1992) okudu unu 
anlaman n de erlendirilmesinde aç k uçlu sorulardan yararlanman n oldukça etkili oldu unu 
belirtmi tir. Aç k uçlu sorular, çoktan seçmeli ve bo luk doldurma gibi testlere göre ö rencilerin 
okudu unu anlamalar nda daha üst düzey dü ünme becerileri gerektirir. “Ö rencinin bir 
problemi hangi a amalardan geçerek çözdü ü gözlenebilir; ö rencinin sonuç ç karma, 
yorumlama, kar la rma yapma, durumu de ik aç lardan irdeleme, s flama, planlama, var 
olandan hareketle ula labilecekleri öngörme gibi üst düzey bili sel davran lar (kazan mlar) iyi 
haz rlanm  maddelerle ölçülebilir” (Erku , 2006: 68). Çoktan seçmeli sorular, ö rencinin 
anlama sürecine do rudan kat lmas  sa lamaz. Ö renci, böyle bir testte var olanlar içinden 
birini seçer. Dolay yla cevaplamaya kendinden fazla bir ey katmaz. Oysa aç k uçlu sorular  
cevaplarken ö renci soruyu tekrar dü ünecek, okudu u metin ve ön bilgilerine, deneyimlerine 
göre onu tekrar anlamland racak ve cevaplayacakt r. Ayr ca, bu süreçte ö rencilerin yaz  
anlat , yaz  ve imla kurallar  uygulama gücü sergilenerek farkl  alanlardaki becerileri de 
ölçülebilecektir. 

Bu çal mada okutulan her bir metinle ilgili önce basit ve derin anlamaya dayal  sorular 
olu turulmu tur. Bu sorular n olu turulmas nda her s f düzeyinde s f ö retmenlerinin 
görü leri al nm r. Daha sonra bu alandaki uzman görü lerine ba vurulmu tur. Bu görü ler 
al nd ktan sonra her metinle ilgili dört basit anlamaya dayal , dört derin anlamaya dayal  sekiz 
maddelik aç k uçlu sorulardan olu an anlama ölçekleri geli tirilmi tir. Haz rlanan sorular n 
puanlanmas nda a daki tabloda gösterilen yol izlenmi tir (Akyol, 2011): 

 

Tablo 2. Aç k Uçlu Sorulara Ait Cevaplar n Puanlanmas  

Basit Anlamaya Dayal  Sorular için 
Puanlama sistemi 

Derin Anlamaya Dayal  
Sorular çin Puanlama Sistemi 

0 = Hiç Cevaplanmayan Sorular  
1 = Yar  Cevaplanan Sorular 
2 = Tam Cevaplanan Sorular  
 

0 = Hiç Cevap Verilmeyen Sorular  
1 = Yar  Cevap Verilen Sorular 
2=Beklenen Ancak Eksik Olan Cevaplar 
3 = Tam ve Etkili Cevaplar 

 

Verilerin Analizi 
Ölçme araçlar ndan elde edilen veriler, SPSS 16.0 paket program na aktar lm , bu veriler 
ara rman n alt problemleri ile ilgili olarak korelasyon ve regresyon analizleri ile 
çözümlenmi tir. Korelasyon analizi, iki de ken aras ndaki ili kinin incelenmesi amac yla 
yap lan testlerde kullan lm r (Baykul, 2000; Turgut, 2011). Ak  okuma becerileri ve anlama 
aras ndaki ili kinin varl n ve yönünün belirlenmesinde bu yönteme ba vurulmu tur. 
Regresyon analizi, “ iki de ken aras ndaki fonksiyonel ili kiyi belirten, bunlardan birinin 
yard yla di erinin kestirilmesine imkân tan yan bir analiz tekni idir” (Baykul, 2000: 70). 
De kenler aras nda neden-sonuç ili kisi kurulmas na yarar (Ba , 2010). Bu ara rmada çoklu 
do rusal regresyon analiz tekni i kullan lm r çünkü ba ml  de kenler üzerinde birden fazla 
etkisi oldu u dü ünülen de kenler vard r (Ba , 2010). Anlama ba ml  de keni analiz 
edildi inde bu de keni aç klad  dü ünülen do ru okuma, okuma h  ve okuma prozodisi 
olmak üzere üç farkl  ba ms z de ken vard r. 
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BULGULAR 
De kenler aras ndaki korelasyonlar Tablo 3’te verilmi tir. 
 

Tablo 3. Çal madaki De kenler (Do ru Okuma, Okuma H , Prozodi ve Okudu unu 
Anlama)  Aras ndaki Korelasyonlar 

Okuma Becerileri 1 2 3 4 

1.Do ru Okuma 1    

2.Okuma H  0.653 1   

3.Prozodi 0.495 0.869 1  

4.Okudu unu Anlama 0.552 0.707 0.852 1 

 
Tablo 3’te çal madaki baz  de kenler aras ndaki korelasyonel ili kiler verilmi tir. 

Tablodaki sonuçlara göre tüm de kenler birbirleri ile ili ki içindedir. Bu ili kiler tek tek 
incelendi inde; 

 Do ru okuma ve okuma h  aras ndaki korelasyon katsay  r=.653 bulunmu tur. Bu 
katsay , iki de ken aras nda orta düzeyde bir ili ki oldu unu göstermektedir. 

 Do ru okuma ve prozodi aras ndaki korelasyon katsay  r=.495 bulunmu tur. Bu 
sonuca göre iki de ken aras nda orta düzeyde bir ili ki bulunmaktad r.  

 Do ru okuma ve anlama aras ndaki korelasyon katsay  r=.552 bulunmu tur. Buna 
göre iki de ken aras nda orta düzeyde bir ili ki vard r.  

 Okuma h  ve prozodi aras ndaki korelasyon katsay  r=.869 bulunmu tur. Bu sonuç, 
iki de ken aras nda yüksek düzeyde bir ili ki oldu unu göstermektedir. 

 Okuma h  ve anlama aras ndaki korelasyon katsay  r=.707 bulunmu tur. Buna göre 
iki de ken aras nda yüksek düzeyde bir ili ki bulunmaktad r.  

 Prozodi ve anlama aras ndaki korelasyon katsay  r=.852 bulunmu tur. Bu sonuca göre 
iki de ken aras nda yüksek düzeyde bir ili ki bulunmaktad r.  

Tablo 4’te ö rencilerin okudu unu anlama becerilerinin ak  okuma becerileri taraf ndan 
yordanmas na ili kin çoklu regresyon sonuçlar  verilmi tir.  

 

Tablo 4. rencilerin Anlama Becerilerinin Yordanmas na li kin Çoklu Regresyon Sonuçlar  

De ken B Standart 
Hata  t p kili 

r 
smi 
r 

Sabit 13.72 13.72 - 1.00 .321 - - 

Prozodi 24.754 3.335 .979 7.42 .000 .852 .669 
Okuma H  -.114 .107 -.138 -1.06 .293 .707 -.128 
Do ru Okuma -.023 .176 -.011 -.129 .898 .552 -.016 
        
R=.885  R2=.72      

    F(3,68 ) =61.717                              p=.000    
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rencilerin okudu unu anlama ve ak  okuma becerileri aras ndaki ikili korelasyon 
katsay lar  incelendi inde, okudu unu anlama ile prozodi aras nda yüksek düzeyde; okudu unu 
anlama ile do ru okuma aras nda orta düzeyde; okudu unu anlama ile okuma h  aras nda 
yüksek düzeyde bir ili ki oldu u görülmektedir. 

Okudu unu anlama ile yüksek düzeyde ili ki gösteren ak  okuma unsurlar  s ras yla 
prozodi (.852), okuma h  (.707) ve do ru okumad r (.552). Di er ak  okuma unsurlar  
kontrol edildi inde, okudu unu anlama ile prozodi aras nda orta düzeyde ili ki bulunmakla 
birlikte okudu unu anlama ile okuma h  ve do ru okuma aras nda çok dü ük düzeyde ili kiler 
görülmektedir. Okudu unu anlama ile ak  okuma unsurlar  aras nda ikili korelasyonlar yüksek 

karken k smi korelasyonlar n dü ük ç kmas , ak  okuma unsurlar n birbiriyle ili kili 
oldu u eklinde yorumlanabilir. 

Tablo 4’teki sonuçlar, okuma h , do ru okuma ve prozodi de kenlerinin ö rencilerin 
okudu unu anlama puanlar  birlikte anlaml  yordad  göstermektedir (R=0.885, R2=0.720, 
p<0.05). Her üç de ken birlikte, toplam varyans n yakla k %72’sini aç klamaktad r. 
Standardize edilmi  regresyon katsay na ( ) göre, yorday  de kenlerin okudu unu anlama 
üzerindeki göreli önem s ras ; prozodi, okuma h  ve do ru okumad r. Regresyon katsay lar n 
anlaml na ili kin t testi sonuçlar  incelendi inde ise, sadece prozodi de keninin okudu unu 
anlama üzerinde anlaml  (önemli) bir yorday  oldu u görülmektedir.  

Regresyon analizi sonuçlar na göre ö rencilerin okudu unu anlama becerilerinin 
yordanmas na ili kin regresyon e itli i (matematiksel model) a da verilmi tir: 

OKUDU UNU ANLAMA=13,726 -.114OKUMA HIZI-.023DO RU OKUMA+24.754PROZOD  

SONUÇ VE TARTI MA 
Çal mada ak  okuma becerileri (do ru okuma, okuma h  ve prozodi) ile anlama de kenleri 
aras ndaki korelasyonel ili kiler incelendi inde; tüm de kenler birbirleriyle ili ki içindedir. 
Elde edilen sonuçlara göre ak  okuma becerilerinden okudu unu anlama ile en yüksek ili kiyi 
gösteren prozodi becerisidir. Di er taraftan, prozodi becerisi ile en yüksek ili ki gösteren ak  
okuma becerisi ise okuma h r. Buna göre ak  okuma becerileri birbirleriyle ili kilidir. 
Di er taraftan, bu beceriler okudu unu anlama ile de ili kilidir. 

Okudu unu anlama becerisinin ak  okuma becerileri olan do ru okuma, okuma h  ve 
prozodi taraf ndan yordanmas na ili kin çoklu regresyon sonuçlar na göre okudu unu anlama 
becerisine ait toplam varyans n %72’si bu üç de ken taraf ndan aç klanmaktad r. Üç de ken 
aras ndan sadece prozodi, okudu unu anlama üzerinde anlaml  yorday r.  

lkö retim 2-5. s f ö rencilerinin ak  okuma becerileri ile okudu unu anlama 
becerileri aras ndaki ili ki ile ak  okuma becerilerinin okudu unu anlamay  yordama 
düzeyinin incelendi i bu çal maya ili kin sonuçlar ilgili literatürle kar la lm  ve 
tart lm r. 

Ak  okuma becerileri birbirleriyle ili kili ç km r. Bu sonuçlar, literatür taraf ndan da 
desteklenmektedir: Clin, Woolley ve Heggie, (2009), Dowhower (1987), Schwanenflugel, 
Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl (2004), Whalley ve Hensen (2006)’n n yapt klar  
çal malarda ak  okuma becerileri olan do ru okuma, okuma h  ve prozodinin birbirleriyle 
ili kili oldu unu ortaya koymu lard r. Jenkins ve di erleri (2003), yapt klar  çal mada do ru 
okuma yüzdeleri yüksek olan okuyucular n okuma h zlar n da yüksek oldu unu 
bildirmi lerdir. Nunze (2009)’un çal mas nda do ru kelime tan ma ile okuma h  aras nda 
ili ki bulunmu tur. Di er taraftan, baz  ara rmac lar do ru okuma becerileri ve okuma h zlar  
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geli en ö rencilerin prozodi becerilerinin de geli ti ini bulmu lard r (Dowhower, 1987; 
Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004; Y ld z, Y ld m, Ate , & 
Çetinkaya, 2009; Whalley & Hensen, 2006). Hatta Rasinski (2004b) ve Wilger (2008), 
okumadaki do ruluk ve otomatikli i prozodi için ön art olarak görmü lerdir. Ayr ca, Hudson, 
Lane ve Pullen (2005) ile Rasinski (2004) do ru okuma, okuma h  ve prozodi ile okudu unu 
anlama aras nda ili ki oldu unu ifade etmi lerdir. Deno (1985), Egmon (2008), Fuchs, Fuchs, 
Hosp, ve Jenkins (2001), Kuhn (2004), Kuhn (2005) ile Robinson (2005), çal malar nda ak  
okuman n anlama ile ili kili oldu unu ortaya koymu lard r. Gerek literatürdeki sonuçlar gerekse 
bu ara rman n sonuçlar , ak  okuma becerilerindeki eksikli in ö rencilerin anlama 
becerilerindeki eksikli e i aret etti ini göstermektedir.  

rencilerin ak  okuma becerileri, onlar n okudu unu anlama becerilerini önemli 
derecede yordamaktad r. Okudu unu anlama becerisini en iyi yordayan de kenin prozodi 
becerisi oldu u görülmektedir.  Mathson, Allington ve Solic (2006)’n n belirtti i gibi prozodi, 
do ru kelime tan ma ve okuma h n kazan lmas ndan sonra gelmektedir. Ba ka bir deyi le, 
prozodik okuyanlar ayn  zamanda do ru ve h zl  okumay  da yapm  olurlar. Bu okuyucular n 
genel olarak okumalar n daha iyi oldu u söylenebilir. Literatürdeki kaynaklar da bu durumu 
desteklemektedir. Ak  okuman n anlama ile ili kisi, pek çok çal mada prozodik okuma 
becerisine dayand lmaktad r (Clin, Woolley, & Heggie, 2009; Dowhower, 1987; 1991; Kuhn, 
Schwanenflugel, & Meisinger, 2010; Miller & Schwanenflugel, 2006; Rasinski, 2004a; 
Rasinski, Rikli, & Johnston, 2009; Schreiber, 1991; Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, 
Wisenbaker, & Stahl, 2004). Bu çal malarda, prozodik okuma ve okudu unu anlama aras nda 
önemli derecede ili kiler oldu u üzerinde durulmu  ve prozodik okuyan ö rencilerin 
okuduklar  daha iyi anlad klar  belirtilmi tir. Konu ma diline özgü olan vurgu, tonlama, 
duraklama ve anlam ünitelerine dikkat etme gibi özellikler, okuyucunun okudu unu anlamas na 
yard m eder (Dowhower, 1991; Kuhn, Schwanenflugel, & Meisinger, 2010; Rasinski, 2004a; 
Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004; Vacca ve di erleri, 2006; 
Whalley & Hensen, 2006). Literatürdeki ve bu ara rmadan elde edilen sonuçlara bak larak 
ak  okuma becerilerinin okudu unu anlama aç ndan önemli oldu u söylenebilir. Okuma 

itiminde ö rencilerin ak  okuma becerilerinin geli imine odaklanmak ve onlar n daha 
nitelikli bir okuryazar olmas  desteklemek gerekmektedir. Vacca ve di erlerinin (2006: 4) de 
ifade etti i gibi okuma ö retiminin temel amac , çocuklara ba ms z bir okuyucu ve ö renen 
olmay  ö retmektir.  Bu düzeydeki okuyucular ve ö renenler ya amlar nda okuma güçlü ü 
çekenlere göre daha fazla kolayl k ya ayacaklard r. 

Öneriler 
Çal madaki bulgulardan elde edilen sonuçlara göre a daki öneriler yap labilir: 

Ak  okuma becerileri kendi aras nda ili kilidir. Prozodi becerisinin geli imi, do ru 
okuma ve okuma h  ile ili kili ç km r. Okuma h n geli imi kelime tan ma-do ru okuma 
ile ili kilidir. Dolay yla ak  okuma becerilerinin her biri, di eri için önemlidir. Her becerinin 
geli tirilmesine yönelik çal malar yap lmal r. Bununla ilgili olarak ak  okuma 
stratejilerinden yararlan labilir. 

Okudu unu anlama becerileri ile ak  okuma becerileri aras nda önemli derecede ili kiler 
bulunmu tur. Ak  okuma ba ar  yüksek olan ö rencilerin okudu unu anlama ba ar lar  da 
yüksek ç km r. Bu sonuç, okuma e itiminde dikkate al nmal r. Bunun için ö retim 
programlar ndaki kazan m say lar  her beceri düzeyi için artt labilir; ak  okuma becerilerinin 
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ayr  ayr  ö retimi ve de erlendirilmesi ile ilgili ö retmen k lavuz kitaplar na da bilgiler 
eklenebilir. 

Ak  okuma becerilerinden prozodi, anlamay  önemli derecede yordam r. Bu durum, 
okuma ö retiminde prozodi becerisinin dikkate al nmas  gerektirir. Ö retmen modellemesi, 
sesli kitaplar kullanma, koro ve eko okuma gibi stratejilerden yararlanarak ö rencilerin okuma 
prozodileri üzerinde durulmal r. 

Bu çal mada ak  okuma becerileri ile okudu unu anlama aras nda ili ki bulunmu tur. 
Bu beceriler aras ndaki ili kiye yönelik daha fazla ara rma yap labilir. Bu ara rmalar, 
özellikle deneysel desende yap labilir. Ayr ca bu çal ma ilkö retim birinci kademe ö rencileri 
ile yap lm r. Böyle bir çal ma, 6, 7 ve 8. s f ö rencileri ile de yap labilir. 
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