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ABSTRACT: This study aims to examine whether there is a relationship between reading comprehension and fluent
reading skills of primary school students (2"-5™ graders) and their reading comprehension is predicted by their fluent
reading skills. This study had a survey design and was conducted in Kulu, Konya, Turkey. The sample consisted of
totally 72 students of whom 18 were selected for each grade level who vary from each other in terms of gender and
academic performance. Data were collected through “The Prosodic Reading Scale” and “Comprehension Tests”.
Besides, the data related to students’ reading fluency and reading rate were rated through the scales regarding video
records. Correlational and multiple regression analyses were used to analyze the data. Results indicated that reading
fluency, reading rate, and prosody are found to be significantly interrelated. According to the correlational results,
prosodic skills and reading rate were found to be closely related. Fluent reading skills and comprehension were also
found to be interrelated. The most significant factor that is related to reading comprehension was found to be prosody
as one of fluent reading skills. According to the results of multiple regression analysis, fluent reading skills were
found to significantly predict reading comprehension. The factor that best predicts reading comprehension was found
to be prosody.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The aim of this research was to determine the level of prediction of reading
comprehension of primary school students (2"-5" graders) by their fluent reading skills. Fluent reading is
linked to comprehension which is perceived as the most essential purpose of reading. Therefore, possible
relationships between fluent reading and reading comprehension need to be uncovered. Moreover, fluent
reading skills should be addressed in detail, and the level of prediction of reading comprehension by each
skill of fluent reading should be determined. This will help both researchers and teachers teach, evaluate,
and do research on fluent reading. On the other hand, although fluent reading is a topic that has frequently
been addressed and studied in the foreign literature, the number of studies on this topic is limited in
Turkey. For this reason, it is believed that this study will contribute to the national literature.

Methods: This research had a survey design. Video cameras were used to collect data on fluent reading
skills. Then, students’ reading rate, accuracy, and prosody were scored. For prosody, the Prosodic
Reading Scale developed by Keskin and Bastug (2011) was used. Correlation and multiple regression
techniques were used to analyze the data. The sample consisted of 72 students being taught in Kulu,
Konya, Turkey of whom 18 were selected for each grade level (2"-5" grades) through purposeful
sampling who vary from each other in terms of gender and academic performance.
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Results: According to the results of the correlational analysis, moderate-level correlations were found
among reading comprehension, reading accuracy while a high-level correlation was found between
reading comprehension and reading rate. Multiple regression results indicated that there exists a
significant correlation between students’ comprehension scores, and reading rate, reading accuracy, and
prosody together (R=0.885, R?=0.720, p<0.05). Those three variables together explained 72% of the total
variance in reading comprehension. According to the standardized regression coefficient (p), the factors
that best predict reading comprehension are as follows: prosody, reading rate, and reading accuracy,
respectively. t test results regarding the regression coefficients indicated that the factor that significantly
predicts reading comprehension is prosody.

Discussion and Conclusions: That fluent reading skills were found to be correlated has been supported
by the existing literature. In the studies conducted by Clin, Woolley, and Heggie, (2009), Dowhower
(1987), Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, and Stahl (2004), Whalley and Hensen (2006), it
was found that fluent reading skills are found to be interrelated. Jenkins et al. (2003) found that readers
with higher levels of accurate reading also have higher levels of reading rate. Nunze (2009) found a
correlation between accurate word-identification and reading rate. On the other hand, some researchers
argued that students who have improved accurate reading skills and have had higher reading rate are also
good at prosody (Dowhower, 1987; Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004;
Yildiz, Yildinim, Ates, & Cetinkaya, 2009; Whalley & Hensen, 2006). Rasinski (2004b) and Wilger
(2008) even perceived accuracy and automaticity in reading as prerequisites to prosody. In addition,
Hudson, Lane and Pullen (2005) and Rasinski (2004) stated that comprehension is correlated with reading
accuracy, reading rate, and prosody. Deno (1985), Egmon (2008), Fuchs, Fuchs, Hosp, and Jenkins
(2001), Kuhn (2004), Kuhn (2005) and Robinson (2005) determined that fluent reading is correlated with
reading comprehension. The literature and the findings of this study suggested that deficiencies in fluent
reading determine deficiencies in reading comprehension.

Students’ fluent reading skills were found to significantly predict their comprehension skills. It was
observed that the factor that best predicts reading comprehension is prosody. As Mathson, Allington and
Solic (2006) suggested, prosody depends on accurate word-identification and reading rate. In other words,
prosodic readers read accurately and faster. It can be stated that such readers are usually good at reading.
The relationship between fluent reading and comprehension is attributed to prosodic reading by many
(Clin, Woolley, & Heggie, 2009; Dowhower, 1987; 1991; Kuhn, Schwanenflugel, & Meisinger, 2010;
Miller & Schwanenflugel, 2006; Rasinski, 2004a; Rasinski, Rikli, & Johnston, 2009; Schreiber, 1991;
Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004). These studies emphasized that prosodic
reading is significantly correlated with comprehension, and that prosodic readers have higher reading
comprehension skills. The characteristics of the elemnts of spoken language such as emphasis, intonation,
pause and paying attention to units of meaning help the reader comprehend what s/he is reading
(Dowhower, 1991; Kuhn, Schwanenflugel, & Meisinger, 2010; Rasinski, 2004a; Schwanenflugel,
Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004; Vacca et al., 2006; Whalley & Hensen, 2006). The literature
and this research have made it possible to argue that fluent reading skills play a key role in reading
comprehension. It is necessary in teaching reading to focus on the improvement of students’ fluent
reading skills, and to support them to become more qualified readers. As Vacca et al. (2006) also
suggested, the main objective of teaching reading is to teach students to become independent readers and
learners. Then, they will be more competent in their lives compared to those with reading difficulties.
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OZET: Bu arastirmada, ilkdgretim birinci kademe (2-5. siniflar) 6grencilerinin akict okuma becerilerinin okudugunu
anlamay: yordama duizeyi ve akici okuma becerileri ile okudugunu anlama arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya Konya ili, Kulu ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulundaki
birinci kademe 6grencileri katilmigtir. Calisma grubu farkli cinsiyet ve basari diizeylerinde bulunan, her simf
diizeyinden 18 olmak (izere toplam 72 6grenciden olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Prozodik
Okuma Olgegi” ve “Okudugunu Anlama Testleri” kullamilmugstir. Ayrica 6grencilerin dogru okuma ve okuma
hizlarina ait veriler, video kamera kayitlari kullanilarak formlarla puanlandirilmistir. Toplanan verilerin analizinde,
korelasyon, ¢oklu regresyon analizleri kullamlmistir. Ogrencilerin akici okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi
ve prozodi) ve anlama arasindaki korelasyona bakilmistir. Dogru okuma, okuma hizi ve prozodi birbiriyle 6nemli
derecede iligkili ¢cikmustir. Korelasyon sonuglarina gére prozodi becerisi ile okuma hizi yakindan iliskilidir. Akici
okuma becerileri ile okudugunu anlama becerileri arasinda iligki bulunmustur. Okudugunu anlama becerisi ile en
yuksek iliski gosteren akici okuma becerisi, prozodidir. Yapilan ¢oklu regresyon sonuclarina gére akici okuma
becerilerinin okudugunu anlamay: 6nemli dlglide yordadig: gérulmistir. Anlamay: en iyi yordayan akict okuma
becerisi, prozodidir. Arastirma sonucunda akici okumanin okudugunu anlamayla iliskili oldugu ve prozodinin
okudugunu anlamanin énemli bir yordayicist oldugu gorilmustar.

Anahtar Sézciikler: akicilik, hiz, dogruluk, prozodi, anlama

GIRIS
Egitim sisteminde 6nemli bir 6grenme alani olan okuma ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu
tanimlar incelendiginde, okumanin, metindeki ses, kelime ve diger yapilarin etkili bir sekilde
taninmas: ve metnin anlaminin olusturulmas: noktalarina yogunlastigi gorultr (Akyol, 2011;
Giines, 2007; Harris & Sipay, 1990; Manzo & Manzo, 1990). Okuma, anlama ile birlikte
tanimlanmaktadir. Anlama, okuyucu ve metin arasindaki etkilesim sonucu olusur (National
Reading Panel [NRP], 2000; RAND Reading Study Group, 2002). Dolayisiyla, okuma ve
anlama surecinin en 0Onemli degiskenleri arasinda okuyucu ve metin goérilmektedir.
Okuyucularin kelime tanima bilgisi, akict okuma becerisi, ilgisi ve ihtiyaci, okudugunu anlama
stirecinin okuyucu ile ilgili ozellikleridir. Bu Ozelliklerden akici okuma, ozellikle anlama
basarisi igin 6n kosul olarak goriilmektedir (Chall, 1983, Aktaran: Chall, Jacobs, & Baldwin,
1990: 44-46; Ehri, 2005; Frith, 1985; NRP, 2000; Tankersley, 2003; Tompkins, 2006). Akic1
okuma, metni, konusma hizinda, uygun prozodi ile dogru okumadir. Diger bir deyisle,
okumadaki akicilik metinde yazilam konusma gibi seslendirmedir (Kiley, 2006). Bir climlenin
ya da metnin anlasiimasi i¢in kelimelerin dogru taninmasi ve ayirt edilmesi, belli bir hizda
okunmasi, okuma sirasinda metnin yapisal ve anlamsal ¢zelliklerine dikkat edilerek
seslendirilmesi gerekmektedir. Okumada bu o©zelliklere dikkat etme, akici okuma olarak
tammlanmaktadir (Kuhn, 2004-2005; NRP, 2000; Rasinski, 2010; Samuels, 1979). Akici
okumamn 6zellikle dogruluk ve prozodi unsurlari, sesli okuma ile ilgilidir. Sesli okuma, pek
cok arastirmada okuma eyleminin en 6nemli amaci olan anlamayla iliskilendirilmis, sesli akici
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okuma becerisinin anlamanin 6nemli bir yordayicis1 oldugu vurgulanmistir (Alsup, 2007;
Kragler, 1995; Pinnel ve digerleri, 1995; Prior & Welling, 2001; Yeo, 2008). Akict okuma
becerisi, okudugunu anlamayi olusturan zincirin bir parcas: olarak dustinuldiigunde, sesli akici
okumamn okuma gelisimindeki dnemi g6z ard: edilmemelidir. Bu arastirmada 6grencilerin akici
okuma becerileri sesli okuma ile gézlenmistir.

Akict okuma, “dogruluk, #z ve prozodi” olmak Uzere (¢ beceriden meydana
gelmektedir.

Akic1 Okuma Becerileri

Akic1 okuma, Uc farkli becerinin okuma stirecinde ayni anda sergilenmesinden meydana gelir
(zarain, 2007). Bu becerilerin gelisimi, birbirini etkilemektedir. Dowhover (1987) yaptigi
calismada 6grencilerin okuma hizlari arttiginda, dogru okumalar: ve anlamalari gerceklestiginde
prozodik okuma duzeylerinin de gelistigini bulmustur. Ayrica, Ggrencilerin akict okuma
becerileri ile okuduklarmi anlamalari arasinda ¢ift yonlt bir iligkinin oldugunu ortaya
koymustur. Okudugunu anlama, akict okuma ile; akict okuma, okudugunu anlama ile iligkilidir.

Akic1 okumanin (i¢ becerisi olan dogru okuma, okuma hizi ve prozodi esit olarak énemli
gorilmesine ragmen bu beceriler arasinda gelisim agisindan bir sira vardir. Mathson, Allington,
ve Solic (2006)’ya gore okuyucular ilk olarak dogru okuma ya da kelime tanima-ayirt etme;
ikinci olarak otomatik-hizli okuma; Gctncl olarak prozodik Ozelliklerle okumay: 6grenirler.
Buna gore prozodik okumanin kazanilmasi, dogru okuma ve okuma hizinin kazanilmasina
baglidir. Yani, kelimeleri dogru tamyamayanlarin ve okumasmi belirli bir hiza
ulagtiramayanlarin prozodik okumalar1 zordur.

Dogru Okuma

Akic1 okumayi olusturan becerilerden biri dogru okumadir. Okuyucular mimkin oldugunca
kelimeleri dogru okumalidir. Dogru okuma, kelimeyi dogru tamma ve ayirt etmedir. Dakikada
dogru okunan kelimelerin yuzdesi olarak da soylenebilir (Massey, 2008). Metni okuma
sirasinda karsilasilan kelimelerin dogru isimlendirilmesidir (Bogan, 2004; McCormack &
Pasquarelli, 2010; Rasinski, 2004a). Bu anlamda okumadaki dogruluk, kelime tanima ve
kelimeyi ay1rt etme ile agiklanabilir.

Dogru kelime tanima becerisinin  kazamlmasi, akict okumanin temeli olarak
gortlmektedir. Piper (2010)’a g6re okumanin akici olmast igin, 100 kelimenin 98’inin dogru
okunmasi gerekmektedir. Pek cok kaynakta (Bashir & Hook, 2009; Hudson, Lane, & Pullen,
2005; Rasinski, 2004a; Richek, Caldwell, Jennings, & Lerner, 2001; Samuels, 1979; Tompkins,
2006) dogru kelime tanmima, akict okumanin 6n kosulu ve anahtar1 olarak gosterilmektedir.
Kelime tanimada sorun yasayan 6grencilerin okumasi oldukga yavas, kesik kesik ve sikintilidir.
Okuyucu kelimeyi dogru okuyamadigi igin, sik sik geri donusler ve dizeltmeler yapar. Bu
yoniyle kelimeyi tantyamama ya da yetersiz tanima, okuma hizin1 diigtrdr. Kelime tanimadaki
sorundan kaynaklanan yavas okuma, otomatikligi engeller ve bu durum okuma strecinde
anlamaya odaklanmayi guclestirir (Hicks, 2009; Hudson, Lane, & Pullen, 2005; Rasinski,
2004a; Richek, Caldwell, Jennings, & Lerner, 2001; Wilger, 2008). Ayrica, kelimeleri yanlig
okuyan bir okuyucu, yazarin anlatmak istedigini anlayamaz ve onun hatali okunmas: parcanin
yanls anlasiimasina neden olur (Hicks, 2009; Hudson, Lane, & Pullen, 2005; Milli Egitim
Bakanligi, 2005; Wilger, 2008).

Dogru kelime tamma becerisi, okumada hiz kazanma ve okunan: anlamanin yaninda
prozodik okuyabilmek igin de gereklidir. Kelime tanima becerisi yeterince gelismemis
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okuyucularin okumasi, tek dizedir (Richek, Caldwell, Jennings, & Lerner, 2001) ¢linkl
kelimeyi yanlis okumadan dolayi, anlam ya olugsmayacak ya da yanlis olusacaktir. Anlamin bu
sekilde olugsmasi ise vurgulama, tonlama, duraklama ve anlam (nitesi olusturma gibi prozodik
unsurlarin sesli okuma siirecinde sergilenmesini engeller.

Kelime tanimanin yaninda, dogru okuma ile ilgili diger bir kavram da “kelimeyi ayirt
etme”dir. Kelimeyi ayirt etme, kelimeyi dogru tanima, seslendirme ve o kelimenin anlamini
bilmedir. Dolayisiyla kelimeyi ayirt etme, kelime tanimay: kapsamaktadir. Okuyucu kelimeyi
ayirt edebilmek igin dnce kelimeyi dogru tammal: ve seslendirmeli, daha sonra onu anlamalidir
(Akyol, 2008: 198). Ornegin, ingilizce bilmeyen birisi kelimeleri dogru seslendirebilir, kelimeyi
¢cozumler, ancak onun anlamimi bilmedigi icin onu ayirt edemez. Kelime tanima, daha ¢ok
kelimeyi olusturan harf, ses ve hece gibi yapilarin bilinmesi ve onun seslendirilmesi olayidir,
ancak kelimenin ayirt edilmesi, okuyucunun o kelime ile ilgili 6n bilgisini ve kelimenin
anlaminin diger kelimelerden farkli oldugunu bilmeyi gerektirir.

Okuma Hizz

Akic1 okumanin énemli unsurlarindan ikincisi, okuma hizidir. Kelime tanima, akict okumanin
kazanlmas: ve okudugunu anlama igin bir 6n kosul olmasina ragmen yeterli degildir (Adams,
1990; Stanovich, 1991). Okuyucu, dogru kelime tanima becerisi ile metni uygun bir hizda
okumalidir. Okuma hizi, kelimeyi tamima ve okuma suresi olarak tanimlanabilir. Kelimeyi
gorup onu tamma (kodunu ¢6zme) ve sesli ya da sessiz olarak okuyuncaya kadar gecen siredir.

Akic1 okumanin gelisimi, okuma hizindaki gelisimden etkilenmektedir. Bundan dolay1
okuma hizi, sesli akict okumamin gelisiminin 6nemli bir gostergesidir (NRP, 2000;
Schwanenflugel ve digerleri, 2006). Akict okumanin tum diizeylerinde okuma hizinin 6nemli
bir faktor oldugu konusunda arastirmacilar arasinda fikir birligi vardir. Bu faktor, literatiirde iki
sekilde yorumlanmaktadir. Bunlardan birincisi; okuma hizi, etkili okuma becerisinin bir
sonucudur ve cogunlukla okuma diizeyini 6lgmek icin kullanilir. Ikincisi ise; okuma hizi, okuma
kalitesini etkileyen bagimsiz bir degiskendir (Breznitz, 2006). Bu durum, okuma hizinin genel
okuma becerisi ile karsilikh iligki icinde oldugunun gostergesidir.

Akict okumanin énemli bir unsuru olarak dogru okumanin lzerinde durulmalidir, ancak
okuma siirecinde dogru okumaya fazla odaklanip okuma hizi g6z ardh edilmemelidir. Samuels
(1979)’a gore, okuma slrecinde dogru okumaya cok fazla odaklanma, akiciligi olumsuz
etkileyebilir. Okuyucunun hi¢ hata yapmadan okumas: ve kelime tanimasi beklenirse bu
durumda okuyucu, hata yapmaktan korkacak ve okuma hizim digtrecektir. Boyle bir okuma,
akic1 okumay: tam olarak yansitmaz. Samuels (1979)’a gore akiciligi gelistirmek icin dogru
okumaktan ¢ok okuma hizin1 gelistirmeye 6nem verilmelidir. Dogru ve hizli kelime tanima
becerisi, okumada otomatikligi ifade etmektedir.

Akict Okumada Prozodi

Akic1 okumanin énemli unsurlarindan Ggtlinctisu olan prozodi, ayn: zamanda muzik ve konusma
terimi olarak da sikca kullamilmaktadir. TDK (www.tdk.gov.tr/) prozodiyi miizik ve dil bilimi
acisindan iki farkl: sekilde tanimlamistir. Buna gore, “Miizikteki prozodi, bir siir bestesinde,
hece vurgularinin muzik, vurgu ve yukselisleriyle iyice uyusmus olmass; dil bilimi agisindan ise
prozodi; vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi 6gelerinin tamami”dir. Prozodi, daha ¢ok konusma
ile ilgili bir dilsel terimdir. Konusmanin ritmik ve tonlamali yonini tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Sesli dilin mizigi olarak da ifade edilir (Dowhower, 1991).Daha 0Once
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oOzellikle konusma alaninda tizerinde durulan bu kavram, son zamanlarda akic1 okumaya yonelik
caligmalarin artmast ile birlikte okuma alaninda da dikkatleri Gzerine gekmistir.

Akic1 okuma, otomatiklik ve okumadaki dogruluktan daha fazlasini gerektirir. Okuma
bunlarin yaninda metni vurgulu, tonlamali, duygulu ve anlaml: okumayi icerir (Hook & Jones,
2004; Kuhn, 2005). Bu da metnin prozodik olarak okunmasidir. Okumadaki dogruluk ve
otomatiklik, prozodi igin On sart olarak gorilmektedir (Rasinski, 2004; Wilger, 2008).
Otomatiklik, akict okumada merkezi olmasina ragmen akiciligin tlim yonlerini icermez. Akici
okumamn diger bir kritik 6gesi de prozodidir. Prozodi, akict okumanin 6nemli bir 0gesi ve
akiciligin tanimimin anahtar kelimesi olarak distntlmektedir (Miller & Schwanenflugel, 2008).
Prozodi, sesli okumada anlamay: yansitan uygun ifade, tonlama ve gruplamadir. Cocuklar
konusmay1 6grenme siirecinde prozodik temelleri kazanir. Okuma becerisini bagarili bir sekilde
kazandiktan sonra prozodik olarak daha yeterli duruma gelir (Kuhn, Schwanenflugel, &
Meisinger, 2010). Prozodi etkili okuma ve dil becerilerinin gelisimi agisindan tamamlayici bir
unsurdur.

Akict okumada prozodinin 6nemli olmasi, onun anlama ile iligkili olmasina
dayandirilmaktadir. Pek cok arastirmaci (Deeney, 2010; Kuhn, 2004; Kuhn, 2005; Kuhn,
Schwanenflugel, & Meisinger, 2010; Miller & Schwanenflugel, 2006, 2008; Piper, 2010;
Rasinski, 2004; Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004) okuma
prozodisinin okudugunu anlama ile iligkili oldugundan bahseder. Rasinski (2004a) 6grencilerin
prozodik okuma yapmadik¢a metni tam olarak anlayamayacagim iddia etmistir. Ona gore
prozodi, okuyucunun okudugu materyali anlayip anlamadiginin gostergesidir.

Akict Okuma ve Anlama

Akict okuma Uzerine yapilan c¢alismalar, akict okumamn ©nemini wvurgularken bunu
okuyucunun bilissel sureclerine dayandirmaktadirlar. Bu streglerin anlama ile olan iliskisi, akici
okumay1 6nemli kilar. Akict okumanin anlama ile olan iliskisine yonelik iki yaklasim one
¢ikmaktadir. Bunlardan biri “otomatiklik”, digeri ise “prozodi” dir.

Otomatiklik teorisi, bireylerin okuma stirecindeki dikkat kaynaklarinin smirliligi Gzerinde
durmaktadir. Okuma siirecinde otomatiklesme 6nemlidir ¢inki bu teoriye gdre okuyucular
smirli miktardaki dikkat kaynaklarinin ¢cogunu kelime tanimaya ayirirsa, anlamaya daha az
dikkat kaynag: kalacaktir (Adams, 1990; LaBerge & Samuels, 1974; Lia, 2010). Akiciliktaki bir
problem ya da eksiklik, anlamay: olumsuz etkiler (Rasinski, Padak, & Fawcett, 2010).
Okuyucularin, okuma stirecinde anlamaya daha fazla zihinsel kaynak ayirabilmesi igin kelime
tanimalart otomatik olmalidir ¢iinki anlama, okumanin gerekgesi olarak ifade edilmektedir.
Bundan dolay: okuyucular en az miktarda dikkat ve zihinsel kapasite ile kelime tanimayi
gerceklestirmelidir.

Otomatiklik teorisi, akiciligin dogru okuma ve okuma hiz ile ilgili unsurlarini ve onun
anlama ile iligkisini agiklamaya calisir. Diger taraftan, okuma strecinde prozodinin roliinden
bahsetmez (Kuhn, 2005). Oysa prozodi akiciligin 6nemli bir 6gesidir ve siklikla anlama ile
iliskilendirilmistir. Akict okumay1 anlama ile iliskilendiren diger yaklasim da okuma prozodisi
Uzerinedir.

Akici okuma caligmalari, okuma strecinde prozodik Ozelliklerin O6nemine dikkat
cekmistir (Dowhower, 1987, 1991; Kuhn ve digerleri, 2006; Kuhn, Schwanenflugel, &
Meisinger, 2010; Rasinski, 2004; Rasinski, Rikli, & Johnston, 2009; Schreiber, 1991; Zutell &
Rasinski, 1991). Buna gore akici okuma, otomatiklik ve dogru okumadan daha fazlasim
gerektirir. Akic1 okuma metni duygulu ve anlamlt okumay1 da igerir. Metnin anlamli okunmasi
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ise prozodik unsurlarin okuma surecine yansitilmasi ile olanaklidir. Prozodi, okudugunu anlama
ile iligkilendirildigi icin (Schrauben, 2010), akic1 okumada ve genel okuma yetenegini ifade
etmede onemli gorulmektedir. Bu teoriye gore prozodi, okuyucunun metni anladiginin
gostergesidir (Rasinski, 2004). Okuyucu okuma surecinde, okuma hizini, vurgu ve tonlamaysi,
duraklamalari, heyecan, korku gibi duygu durumlarini metnin anlamina gore sergilemektedir.
Diger taraftan, akict okuma yapan okuyucularin okumada prozodik unsurlara dikkat etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, vurgu ve tonlamalar, duraklamalar ve uygun anlam (niteleri
olusturma gibi prozodik unsurlara dikkat etme okudugunu anlamay: kolaylagtirir (Kuhn &
Stahl, 2000). Okudugunu anlayan 6grenci, sesli okumasini1 daha nitelikli surdtrecektir. Okurken
metindeki anlama gore okuma hizin1 ayarlayacak, ses degisimini ve wvurgulamalari
gerceklestirecektir. Bu durum, anlamanin akici okumanin bir unsuru olan prozodiye katkisi
olarak ifade edilebilir.

Yukaridaki yaklasimlarda gerek otomatiklik teorisi gerekse prozodik okuma, akici
okumamn okudugunu anlama ile iliskisini agiklamaya ¢alismislardir. Bu yaklasimlar, akici
okumanin unsurlarinin tima yerine belirli yonlerine odaklanmigtir. Oysa RAND-Reading Study
Group (2002), akict okumanin tum unsurlarinin anlama surecindeki roliine dikkat gekmistir.
RAND-Reading Study Group (2002)’ye gore akicilik, okudugunu anlamada Onemlidir ve
okudugunu anlama strecini butuntyle etkilemektedir. Buna gore akicilik, anlamanin dncusu
veya sonucu olarak gorilebilir. Anlamanin dnciist olarak distintldigiinde, etkili ve hizli kelime
tanima 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ise akict okumada otomatikliktir ve anlama igin 6n kosul
olarak gorulmektedir. Diger taraftan, akict okuma, anlamanin bir sonucudur. Buna gore akici
okumanin prozodi unsuru, anlamanin bir sonucudur. Prozodik 6zellikler metin anlagildiginda
gozlenebilir.

Akic1 okumanin tiim boyutlarmin anlama ile iliskisine yonelik ¢calismalar fazladir. Okuma
becerileri arasindaki iligki ile ilgili caligmalar akici okuma ile anlama arasinda yiiksek diizeyde
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Dowhower, 1987; Klauda & Guthrie, 2008;
Pikulski & Chard, 2005). Ge¢miste ihmal edilen, fakat giinimiizde dikkatleri tGizerine ¢eken bir
konu olarak akic1 okuma, anlamay: yansittig: igin gereklidir (Pikulski & Chard, 2005). Ayrica,
ogrencilerin akict okuma becerilerinin gelisimine yonelik caligmalar, aym zamanda onlarin
okudugunu anlamalarin1 da desteklemektedir. Reutzel ve Hollingsworth (1993)’iin akict okuma
egitiminin ikinci simf 6grencilerinin okudugunu anlamalarina etkisini degerlendirmek amaciyla
yaptiklart caligmada, akict okuma egitiminin Ogrencilerin okuduklarni anlamalarmi
gelistirdigini ortaya koymuslardir.

Okudugunu anlama ve akici okuma arasindaki iliskinin varligin1 ortaya koyan ¢ok sayida
arastirma olmasina ragmen bazi aragtirmalarda anlama ve akict okuma arasinda her zaman bir
iligkinin varligindan s6z edilemeyecegi belirtilmistir. Applegate, Applegate ve Modla (2009),
farkl okuma ve simif duzeyindeki Ggrencilerle yaptiklari ¢alismada akict okuma becerileri ile
okudugunu anlama arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Akict okuma becerilerine ait dlgtimler ile
ogrencilerin  metin tabanli, ¢ikarimsal ve elestirel cevap verebilme becerilerini iceren
okudugunu anlama testine ait Olcimler karsilagtirillmigtir. Karsilagtirma sonucunda, smif
dizeyinde bir metni akici okuma ile okudugunu anlama becerisi arasinda bir iligki
bulunamamigtir. Arastirmacilar, bu sonuctan hareketle akict okumanin, okudugunu anlamaya
her zaman katki saglamadigini vurgulamiglardir.
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Amag

Bu arastirmada ilkogretim 2-5.smif 6grencilerinin akici okuma becerilerinin (okuma hizi, dogru
okuma ve prozodi) okudugunu anlama becerilerini yordama dlizeyini ve bu beceriler arasindaki
iliskiyi belirlemek amaclanmistir Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmastir:

1. Ogrencilerin akic1 okuma becerileri (dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodi) ile anlama
becerisi arasinda bir iliski var midir?

2. Akic1 okuma becerilerinin (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) okudugunu anlama
becerisini yordama diizeyi nedir?

Onem

Akict okuma, okuma yeteneginin kazanilmasinda 6énemli bir agamadir (Chall, 1983, Aktaran:
Chall, Jacobs, & Baldwin, 1990: sayfa numarasi; Ehri, 2005; Frith, 1985; NRP, 2000) ¢lnki
akic1 okuma, okumanin en temel amaci olarak gorilen anlama ile iligkilendirilmektedir. Bunun
icin akic1 okuma becerileri ve anlama arasindaki iliskinin bilinmesi gereklidir. Ozellikle prozodi
ve anlama arasindaki iliski yeterince acik degildir. Akici okuma becerileri ayr1 ayri
distnuldiglinde hangisinin akict okuma ile daha iligkili oldugu bilinmelidir. Bu gerek
arastirmacilara gerekse 6gretmenlere akici okumanin egitimi, degerlendirilmesi ve arastirilmasi
konusuna 1s1k tutar.

Literatur incelendiginde akict okuma becerileri ve anlama arasindaki iliskinin durumu
hakkinda farkl: gorusler vardir. Bazi arastirmalar anlamanin akici okumayi etkiledigini, bazilari
ise akic1 okumanin anlamay: etkiledigini bildirmektedir. Bunun disinda akici okuma ile anlama
arasinda ¢ift yonla bir iligkinin oldugunu ifade eden arastirmalar da vardir (Dowhower, 1987,
Klauda & Guthrie, 2008). Diger taraftan, akici okuma uluslararas: literattirde siklikla Gizerinde
durulan ve cok sayida arastirma yapilan bir konu olmasina ragmen Turkiye’de bu alandaki
calismalar smirldir. Bu anlamda yapilan c¢alismanin yerli literatiire katk: saglayacagi
disuntlmektedir. Arastirma bu yonleriyle alana katki saglayacaktir. Akici okuma, ilkdgretim
(1-5. smiflar) Tirkge programlarinda eksik birakilmigtir.  Tirkge 0Ogretim  programi
incelendiginde 2,3,4 ve 5. stmif okuma alaniyla ilgili “Akici okur” seklinde sadece bir kazanim
yer almistir. Programda akici okumanin 6nemi, 6gretimi ve degerlendirilmesi konularina yer
verilmemigtir. Bunun sonucu olarak okuma egitiminde bu alan dikkat ¢cekmemektedir. Bu
arastirma ile hem okuma arastirmacilarinda hem de Ogretmenlerde akici okuma ile ilgili bir
farkindaligin olugsmasi beklenmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

TIkogretim birinci kademe ogrencilerinin akict okuma becerileri (okuma hizi, dogru okuma ve
prozodi becerileri) ile dgrencilerin okudugunu anlama dizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan bu aragtirmada tarama modelleri kullanilmigtir. “Tarama modelleri, gegcmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar: iginde ve oldugu
gibi tammlanmaya calisilir. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan var olam
degistirmeye kalkmadan gozleyebilmektir” (Karasar, 2005: 77).
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Calisma Grubu

Bu arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Konya ili Kulu ilgesinde bulunan bir ilkégretim
okulunda yurutilmistur. Caligmamn problemi ilkdgretim birinci kademe 6grencilerine yonelik
oldugu icin sadece ilkdgretim 2-5. smiflardaki Ogrenciler calismaya dahil edilmis, ancak
ilkogretim birinci kademede olmasina ragmen 1. smif 6grencileri ¢alismanin 6rneklemine dahil
edilmemistir ¢clinkii mifredata gore 1. simf 6grencilerinin yil icinde okuma ve yazmay1 6grenme
calismalar: devam etmektedir. Dolayisiyla bu 6grencilerin okuma ve yazma 6grenme surecleri,
calismanin uygulama zamaninda tam olarak bitmediginden bu simif dizeyinde ¢alismanin
amacina uygun veri toplamanin gii¢ olacag: dustntlmastur.

Cahsma grubunun olusturulmasinda amagli ve kolay (uygun) o6rnekleme yontemi
benimsenmigtir. Bu amagla cinsiyet, sube, simif diizeyi ve Turkcge dersi basari diizeyi olarak
farkli ozellikleri yansitacak sekilde Orneklem olusturulmustur. Orneklem, Tablo 1’de
betimlenmistir.

Tablo 1. Basar1 Diizeyi, Smif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Calisma Gurubuna Ait Bilgiler

g g E g
2 & 2 2
N ™ < Ty}
3 3 3 3 3
z z z z =
. . .. wn wn wn wn wn <
Basari Dlzeyi Cinsiyet 5 5 5 5 58
o o =2 o o
[B] [B] [B] [B] [B]
wn wn wn wn wn
Kiz 3 3 12
Y Uksek 12
Erkek 3 3 3 3
Kiz 3 3 3 3 12
Orta
Erkek 3 3 3 3 12
Kiz 3 3 3 3 12
Disuk
Erkek 3 3 3 3 12
Toplam 18 18 18 18 72

Tablo 1’de de gorildugi gibi, calisma grubuna ilkdgretim birinci kademe 6grencileri (2-
5. siiflar), farkl cinsiyet ve Tirkce dersi basari diizeyine gore secilmigtir. Aragtirmanin
yapildig: ilkégretim okulunda her smif seviyesinde iicer sube bulunmaktadir. Orneklem, bu
subelerin her birinden dusUk, orta ve yiiksek diizeyde Tiirkce ders basaris1 gésteren birer kiz ve
birer erkek olmak Uzere her sinif diizeyi igin 18 ve toplam 72 6grenciden olusturulmustur.
Ogrencilerin seciminde e-okul not ortalamalarina ve smif Ggretmenlerinin  gortslerine
basvurulmustur. Orneklem secimindeki biitiin bu dzellikler, amach érneklemeyi yansitmaktadr.
“ Amacl bir sekilde yapilan Ornekleme yodnteminde, genelleme kaygis1 olmamakla birlikte
amach orneklemenin problemle ilgili farkli durumlarin drnekleme alinmasi nedeniyle, evren
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degerleri hakkinda dnemli ipuclar1 verecegi soylenebilir. Boyle bir yontemle problem daha
aynintili belirlenebilir” (Buyukoéztirk, Cakmak, Akgin, Karadeniz & Demirel, 2010: 90).
“Burada amag, ilgili 6zelliklere sahip bireylere ulasabilmektir “(Erkus, 2009: 99).

Veri Toplama Siireci ve Araclar

Akict Okuma ve Okudugunu Anlamaya Ait Veri Toplama Sireci: Ilkogretim 2-5. sinif
ogrencilerinin akici okuma becerileri (okuma hizi, dogru okuma ve prozodi) ile okudugunu
anlama becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, akici okuma
becerilerine ait verilerin toplanmasinda video kamera kullamlmstir. Arastirmada bir 6grencinin
daha once hi¢ karsilasmadigi ve simif seviyesindeki bir okuma metnini sesli okuyarak akici
okumanin dogru okuma, okuma hizi ve prozodi unsurlarimi aym anda sergileme durumu ile
okudugunu anlama dizeyi arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Burada 6grencinin
kendisine verilen bir metni bir defa sesli okumasi ve ardindan anlama sorularina cevap vermesi
esastir ¢linku bir 6grencinin sesli okurken hem akict okuma becerilerini sergilemesi hem de
anlamasi beklenmektedir. Bu amacla 6grencilere daha 6nce hi¢ karsilasmadig: bir metin sesli
okutulmus ve dgrencinin sesli okumasi video kamera ile kayit altina alinmigtir. Uygulamalar her
bir ogrenci ile tek tek yapilmistir. Ogrencilere nasil okumas: gerektigi ile ilgili bir
yonlendirmede bulunulmamistir. Ogrenci sesli okumay: bitirdikten hemen metinle ilgili daha
Once arastirmaci tarafindan gelistirilen acik uglu sorular verilmis ve 6grenciden bu sorulari
yazili olarak cevaplamasi istenmistir. Bu islem calisma grubundaki tiim dgrencilere hikaye edici
ve bilgi verici metinler icgin iki hafta arayla ayr1 ayri uygulanmistir. Daha sonra her iki metin
tirtinden elde edilen anlama puanlarmin ortalamasi alinmistir. Ayrica, akict okuma becerilerine
ait genel ortalama puanlarinin olusturulmas: igin farkli bir metin sesli okutularak t¢tincu bir
olcim daha yapilmistir. Ogrencilerin metinle daha énce karsilasma ihtimalini engellemek
amaciyla farkli illerde okutulan ve Mili Egitim Bakanhg: disindaki yayinevlerine ait Talim
Terbiye Kurulunca onaylanmis Tirkge ders kitaplarindaki okuma metinleri kullaniimastir.

Akic: Okuma Becerilerinin (okuma hiz:, dogru okuma ve prozodi) Olgiilmesi: Akici
okuma becerilerinin 6lglilmesi amaciyla 6grencilerin video kamera kayitlar: izlenmis ve dogru
okuma, okuma hiz1 ve prozodi i¢in ayri ayr puanlamalar yapilmistir. Her bir 6grencinin video
kayitlar1 izlenerek okuma hatalari ve dakikada okudugu toplam kelime sayisinin belirlenmesi ile
bir puanlama cetveli olusturulmustur. Prozodi puanlarina ait dlcimler ise Keskin ve Bastug
(2011) tarafindan gelistirilen Likert tipi “Prozodik Okuma Olgegi” kullamlarak yapilmstir. Bu
puanlamalardan 6grencilerin dogru okumalari, okuma hizlari ve prozodiye ait 6lciim puanlar
turetilmistir. Ogrencilerin dogru okuma ve okuma hizlarmi hesaplamada program tabanl:
Olgmeden faydalamilmis ve asagidaki formdiiller kullanilmigtir (Caldwell, 2008; Deno, 1985;
Rasinski, 2004; Yeo, 2008):

Dogru Okuma (accuracy) =(Ogrencinin 1 dakikada dogru okudugu kelime sayis1 x100

( Ogrenicinin 1 dakikada okudugu toplam kelime say1s1)
Okuma Hiz: (Rate) = Ogrencinin 1 dakikada dogru okudugu kelime sayis1 (WCPM).

Okuma hiz1 ve dogru okumanin dlgiilmesinde 6grencilerin sesli okumalarindaki hatalarin
belirlenmesi énemlidir. Ogrencilerin bir metni sesli okurken nelerin hata olarak kabul edilecegi,
nelerin kabul edilmeyecegi ©nceden belirlenmelidir. Bu caligmada okuma hatalarmin
belirlenmesinde “tekrarlar, atlamalar, eklemeler, ters cevirmeler, degistirmeler” olmak izere bes
hata tiirii g6z 6nitinde bulundurulmustur (Akyol, 2008; Akyol, 2011; Mellard, Woods, & Fall,
2011). Bu okuma hatalari, dogru okuma olarak kabul edilmemistir. Bu tir hatalarla okunan
kelime sayis1, toplam okunan kelime sayisindan disulmustur.
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Okudugunu Anlaman:n Olgiilmesi: Bu ¢alismada anlamanin degerlendirilmesi igin sesli
okutulan metinlere ait acik uglu sorular kullanilmigtir. Badger ve Thomas (1992) okudugunu
anlamanin degerlendirilmesinde acik uglu sorulardan yararlanmanin oldukga etkili oldugunu
belirtmistir. Acik uclu sorular, ¢coktan secmeli ve bosluk doldurma gibi testlere gore 6grencilerin
okudugunu anlamalarinda daha Ust dizey diisinme becerileri gerektirir. “Ogrencinin bir
problemi hangi asamalardan gecerek c¢oOzdigi gozlenebilir; dgrencinin sonu¢ cikarma,
yorumlama, karsilastirma yapma, durumu degisik acilardan irdeleme, simiflama, planlama, var
olandan hareketle ulasilabilecekleri 6ngérme gibi Ust dizey bilissel davranislar (kazanimlar) iyi
hazirlanmig maddelerle 6lcilebilir” (Erkus, 2006: 68). Coktan se¢cmeli sorular, 6grencinin
anlama siirecine dogrudan katilmasim saglamaz. Ogrenci, boyle bir testte var olanlar iginden
birini secer. Dolayisiyla cevaplamaya kendinden fazla bir sey katmaz. Oysa agik uclu sorular
cevaplarken 6grenci soruyu tekrar distinecek, okudugu metin ve 6n bilgilerine, deneyimlerine
gore onu tekrar anlamlandiracak ve cevaplayacaktir. Ayrica, bu sirecte Ogrencilerin yazili
anlatimi, yaziy1 ve imla kurallarin1 uygulama guicii sergilenerek farkl: alanlardaki becerileri de
Olgllebilecektir.

Bu calismada okutulan her bir metinle ilgili 6nce basit ve derin anlamaya dayal: sorular
olusturulmustur. Bu sorularin olusturulmasinda her smif dizeyinde simif Ogretmenlerinin
gorisleri ahnmigtir. Daha sonra bu alandaki uzman gorlslerine basvurulmustur. Bu gorisler
ahindiktan sonra her metinle ilgili dort basit anlamaya dayali, dort derin anlamaya dayal: sekiz
maddelik acik uclu sorulardan olusan anlama Olgekleri gelistirilmistir. Hazirlanan sorularin
puanlanmasinda asagidaki tabloda gésterilen yol izlenmistir (Akyol, 2011):

Tablo 2. Agik Uclu Sorulara Ait Cevaplarin Puanlanmasi

Basit Anlamaya Dayali Sorular icin Derin Anlamaya Dayah

Puanlama sistemi Sorular Icin Puanlama Sistemi

0 = Hig Cevaplanmayan Sorular 0 = Hig Cevap Verilmeyen Sorular

1 = Yar1 Cevaplanan Sorular 1 = Yari Cevap Verilen Sorular

2 = Tam Cevaplanan Sorular 2=Beklenen Ancak Eksik Olan Cevaplar

3 = Tam ve Etkili Cevaplar

Verilerin Analizi

Olgme araclarindan elde edilen veriler, SPSS 16.0 paket programina aktarilmis, bu veriler
arastrmanin alt problemleri ile ilgili olarak korelasyon ve regresyon analizleri ile
cozumlenmigtir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla
yapilan testlerde kullanilmistir (Baykul, 2000; Turgut, 2011). Akic1 okuma becerileri ve anlama
arasindaki iligkinin varhgmin ve yoninin belirlenmesinde bu yodnteme bagvurulmustur.
Regresyon analizi, * iki degisken arasindaki fonksiyonel iligkiyi belirten, bunlardan birinin
yardimyla digerinin kestirilmesine imkan taniyan bir analiz teknigidir” (Baykul, 2000: 70).
Degiskenler arasinda neden-sonug iligkisi kurulmasina yarar (Bas, 2010). Bu arastirmada ¢oklu
dogrusal regresyon analiz teknigi kullanilmigtir ¢linki bagimli degiskenler {izerinde birden fazla
etkisi oldugu duslintlen degiskenler vardir (Bas, 2010). Anlama bagimli degiskeni analiz
edildiginde bu degiskeni agikladigi dusiintlen dogru okuma, okuma hizi ve okuma prozodisi
olmak uzere g farkli bagimsiz degisken vardir.
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BULGULAR
Degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Calismadaki Degiskenler (Dogru Okuma, Okuma Hizi, Prozodi ve Okudugunu
Anlama) Arasindaki Korelasyonlar

Okuma Becerileri 1 2 3 4
1.Dogru Okuma 1

2.0kuma Hiz1 0.653 1

3.Prozodi 0.495 0.869 1

4.0kudugunu Anlama 0.552 0.707 0.852 1

Tablo 3’te caligmadaki bazi degiskenler arasindaki korelasyonel iligkiler verilmistir.
Tablodaki sonuglara gore tum degiskenler birbirleri ile iligski icindedir. Bu iligkiler tek tek
incelendiginde;

e Dogru okuma ve okuma hiz1 arasindaki korelasyon katsayisi r=.653 bulunmustur. Bu
katsayi, iki degisken arasinda orta diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir.

eDogru okuma ve prozodi arasindaki korelasyon katsayist r=.495 bulunmustur. Bu
sonuca gore iki degisken arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

e Dogru okuma ve anlama arasindaki korelasyon katsayis1 r=.552 bulunmustur. Buna
gore iki degisken arasinda orta diizeyde bir iligki vardir.

e Okuma hiz1 ve prozodi arasindaki korelasyon katsayis1 r=.869 bulunmustur. Bu sonug,
iki degisken arasinda yuksek diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir.

e Okuma hiz1 ve anlama arasindaki korelasyon katsayisi r=.707 bulunmustur. Buna gore
iki degisken arasinda yuksek dizeyde bir iligki bulunmaktadir.

¢ Prozodi ve anlama arasindaki korelasyon katsayis1 r=.852 bulunmustur. Bu sonuca gore
iki degisken arasinda yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 4’te 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin akici okuma becerileri tarafindan
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon sonuglari verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Anlama Becerilerinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Sonuglari

.. Standart ikili Kismi
Degisken B Hata p t p r r
Sabit 13.72 13.72 - 1.00 321 - -
Prozodi 24.754 3.335 979 7.42 .000 .852 .669
Okuma Hiz1 -.114 107 -.138 -1.06 293 707 -.128
Dogru Okuma -.023 176 -.011 -.129 .898 552 -.016
R=.885 R?=.72

Faes)=61.717 p=.000
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Ogrencilerin okudugunu anlama ve akici okuma becerileri arasindaki ikili korelasyon
katsayilar incelendiginde, okudugunu anlama ile prozodi arasinda yiiksek diizeyde; okudugunu
anlama ile dogru okuma arasinda orta dizeyde; okudugunu anlama ile okuma hizi arasinda
yuksek dizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir.

Okudugunu anlama ile yuksek diizeyde iliski gosteren akict okuma unsurlari sirasiyla
prozodi (.852), okuma hiz1 (.707) ve dogru okumadir (.552). Diger akici okuma unsurlari
kontrol edildiginde, okudugunu anlama ile prozodi arasinda orta diizeyde iliski bulunmakla
birlikte okudugunu anlama ile okuma hiz1 ve dogru okuma arasinda ¢ok disik dizeyde iligkiler
gOrulmektedir. Okudugunu anlama ile akict okuma unsurlari arasinda ikili korelasyonlar ytiksek
cikarken kismi korelasyonlarin distk ¢ikmasi, akict okuma unsurlarmin birbiriyle iliskili
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4’teki sonuclar, okuma hizi, dogru okuma ve prozodi degiskenlerinin 6grencilerin
okudugunu anlama puanlarmn: birlikte anlamli yordadigimi géstermektedir (R=0.885, R*=0.720,
p<0.05). Her ¢ degisken birlikte, toplam varyansin yaklasik %72’sini aciklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin okudugunu anlama
tzerindeki goreli 6nem sirasi; prozodi, okuma hizi ve dogru okumadir. Regresyon katsayilarmin
anlamliligina iligkin t testi sonuclari incelendiginde ise, sadece prozodi degiskeninin okudugunu
anlama Gzerinde anlamli (6nemli) bir yordayict oldugu gérulmektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gore 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin
yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir:

OKUDUGUNU ANLAMA=13,726 -.1140KUMA HI1ZI-.023DOGRU OKUMA+24.754PROZOD/

SONUC VE TARTISMA

Caligmada akic1 okuma becerileri (dogru okuma, okuma hizi ve prozodi) ile anlama degiskenleri
arasindaki korelasyonel iligkiler incelendiginde; tim degiskenler birbirleriyle iligki icindedir.
Elde edilen sonuglara gore akici okuma becerilerinden okudugunu anlama ile en yuksek iliskiyi
gosteren prozodi becerisidir. Diger taraftan, prozodi becerisi ile en yiksek iliski gosteren akici
okuma becerisi ise okuma hizidir. Buna gore akici okuma becerileri birbirleriyle iligkilidir.
Diger taraftan, bu beceriler okudugunu anlama ile de iliskilidir.

Okudugunu anlama becerisinin akict okuma becerileri olan dogru okuma, okuma hizi ve
prozodi tarafindan yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon sonuclarina gére okudugunu anlama
becerisine ait toplam varyansin %72’si bu (i¢ degisken tarafindan acgiklanmaktadir. Ug degisken
arasindan sadece prozodi, okudugunu anlama tzerinde anlamli yordayicidir.

[Ikogretim 2-5. simf Ogrencilerinin akici okuma becerileri ile okudugunu anlama
becerileri arasindaki iliski ile akici okuma becerilerinin okudugunu anlamay: yordama
dizeyinin incelendigi bu cahsmaya iliskin sonuclar ilgili literatirle kargilagtirilmig ve
tartisilmagtir.

Akic1 okuma becerileri birbirleriyle iligkili cikmustir. Bu sonuglar, literatir tarafindan da
desteklenmektedir: Clin, Woolley ve Heggie, (2009), Dowhower (1987), Schwanenflugel,
Hamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl (2004), Whalley ve Hensen (2006)’nin yaptiklari
calismalarda akici okuma becerileri olan dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodinin birbirleriyle
iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Jenkins ve digerleri (2003), yaptiklar1 ¢calisgmada dogru
okuma yuzdeleri yiksek olan okuyucularin okuma hizlarmin da yiksek oldugunu
bildirmiglerdir. Nunze (2009)’un calismasinda dogru kelime tanima ile okuma hiz1 arasinda
iliski bulunmustur. Diger taraftan, bazi aragtirmacilar dogru okuma becerileri ve okuma hizlar
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gelisen 6grencilerin prozodi becerilerinin de gelistigini bulmuglardir (Dowhower, 1987,
Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004; Yildiz, Yildirim, Ates, &
Cetinkaya, 2009; Whalley & Hensen, 2006). Hatta Rasinski (2004b) ve Wilger (2008),
okumadaki dogruluk ve otomatikligi prozodi icin 6n sart olarak gérmuslerdir. Ayrica, Hudson,
Lane ve Pullen (2005) ile Rasinski (2004) dogru okuma, okuma hiz1 ve prozodi ile okudugunu
anlama arasinda iligki oldugunu ifade etmislerdir. Deno (1985), Egmon (2008), Fuchs, Fuchs,
Hosp, ve Jenkins (2001), Kuhn (2004), Kuhn (2005) ile Robinson (2005), ¢alismalarinda akict
okumanin anlama ile iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Gerek literatiirdeki sonuclar gerekse
bu arastirmanin sonuclari, akict okuma becerilerindeki eksikligin 6grencilerin anlama
becerilerindeki eksiklige isaret ettigini gostermektedir.

Ogrencilerin akict okuma becerileri, onlarin okudugunu anlama becerilerini 6nemli
derecede yordamaktadir. Okudugunu anlama becerisini en iyi yordayan degiskenin prozodi
becerisi oldugu gorilmektedir. Mathson, Allington ve Solic (2006)’mn belirttigi gibi prozodi,
dogru kelime tanima ve okuma hizinin kazanilmasindan sonra gelmektedir. Baska bir deyisle,
prozodik okuyanlar ayn: zamanda dogru ve hizli okumay: da yapmis olurlar. Bu okuyucularin
genel olarak okumalarinin daha iyi oldugu sdylenebilir. Literatiirdeki kaynaklar da bu durumu
desteklemektedir. Akict okumanin anlama ile iliskisi, pek ¢ok calismada prozodik okuma
becerisine dayandirilmaktadir (Clin, Woolley, & Heggie, 2009; Dowhower, 1987; 1991; Kuhn,
Schwanenflugel, & Meisinger, 2010; Miller & Schwanenflugel, 2006; Rasinski, 2004a;
Rasinski, Rikli, & Johnston, 2009; Schreiber, 1991; Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn,
Wisenbaker, & Stahl, 2004). Bu calismalarda, prozodik okuma ve okudugunu anlama arasinda
Onemli derecede iligkiler oldugu Uzerinde durulmus ve prozodik okuyan &grencilerin
okuduklarin1 daha iyi anladiklar: belirtilmistir. Konusma diline 6zgu olan vurgu, tonlama,
duraklama ve anlam initelerine dikkat etme gibi 6zellikler, okuyucunun okudugunu anlamasina
yardim eder (Dowhower, 1991; Kuhn, Schwanenflugel, & Meisinger, 2010; Rasinski, 2004a;
Schwanenflugel, Hamilton, Kuhn, Wisenbaker, & Stahl, 2004; Vacca ve digerleri, 2006;
Whalley & Hensen, 2006). Literatiirdeki ve bu arastirmadan elde edilen sonuglara bakilarak
akict okuma becerilerinin okudugunu anlama agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Okuma
egitiminde Ogrencilerin akict okuma becerilerinin gelisimine odaklanmak ve onlarin daha
nitelikli bir okuryazar olmasin1 desteklemek gerekmektedir. Vacca ve digerlerinin (2006: 4) de
ifade ettigi gibi okuma 6gretiminin temel amaci, ¢ocuklara bagimsiz bir okuyucu ve 6grenen
olmay1 Ogretmektir. Bu diizeydeki okuyucular ve 6grenenler yasamlarinda okuma guclugi
cekenlere gore daha fazla kolaylik yasayacaklardir.

Oneriler
Cahismadaki bulgulardan elde edilen sonuclara gore asagidaki 6neriler yapilabilir:

Akic1 okuma becerileri kendi arasinda iliskilidir. Prozodi becerisinin gelisimi, dogru
okuma ve okuma hizi ile iligkili ¢cikmigtir. Okuma hizinin gelisimi kelime tanima-dogru okuma
ile iliskilidir. Dolayistyla akici okuma becerilerinin her biri, digeri i¢in 6nemlidir. Her becerinin
gelistirilmesine yonelik c¢alhismalar yapilmalidir. Bununla ilgili olarak akict okuma
stratejilerinden yararlanilabilir.

Okudugunu anlama becerileri ile akict okuma becerileri arasinda énemli derecede iliskiler
bulunmustur. Akict okuma basaris1 ylksek olan 6grencilerin okudugunu anlama basarilar1 da
yiksek cikmistir. Bu sonug, okuma egitiminde dikkate alinmalidir. Bunun icin 6gretim
programlarindaki kazanim sayilari her beceri duzeyi igin arttirilabilir; akict okuma becerilerinin
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ayri ayrt Ogretimi ve degerlendirilmesi ile ilgili 0gretmen kilavuz kitaplarina da bilgiler
eklenebilir.

Akic1 okuma becerilerinden prozodi, anlamay1 énemli derecede yordamistir. Bu durum,
okuma ogretiminde prozodi becerisinin dikkate alinmasmi gerektirir. Ogretmen modellemesi,
sesli kitaplar kullanma, koro ve eko okuma gibi stratejilerden yararlanarak 6grencilerin okuma
prozodileri Uzerinde durulmalidur.

Bu calismada akici okuma becerileri ile okudugunu anlama arasinda iliski bulunmustur.
Bu beceriler arasindaki iliskiye yonelik daha fazla arastirma yapilabilir. Bu arastirmalar,
Ozellikle deneysel desende yapilabilir. Ayrica bu caligma ilkégretim birinci kademe 6grencileri
ile yapilmigtir. Boyle bir calisma, 6, 7 ve 8. siif 6grencileri ile de yapilabilir.
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