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ABSTRACT: This study is conducted to investigate teachers’ perceptions of the effect of the primary education
curricula (1-5" grades) on the development of reflective thinking in terms of some variables. This descriptive study
had a survey design. Data were collected through a 47-item scale developed by the researchers from 644 classroom
teachers in Elazig, Turkey. Data were analyzed through t tests, ANOVAs, Scheffe tests, Kruskal-Wallis H tests, and
Mann-Whitney U tests. Results, in general, showed that teachers’ perceptions of the effect of the primary education
curricula (1°-5™ grades) on the development of reflective thinking were positive. In the study, it was also investigated
whether teachers’ perceptions of the effect of the primary education curricula (15" grades) on the development of
reflective thinking do differ on their gender, experience, grade level, and class size. One of the most important results
of this study, according to teachers’ perceptions, was class size that hinder the development of reflective thinking in
classroom environment. Therefore, courses should be taught in classrooms with fewer students and activities that will
develop reflective thinking skills should be done from earlier grade levels of primary education.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Recently, educationalists have been interested in developing new curricula,
reorganizig current curricula, and especially in developing thinking skills through these curricula. This
interest has also been the case in our country and primary school curricula were rearranged. In these
curricula put into practice in 2005, the constructivist learning approach has been adopted, and students
have been expected to construct new material based upon their existing thoughts.

In constructivist learning environment, learning approaches such as problem-based learning and
collaborative learning that makes individuals interact with their environment have been used. In
constructivism, curricula have been arranged based on learners’ experiential learning experiences. The
activities that improve students’ self-esteem, decision making, critical, creative and reflective thinking,
and inquiry learning have been provided to meet students’ needs. Therefore, the struggle in
constructivism is to contribute to retention of learning and developing higher-order thinking skills. With
experiential learning that is learner-centered, it is aimed to develop higher-order thinking skills of
learners.
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Being an higher-order thinking skill, reflective thinking is strongly supported by the constructivist
approach since an individual has an opportunity to reconstruct his/her experiences due to reflection that is
an inquiry approach attributing significance to constructivism in education. During the reflective learning-
teaching process, students are at the center and have an active and decision-maker role as proposed by the
constructivist approach. In addition, through reflective thinking, students are made to feel responsible for
their learning, to determine their goals, and to participate in the learning process. Therefore, reflective
thinking along with the constructivist approach that is put into practice through the primary school
curricula in 2005 occurs as one of the principles that plan classroom learning.

It is seen that the program has been basically developed for both students and teachers to develop their
reflective thinking skills; expectations from students stated in the curricula have been similar to
qualifications gained through reflective-thinking, and also the curricula have a structure from which
students can benefit in terms of reflective thinking skills. So, the primary school curricula include some
changes to make students think reflectively during the teaching-learning process. As reflective thinking
requires mental processes such as planning, goal determination, sustainable control of how effective
decisions made are, the primary school curricula should be revised in a way that make that possible. From
this perspective, the constructivist approach and reflective thinking have been adopted in order for
retention of learning and the development of reflective thinking skills, and it is observed that both support
each other.

Determining whether the primary school curricula show congruence with reflective thinking in practice
require researchers to review studies on the effect of the curricula on developing reflective thinking skills.
However, when studies reviewed, it is seen that studies are limited and focus mostly on pre- and in-
service teachers. In fact, the importance of students’ reflective thinking during the teaching-learning
process has been little studied. Thus, it is important to determine the effectiveness of a curriculum in
terms of developing students’ reflective thinking skills.

The aim of this study is to determine teachers’ perceptions of the effect of the primary education curricula
(1st-5th grades) on the development of reflective thinking. Paralel to that, it was aimed to determine:

1. teachers’ perceptions of the effect of the primary education curricula (1st-5th grades) on the
development of reflective thinking,

2. to determine whether teachers’ perceptions of the effect of the primary education curricula (1st-5th
grades) on the development of reflective thinking do differ on their

a) gender,

b) teaching experience,
c) grade level,

d) class size.

Methods: This descriptive study had a survey design. The population of the study consisted of 158
primary schools in Elazig, Turkey of which 50 were randomly selected. The data collection tool was
developed by the researchers, and administered to 153 teachers teaching in primary schools after
necessary changes done according to expert review. The Cronbach alpha reliability coefficient of the
scale was computed as .97 resulting in that the scale is said to be reliable. The final version of the scale
consisted of 52 items of which 5 are related to demographic information of teachers while the remaining
ones are related to teachers’ perceptions of the effect of the primary education curricula (1st-5th grades)
on the development of reflective thinking. Data were analyzed through frequencies, percentages, and
means. Besides, variance analyses with Scheffe tests, t tests, Kruskall-Wallis H and Mann-Whitney U
tests were employed.

Results: Results, in general, showed that teachers’ perceptions of the effect of the primary education
curricula (1st-5th grades) on the development of reflective thinking were positive. Some of the results
obtained are as follows: It has been determined that more experienced teachers had more positive
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perceptions of the effect of the primary education curricula (1st-5th grades) on the development of
reflective thinking. Besides, in 3", 4™ and 5™ grades, the curricula make it more possible to establish a
clear and reciprocal communication between teachers and students when compared to the case in the 1%
grades. It is seen that teachers agreed with the idea that the primary school curricula enable to create a
classroom environment based on learner collaboration. However, it is a remarkable result that teachers
teaching in classrooms with fewer students were more positive with their perceptions than were teachers
teaching in classrooms with more students. This result showed that the effect of the curricula on creating
classroom environment based on student collaboration is negative in crowded classrooms. Therefore,
courses should be taught in classrooms with fewer students and activities that will develop reflective
thinking skills should be done from earlier grade levels of primary education In addition, teachers should
be provided theoretical knowledge, learning environment, learning facilities and learning processes in
order for developing students' reflective thinking.
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Ilk6gretim Birinci Kademe (1.-5. Siniflar)
Programlarinin Yansiticlt Dugsinmeyi Gelistirmeye
Etkisine Yonelik Ogretmen Goruslerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi”
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OZET: Bu arastirma, ilkégretim birinci kademe programlarmin égrencilerin yansitic: diisinmelerini gelistirmeye
etkisine yonelik dgretmen gorislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Betimsel olan ¢alismada tarama ydnteminden
yararlanilmigtir.  Arastirma, Elazig ilinde gorev yapan 644 smf &6gretmeni (zerinde gerceklestirilmistir.
Avragtirmacilar tarafindan hazirlanan 47 maddelik &lcek yoluyla elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde t-testi, varyans
analizi, Scheffe testi, KWH ve MWU teknikleri kullanilmigtir. Calisma sonucunda, ilkdgretim programlarinin
ogrencilerin yansitict distinmelerini gelistirmedeki etkisine yonelik 6gretmen goruslerinin genel olarak olumlu ydnde
oldugu goérulmustir. Cahsmada 6gretmenlerin, ilkdgretim birinci kademe programlarinin égrencilerin yansitict
dusunmelerini gelistirmedeki etkisine yonelik gorislere katilma diizeylerinin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine,
okuttuklar1 sinif dlzeyine, simuflarindaki 6grenci sayisina gore farkhilik gosterip gdstermedigi belirlenmistir.
Arastirmanin en 6nemli sonuglarindan biri, 6gretmen gorislerine gore, simflardaki 6grenci sayisi fazlalhiginin simf
ortaminda yansitici disinmenin gelistirilmesini engelledigi bulgusudur. Bu nedenle, dersler daha az sayida 6grenci
iceren siuflarda yuratilmeli ve ilkdgretimin ilk simflarindan itibaren 6grencilere yonelik yansitict dislinme
becerilerini gelistirici etkinlikler yaptirilmalidir.

Anahtar Sozciikler: ilkdgretim programlari, yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, yansitici diisiinme

GIRIS

Son yillarda egitimciler, yeni 6gretim programlar: gelistirme, varolan 6gretim programlarini
yeniden dizenleme ve Ozellikle bu programlarda diistinme becerilerini gelistirmeye biyik bir
ilgi gostermektedir. Bu ilgi, Glkemizde de kendini gostermis ve ilkogretim programlar: yeniden
diizenlenmistir. 2005 yilinda uygulamaya konulan bu programlarin, yapilandirmaci yaklasimdan
hareketle, etkinlik temelli, 6grencinin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasini amagclayan,
dersler arasi yatay ve dikey iligkileri dikkate alan, sif ici ve disi 6grenme deneyimlerini
bltunlestirmeye 6nem veren bir anlayisla gelistirilmeye calisildigi gorilmektedir. Ayrica
programlarin yapilandirmaci anlayis 1siginda hazirlanmasi, uygulamada yapilandirmaci
ogrenme yaklasiminin benimsenmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yapilandirmact 8grenme, bireyin yeni karsilastig1 bilgileri 6nceki bilgi ve deneyimlerinin
stizgecinden gecirerek 6zimsemesi ve var olan bilgilerini bu sayede gelistirmesi ve onlar: kendi
zihinsel sureclerine gore yapilandirmasidir. Dolaysiyla yapilandirmact yaklasima gore
ogrenme, yeni deneyimlerin, var olan zihinsel modeller ile bitunlestirildigi bir zihinsel
uyarlama sonucunda gergeklesmektedir (Bukova-Giizel & Alkan, 2005: 387). Birey 6grenirken
gecmisten gelen deneyim ve bilgilerini, karsihikli konusma ve yansitma yontemleriyle
paylasarak yeni bilgilerin olusturulmasmi saglar (Shunk, 1996). Kisaca yapilandirmaci
ogrenme, kisisel anlam olusturma surecidir ve yeni dustnceleri deneyimlerle ve 0Onceki

“ Bu makale, 5-8 Ekim 2011 tarihleri arasinda Eskisehir'de diizenlenen 1. Uluslararas: Egitim Programlari ve Ogretim
Kongresinde sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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ogrenmelerle iliskilendirme temeline dayanmaktadir (Jonnasen, 1999: 236). Yapilandirmacilikta
bitlin caba, Ogrenmelerin kaliciliginin saglanmasina ve Ust diizey bilissel becerilerin
olusturulmasina katkida bulunmaktir. Dolayisiyla yapilandirmaci anlayisin  yansidigi
programlar, 6grencilerin daha ¢ok diisinmelerini, anlamalarini, kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmalarini ve kendi davraniglarin1 kontrol etmeyi 6grenmelerini gerektirmektedir.

Bu anlayisla hazirlanan 2005 ilkdgretim programlar: da, bireyin sahip oldugu bilgilerini
ve deneyimlerini dikkate alarak, derse etkin katilimini, dogru karar vermesini, problem
¢ozmesini, saglikl iletisim kurmasini, Ust diizey disunme becerilerini gelistirmesini saglayici
bir yaklagimla yapilandirmay: 6nemsemistir. Temeli uzun yillara dayah olan Gst diizey disinme
becerileri, yapilan caligmalarda yerlerini elestirel dlisinme, yaratict distinme, analitik dustinme,
problem ¢O6zme ve yansitict disinme becerileri olarak almis ve Ozellikle gunimuzde
ogrenilmesi ve gelistirilmesi 6nemli hale gelmistir (Ustiinoglu, 2006: 19). Diisiinmede (st diizey
bilissel bir beceri olan yansitict diisinme ise, yapilandirmaci yaklasimda énemli bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir.

Dewey (1933), egitimin yasanan tecriibelerin yeniden yapilanmas: oldugunu, béylelikle
kalitesinin degistigini ve bu strecin yansitict dustinme surecini olusturdugunu ileri stirmektedir.
Yansitict diisinmeye ait olcutlerin, bilingli olma, deneyimlerini etkili bir sekilde analiz etme,
elestirel diisinmenin yapict bir sekilde kullaniimasi, bilginin teknik olarak kullanilmasindan
uygulamaya donustiriilmesi ve daha ust diizeyde yeni bilginin olusturulmas: gibi 6zelliklerde
birlestikleri gortlmektedir. Bu 6zellikler, ayn1 zamanda egitimde yapilandirmac: yaklagimda da
yer almaktadir. Bununla birlikte, yansitict 6grenme-0gretme surecinde, yapilandirmact
yaklagimda oldugu gibi 6grenci merkezde bulunmakta, etkin ve karar alic1 bir rol Gstlenmektedir
(Campoy, 2005). Dolayisiyla 2005 ilkdgretim programlarinda, yapilandirmaci 6grenme
yaklagim ile paralel 6zellikler gosteren yansitict diisinmenin 6grenme-6gretme strecinde yer
almasi ve de gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Ogrenme-ogretme stirecinde yansitict diistinme, bireyin 6grenme ya da dgretme yontemi
ve diizeyine iligkin etkililigini ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢ézmeye yonelik distiinme sireci
olarak tanimlanmaktadir (Unver, 2003: 5). Dewey (1933) de 6grenen merkezli egitimi destekler
nitelikte 6grencinin problem ¢6zme becerisini gelistirmek ve Ogrenciye arastirmaci ruhunu
kazandirmak igin ©Ogrenme-0gretme slrecinde yansitict duslinmenin  Onemi (zerinde
durmaktadir. Dolayisiyla yansitict dustinme, bilgiyi analiz etme ve yeniden yapilandirma
boyutunun yani sira problemi ortaya koyma ve ¢tzme siireci olarak da gortlmektedir ¢linki
yansitict distinme bir sorunun algilanmasi ile baglamakta ve bu sorunun ¢ztimlenmesi ile sona
ermektedir.

2005 ilkogretim programlari da sorunlar: etkin bir sekilde ¢dzebilen bir birey ve toplum
olusturmay1 egitimin temel amagclarindan biri olarak goérerek, sorunlarini fark eden ve ¢ozebilen
bireylerin yetismesini 6n planda tutmaktadir. Bu amagla, sorun ¢ézmek icin 6grencinin ihtiyag
duyacag: becerilerin kazanimi dogrultusunda c¢aba harcanmasinin 6nemi tzerinde durulmustur
(Milli Egitim Bakanhgi, 2005a). Bununla birlikte; programda, problem ¢ézme ve tartigmaya
yonelik bircok etkinligin yer aldig1 gortlmektedir. Programin kavramsal yapisi iginde akil
yuritme, problem ¢ézme ve iligkilendirme 6grenme alanlar1 vardir. Akil yiritme ve problem
cozme becerilerinin yer aldig1 bir program, yansitici 6grenmeyi kendiliginden icine almaktadir.
Yansitict distinme ortaminda Ogrenciler problem ¢ézmeyle i¢ icedir. Programda Ogrencilerin
yansitici distinmeyi kullanmalarina yonelik etkin, karar verici, dustinen, arastiran, sorgulayan
ve 0z degerlendirme yapan bireyler olmasina yonelik etkinliklere yer verilmektedir (Milli
Egitim Bakanligi, 2005D).
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Yine 2005 ilkdgretim programlari incelendiginde, hedeflerin belirlenmesinde 6grenci
katihmmin vurgulandigi ve programin etkinliklerle zenginlestirilen esnek bir yapiya sahip
oldugu gortlmektedir. Programin temel hedeflerine ve bu hedefler dogrultusunda yapilmasi
beklenen etkinliklere bakildiginda, hedeflerin 6grencilerin bireysel ilgi, istek ve yetenekleri
dogrultusunda belirlenmesinin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Ogrencilerde gelistirilmesi
hedeflenen ortak beceriler incelendiginde ise yapilandirmaci yaklasimin ve yansitict
distinmenin temelini olusturan elestirel disiinme, yaratici diistinme, iletisim, problem ¢tzme,
arastirma, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma ve girisimcilik gibi becerilerin esas
ahindig1 gorulmektedir. Bununla birlikte, konularin 6grenci merkezli ve 6grencilerin yaparak-
yasayarak dustunmesini saglayacak sekilde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica konularin
kavram icerikli ve yasama donik olmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Dolayisiyla ders
konulart itibariyle de yine yansitic1 dustinmeyi gelistirmeye yonelik olarak bireysel ya da sosyal
problemlerin temel alindigi anlasiimaktadir. Programlarda, 6gretmenin kullanmas: beklenen
degerlendirme araglari incelendiginde ise; kavram haritalari, drtin dosyalari, 6z degerlendirme,
akran ve grup degerlendirmesi, suire¢ ve driind birlikte degerlendirme, 6grenci gozlem formlari,
performans ddevleri ve projelerin yansitict dustinmeyi gelistirmede kullanilan ve yapilandirmaci
yaklasimin temelini olusturan degerlendirme araclari oldugu gorilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi, 2004).

Bu acilardan bakildiginda 2005 ilkdgretim programlarmin, 6grencilerin yansitici diisinme
becerilerinin 6grenme-0gretme sirecinde gelistirilmesine yardimc: olacak birtakim niteliklere
sahip oldugu soOylenebilir, ancak bu niteliklerin islevselligi ile ilgili yargiya varabilmek,
uygulamadaki yansimalarinin belirlenmesi ile miimkiin olacaktir. Ulkemizde yansitic1 diisiinme
ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde calismalarin; yansitict 6gretime (Altinok, 2002;
Altunay, 2002; Arslantas, 2003; Boéliikbas, 2008; Filiz, 2008; Guney, 2008; Ozmen, 2007),
hizmet oncesi 6gretmen yetistirmede yansitici diisinmenin gelistirilmesine (Bagcioglu, 2000;
Duban & Yelken, 2010; Erginel, 2006; Gencer, 2008; Isiklioglu, 2007; Koksal & Demirel,
2008; (")zgalh, 2007; Semerci, 2007; Sahin, 2009; Tok, 2008a) ve cesitli 6gretim kademelerinde
gorev yapan Ogretmenlerin yansitict diisinmeyi ne duzeyde kullandiklarina (Alp & Taskin,
2007; Dolapgioglu, 2007; Inénd, 2006; Yorulmaz, 2006) yonelik oldugu gortlmektedir.
Ogrenciler igin yansitici distinmeyi gelistirici etkinliklerle ilgili calismalarin (Ers6zlt, 2008;
Keskinkilic & Siinbiil, 2011; Tok, 2008b) ise smirl sayida oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
ilkogretim 6grencilerinin yansitict diisinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin
azligr ve 2005 ilkogretim programlarinda Ogrencilerde yansitict distinmenin gelistirilmesinin
onemi ve gerekliliginin vurgulanmas: gdz 6niine alindiginda, uygulamada bu durumun nasil
gerceklestigine iliskin ¢aligmalarin yapilmasinin yararh olacag: diistintlmustr.

Bu baglamda, programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin goruslerine gore ilkdgretim
programlarinin ggrencilerin yansitici diisuinmelerinin gelistirilmesine etkisinin ortaya konulmasi
bir problem olarak algilanmig ve bu problem dogrultusunda da ilkdgretim birinci kademe
programlarinin yansitici dustinmeyi gelistirmeye etkisine yonelik 0gretmen gorslerinin bazi
degiskenlere gore incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci, 2005-2006 egitim-0gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan
ilkogretim birinci kademe programlarinin 6grencilerin yansitict distinmelerini gelistirmeye
etkisine yonelik Ogretmen goruslerini  belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
ogretmenlerin;
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1. ilkogretim birinci kademe programlarmin yansitici diistinmeyi gelistirmedeki etkisine
yonelik goruslere katilma diizeyleri,

2. ilkogretim birinci kademe programlarinin yansitict dustinmeyi gelistirmedeki etkisine
yonelik goruslere katilma duzeylerinin;

a. Cinsiyetlerine,

b. Mesleki kidemlerine,

c. Okuttuklari simif diizeyine,

d. Smuflarindaki 6grenci sayisina gore farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel bir calisma olup, tarama (survey) modelindedir. Karasar (2005: 77)’e gore
tarama modeli, gecmiste veya halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimidir. Bu arastirmada da ilkdgretim birinci kademe programlarinin
ogrencilerin yansitict disunmelerini gelistirmeye etkisini belirlemeye yonelik 6gretmen
gorisleri varoldugu sekliyle betimlenmeye ¢alisiimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2008-2009 egitim-0gretim yilinda Elazig ilinde bulunan 158 ilk&gretim
okulunun birinci kademesinde gérev yapan 1395 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Merkeze
bagli kdylerde bulunan ilkdgretim okullari da aragtirmanin evrenini olusturan 158 ilkdgretim
okulu igerisinde olup, bu kdy okullar1 6rnekleme dahil edilmemistir. Dolayisiyla arastirmanin
Orneklemini, Elazig il merkezindeki ilkdgretim okullarindan kolay ulasilabilirlik durumu géz
Onune ahinarak secilen 50 ilkdgretim okulunun birinci kademesinde goérev yapan siuf
ogretmenleri olusturmaktadir. Bu ilkdgretim okullarinda gorev yapan 751 Ogretmene verilen
Olcme aracindan 696 tanesi geri donmus ve bunlardan 52 tanesi yanlis veya eksik
isaretlemelerden dolayr degerlendirmeye alinmamigtir. Sonugta 644 6gretmene uygulanan
Olcme aract igleme alinmistir. Arastirma kapsamindaki bu 6gretmenlerin kisisel bilgilerine
Tablo 1°de yer verilmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin kisisel Ozelliklerine gore dagilimlari incelendiginde,
%60.9’unun erkek, %39.1’inin ise kadin oldugu gorilmektedir. Arastirmanin drneklemini, en
fazla 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin (%30.3) olusturdugu goérilurken,
bu grubu 26 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olan Ogretmenler (%23.4) izlemektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuttuklar: simif diizeyine iligkin dagilimlari, 6gretmenlerin
okuttuklar1 siif diizeyine gore dagilhimlarina ait oranlarin birbirine yakin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin smiflarindaki 6grenci sayisina iliskin dagilimlar: incelendiginde
ise, arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda 25-34 6grencinin bulundugu smifta gérev yapan
ogretmenlerin daha fazla (%46.9) oldugu goérulmektedir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet f %
Erkek 392 60.9
Kadin 252 39.1
Mesleki Kidem f %
0-5 il 62 9.6
6-10 yil 85 13.2
11-15yil 195 30.3
16-20 yil 87 135
21-25 yil 64 9.9
26 yil ve lizeri 151 23.4
Okuttuklary simf f %
1. Simif 124 19.3
2. Simif 135 21.0
3. Simif 137 21.3
4. Simf 124 19.3
5. Simif 124 19.3
Siniftaki 6grenci sayisi f %
5-14 22 3.4
15-24 170 26.4
25-34 302 46.9
35-44 135 21.0
45 ve Uzeri 15 2.3
Toplam 644 100.0

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Veri toplama araci olarak ilkogretim birinci kademe programlarmin 0grencilerin yansitici
distinmelerini gelistirmeye etkisini belirlemek amaciyla, taslak olarak olusturulan dlcekte, ilk
olarak literatlir taramasi ve benzer Olgeklerin incelenmesi sonucunda 49 madde belirlenmistir.
Veri toplama araciin kapsam gecerligini saglamak icin hazirlanan maddelerle ilgili ilkbgretim
birinci kademede gorev yapan 6 smnif 6gretmeni ve Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Bolumii Egitim Programlar: ve Ogretim Ana Bilim Dalinda gérev yapan 3 Ggretim
uyesinden gorts alinmistir. Blyukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2008: 121)’e
gore kapsam gecerliginin saglanmasi igin “taslakta yer alan maddeler, ihtiya¢ duyulan olgusal
ve/veya yargisal verileri kapsamada ve toplamada ne derece yeterlidir?” sorusunun cevabimnin
aranmasi gerekmektedir.
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Ogretmen ve uzman gorisleri dogrultusunda 49 maddeden 47 madde Gzerinde uzlasma
saglanmistir. Ogretmenlerin ve uzmanlarin gorisleri dogrultusunda yapilan gerekli diizenleme
ve degisikliklerin ardindan 47 maddeden olusan taslak 6lcek, ilkdgretim birinci kademede gérev
yapan 153 Ggretmene uygulanmis ve én uygulama sonucu veriler isleme alinmustir. Olgekten
elde edilen puanlarin guvenirligi  Cronbach Alpha givenirlik formild kullanilarak
hesaplanmistir. Buna go0re 0lgegin Cronbach Alpha givenirlik katsayisi 0.97 olarak
bulunmustur. Analiz sonuglarinda 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.931, Bartlett
Testi ise 5878.247 olarak bulunmustur. Buna gore Bartlett testi sonucu 0.05 dizeyinde
(p=0.000) anlamli ¢ikmustir. Bulyukoztirk (2007: 126)’e gore, verilerin faktér analizi igin
uygunlugu KMO katsayisinin 0.60°dan yiiksek ve Bartlett testinin de anlamli gikmasi verilerin
faktor analizi igin uygun oldugunu gosterir. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizi icin uygun
oldugu soylenebilir. Olgege iliskin yapilan faktér analizi sonuglar: incelendiginde, analize ahinan
47 maddenin 6z degeri 1’den buyiik olan 8 faktdr altinda toplandigi goériilmektedir. Bu
faktorlerin Olcege iliskin acikladiklari varyans % 69.732°dir. Bununla birlikte déndirme
Oncesinde birinci faktoriin yol agtigi varyansin % 48.349 olmasi 6lgegin genel bir faktdre sahip
oldugunu da gostermektedir ¢linkii tek faktorlii 6lgeklerde acgiklanan varyansin % 30 ve daha
fazla olmas: yeterli gorilebilmektedir (Blylukoztirk, 2007: 125). Diger taraftan 6zdegerlere
gore belirlenen cizgi grafiginin incelenmesi sonucunda birinci faktérden sonra yiiksek ivmeli bir
disiis g0zlenmektedir. Bu durum da Olgegin genel bir faktore sahip olabilecegini gostermektedir
cunku grafikte yiksek ivmeli, hizli disiislerin yasandigi faktor, onemli faktor sayismni verir
(Blyukoztirk, 2007: 126). Ayrica component matrix tablosuna gére, 47 maddenin birinci faktor
yuk degerlerinin .45 ve .79 arasinda degistigi gortilmektedir. Bu bulgular dlgegin tek boyutlu
oldugunu desteklemektedir. Bu nedenle olcegin tek faktorlii olarak kullanilmasina karar
verilmistir.

Yapilan bu gecerlik ve guvenirlik ¢alismalariyla son hélini alan veri toplama aracinda
ogretmenlerin kisisel bilgilerini iceren 4 madde, ilkdgretim birinci kademe programlarinin
ogrencilerin yansitici dustinmelerini gelistirmedeki etkisine yonelik goruslerini iceren 47 madde
olmak tzere toplam 51 madde yer almaktadir.

Olgek, ilkogretim birinci kademe programlarmin 6grencilerin yansitici distinmelerini
gelistirmedeki etkisine yonelik Ogretmen gorislerini  belirlemek amaciyla ““tamamen
kat:lryorum, kat:Zzyorum, kismen kat:zyorum, kat:imzyorum, hi¢ katzlm:yorum’, seklinde 5°li
Likert tipinde hazirlanmugtir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin amacina uygun olarak elde edilen verilerin analizinde frekans, yizde, aritmetik
ortalamanin yan sira; cinsiyet degiskenine gore karsilastirmada t testi kullanilmigtir. Mesleki
kidem, okutulan sinif diizeyi ve 0grenci sayis1 degiskenlerine gore yapilan karsilastirmalarda da
normal dagilima uygunluk testinin sonucuna goére dagilimin normal oldugu durumlarda tek
yonli varyans analizi, dagilimin normal olmadig durumlarda ise Kruskall-Wallis H (KWH)
testleri kullanilmistir. Kruskall-Wallis H testi sonucunda anlamli bir fark belirlenmis ise farkin
kaynagini belirlemek icin gruplarin ikili kombinasyonlar: yapilarak Mann-Whitney U (MWU)
testi uygulanmustir. Olgegin istatistiksel ¢oziimlemelerinde anlamlilik dizeyi .05 olarak
benimsenmistir.

Olgekte yer alan ilgili maddelerin diizeyini belirlemek igin belirtilen puan araliklar:
dikkate alinmistir: Hi¢ Katiimiyorum 1.00 — 1.80, Katidmzyorum 1.81 — 2.60, Kismen
Kati/iyorum 2.61 — 3.40, Kat:/zyorum 3.41 —4.20, Tamamen Kat:zyorum 4.21 —5.00.
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BULGULAR

Ogretmenlerin Ilkégretim Programlanimn Yansiticr Disiinmeyi Gelistirmedeki Etkisine

Yonelik Gorislerine Tliskin Bulgular

Tablo 2’de, arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekte yer alan toplam 47

maddeye yonelik aritmetik ortalama ve standart sapmalar verilmistir.

Tablo 2. ilkogretim Programlarinin Yansitict Dlstinmeyi Gelistirmedeki Etkisine Yonelik

Gorislerin Aritmetik Ortalamalar:

M

No ilkégretim programlars, X S5
1. Ogrencileri, bilgiye ulasmak igin arastirma yapmaya yonlendirir. 4.02 .85
2. Ogrencilerin  6grendikleri  bilgileri gunlik yasamlarinda  uygulamaya

- . o 3.87 .80
koyabilmelerinde etkilidir.
3. Ogrencilerin elestirel dustinme becerilerini gelistirmelerine yardimc olur. 3.88 .81
4.  Ogrencilere arkadaslarini degerlendirme imkani verir. 3.70 .89
5. Ogrencilerin kendilerine ve birbirlerine problem ¢6zmeye yonelik sorular 375 79
sormalarmni destekler. ' '
6.  Ogrencilerin sozli ve yazili olarak kendilerini ifade etmelerine imkan verir. 3.90 .85
7. Ogrencilerin  6grenme stirecinde dustinmelerini gelistirici gesitli etkinlikler 3.92 83
yapmalarini destekler. ' '
8. Ogrencilerin sorumluluk kazanmalarini saglar. 3.82 .92
9. Ogrencilerin sosyal becerilerinin gelistirilmesine katki saglar. 3.88 .83
10. Ogrencilerin.  olumlu davramslarnin ~ farkina vararak kendi  kendilerini 372 79
glduleyebilmelerine olanak saglar. ' '
11. Ogrencilerin goruslerini 6zgiirce agiklayabilecekleri 6grenme-6gretme ortammin 3.89 79
olusturulmasina imkan tanir. ' '
12.  Ogrencilerin kendi 6grenme bigimleri tizerinde distinebilmelerine firsat verir. 3.65 .82
13. Ogrencileri 6grendikleri bilgiye iliskin soru sorabilmeye yoneltir. 3.85 .80
14. Ogrencilere kendine giiven duygusunu kazandirir. 3.90 .84
15. Ogrencilerin kendi gereksinimlerini fark etmelerine yardimci olur. 3.73 .81
16. Ogrencilerin 6grenme-ogretme siirecinde daha aktif olmalarmi saglar. 3.99 .83
17. Ogrencileri 6z elestiri yapabilmeleri igin yiireklendirir. 3.73 .85
18. Ogrencileri bagimsiz calismaya tesvik eder. 3.67 .93
19. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini kesfetmelerine firsat verir. 3.74 .84
20. Ogrencilere kendi gelisimlerini izleme imkan: saglar. 3.66 .82
21. Ogrenciler arasinda ishirligine dayal bir sinif ortaminin olusturulmasina imkan 378 82
tanir.
22. Ogrencilerin gergek yasam problemlerine simif ortaminda ¢6zim onerileri 3.70 82
getirmelerine olanak saglar. ' '
23. Ogrencilere yeni fikirler tretmeleri icin firsatlar verir. 3.86 .83
24. Ogrencilerin gunltk hayatta kullanacag: bilgileri icermez. 2.45 .98
25.  Ogrenme ortamin1 6grenciler agisindan ilging ve eglenceli duruma getirmistir. 3.77 .84
26. Ogrencilerin dustincelerini akranlariyla ve 6gretmenleriyle paylasabildikleri bir 387 81
tartisma ortaminin olusturulmasina imkan tanir. ' '
27. Ogretmen ile 6grenci arasindaki iletisimin agik ve karsilikli olmasina imkan tanir. 3.92 .80
28. Ogrencilerin  6grenmedeki  eksikliklerini ve olumsuzluklarini tim simifla 365 87
tartistiklar: bir ortam saglar. ' '
29. Ogrencilerin kisisel gelisimlerine katkida bulunur. 3.82 .78

© 2012 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 5(4), 412-432



422 Hilal KAZU & Demet DEM/RALP

Tablo 2’nin devami

M

No ilkégretim programlars, X SS
30. Ogrencilerin, 6gretmen rehberliginde neyi, ne zaman, nigin, nerede ve nasil 3.80 83
ogrenecegi ile ilgili kararlar verebilmesini saglar. ' '
31. Ogrencilerin kendini yenileme ve gelecege donik planlar yapmasina yardimci 367 84
olur. ' '
32. Ogrencilerin 6z-yeterliligini artirr. 3.71 .82
33. Ogrencilerin gucli ve zayif yonleri ile ilgili farkindaliklarini gelistirir. 3.69 .83
34. Ogrencilerin 6grenmelerini gorsel olarak sunmalarina imkan verecek materyaller 382 20
sunar.

35. Ogrencileri, kendilerine iliskin dustinceleri tizerinde 6gretmen, aile ve arkadaslar 377 81
ile goriismeye yonlendirir. ' '
36. Ogrencilerin  6grenme esnasinda gevreyle ve birbirleriyle etkilesimde 383 81
bulunmalarin: saglar. ' '
37. Ogrencilerin surekli ve asamal gelisimlerini tesvik edecek etkinlikler igerir. 3.76 .81
38. Ogrencilerin aktif olarak diistinen bireyler olarak yetismelerini saglar. 3.80 .84
39. Portfolyolarla 6grencilerin gelisimlerinin stirekli olarak kaydedilmesine olanak 363 39
tanir.

40. Ogrencilere galismalarmi1 segme ve inceleme, tamamladigi projeler Uzerinde 365 85
yansitmalar yapma firsat: verir. ' '
41. Ogrencilerin etkinlikleri ya da sinavlar degerlendirildikten sonra bunlarla ilgili 375 81
ogrenciye donit vermeye imkan tanir. ' '
42. Ogrencilere, kendilerini ve gruplarmi izleyerek bunlara iliskin duygu ve 357 85

disuncelerini giinlikler yoluyla kaydetmelerine olanak tanir.
43. Icerikleri, ogrencileri tst diizeyde diistindirmeye yonelik degildir. 3.03 1.01
44, Cahsma kitaplarinda yer alan gesitli etkinliklerle &grencilerin, kendi &grenme
diizeylerini belirleyebilmelerine firsat verir.

45. Ogrencilerin okuma ahskanhig: kazanmalarinda tesvik edicidir. 3.69 .87
46. Ders Kitaplarinda, her konuyla iliskili yer wverilen sorularla 6grencileri

3.78 .82

I s 3.76 .86
disundirmeye yoneltir.

47. Ogrencilerin yeni ogrendiklerini 6ncekilerle iliskilendirebilmelerini saglar. 3.77 .79
TOPLAM 3.74 57

Tablo 2’de, ilkdgretim programlarmin ggrencilerin yansitici dustinmelerini gelistirmedeki
etkisine yonelik maddelerin genel ortalamasinin 3,74 oldugu gorilmektedir. Bu sonug,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 47 maddenin goguna katildiklarm: gdstermektedir. Olumsuz
iki maddeden biri olan ilkdgretim programlart “égrencilerin gunluk hayatta kullanacag:

bilgileri icermez”” maddesine Ogretmenler, ‘katim:yorum’ dulzeyinde (Y:Z.AS) gorus
belirtirken, bir digeri olan ilkdgretim programlarmin “igerikleri, Ogrencileri Ust dlzeyde
disundurmeye yonelik degildir” maddesine ise ‘kismen kat:/zyorum’ dizeyinde (Y:3.03) gorls

belirtmislerdir. Dolayisiyla, 6gretmenler ilkdgretim programlarmin yansitict disunmeyi
gelistirmedeki etkisine yonelik olumlu gorlslere olumsuz gorislerden daha fazla
katilmaktadirlar. Bu durum, ilkdgretim programlarmin ogrencilerin yansitict diisinmelerini
gelistirmedeki etkisine yonelik 6gretmen gorislerinin genel olarak olumlu yoénde oldugunu
gOstermektedir.
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Ogretmenlerin Ilkégretim Programlanimn Yansiticr Disiinmeyi Gelistirmedeki Etkisine
Yonelik Gorislerinin Bazi Degiskenlerle Karsilastiriimasina iliskin Bulgular

Bu bolumde, 6gretmenlerin ilkdgretim birinci kademe programlarmin 6grencilerin yansitict
distinmelerini gelistirmedeki etkisine iliskin goruslerinin; cinsiyet, mesleki kidem, simif diizeyi
ve siniflardaki 0grenci sayisina gore degisip degismedigine iliskin bulgular ve yorumlar yer
almaktadir. Ilkogretim programlarmin yansitict diistinmeyi gelistirmedeki etkisine yonelik
ogretmenlerin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar: Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ilkogretim Programlarmn Yansitict Dustinmeyi Gelistirmedeki Etkisine Yonelik

Ogretmen Goruslerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglar:

M

. Cinsiyet X SS t
no  Tlkdgretim programlars, y X P

. Erkek 3.77 .79
29  Ogrencilerin kisisel gelisimlerine katkida bulunur -2.188* .029
Kadin 390 .75

Ogarencilerin kendini yenileme ve gelecege donuk E'Kek — 3.61 .85

_ *
planlar yapmasina yardimci olur Kadin 375 81 2.004 045

Cinsiyet degiskeni agisindan sadece iki maddede farklilik oldugu belirlenmistir. Tablo 3
incelendiginde; ilkdgretim programlar: “ggrencilerin Kisisel gelisimlerine katk:da bulunur” ve
“o0grencilerin kendini yenileme ve gelecege donuk planlar yapmasina yard:mc: olur”
maddelerinde erkek 6gretmenler ve kadin Ogretmenlerin gorisleri arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmustir (p < .05). Bu maddeye iligkin erkek ve kadin dgretmenlerin goérisleri
‘kat:lryorum’ duzeyindedir, ancak oran olarak kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore bu
maddeye daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin ilkogretim programlarmmn yansitict diisiinmeyi gelistirmedeki etkisine
yonelik gorislerinin - mesleki kidemlerine goére varyans analizi sonuglari Tablo 4’te
sunulmustur. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore ilkogretim programlarmin yansitici
distinmeyi gelistirmedeki etkisine yonelik gortsleri incelendiginde; ilkdgretim programlar:
“ogrencilerin kendi 6grenme bicimleri Gzerinde dugstnebilmelerine firsat verir”, “égrencilerin
ogrenme-0gretme stirecinde daha aktif olmalar:n: saglar”, “dgrencileri 0z elestiri yapabilmeleri
icin ydreklendirir’ ve “dgrenciler arasinda igbirligine dayal: bir siuf ortamumun
olusturulmas:na imkan tan:r” maddelerinde ANOVA testi sonucuna gore anlaml: farklilik
cikmigtir (p < .05). Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla bu
maddelere Scheffe testi uygulanmstir. Scheffe testi sonuglarina gore sadece “ggrencilerin kendi
ogrenme bigimleri Uzerinde diisunebilmelerine firsat verir” maddesinde gruplar aras: farklilik
ciktigi belirlenmigtir. Bu farkhilik, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin lehinedir. Mesleki
kidemi 16-20 yil arast ile 26 yil ve Uzeri olan 6gretmenler, programin, 6grencilerin kendi
ogrenme bigimleri Uzerinde disunebilmelerine firsat verdigi gortsune, 0-5 yil arasi mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir. Bu durum, goreve yeni baglayan
ogretmenlerin  programi  uygulamada yeterince tecriibeye sahip olamamalarindan
kaynaklanabilir.
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Tablo 4. ilkogretim Programlarinin Yansitict Dlstinmeyi Gelistirmedeki Etkisine Yonelik
Ogretmen Goruslerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar:

M. Homojenlik Varyans Fark

no Ilkégretim programlari, Levene p E p  (Scheffe)

Ogrencileri, bilgiye ulasmak icin arastirma yapmaya

1 h . 2.490* .030 3.290 .006 -
y6nlendirir

) Ogrencilerin ogrendikleri _ bllgllgrl gu_n!uk 3153% 008 1998 077 )
yasamlarinda uygulamaya koyabilmelerinde etkilidir

3 Ogrencilerin elestirel dustinme  becerilerini 3046 002 1950 084 )

gelistirmelerine yardimci olur
4 Ogrencilere arkadaslarmi degerlendirme imkam verir ~ 4.397* .001 3.113 .009 -
Ogrencilerin kendilerine ve birbirlerine problem

5 h . 1 2.426* .034 2.827 .016 -
¢dzmeye yonelik sorular sormalarini destekler

12 O"grfencn_erm I.<end| Ogrer?me bicimleri {zerinde 1686 136 4.603* 000 4-16-1
duslnebilmelerine firsat verir

13 Ogrencileri ~ 6grendikleri  bilgiye iliskin  soru 3641* 003 983 427 )

sorabilmeye yoneltir
14 Ogrencilere kendine gliven duygusunu kazandurir 3.713* .003 2.205 .052 -
Ogrencilerin kendi gereksinimlerini fark etmelerine
yardimci olur
Ogrencilerin 6grenme-ogretme strecinde daha aktif
olmalarmi saglar
17 Ogrencileri 6z elestiri yapabilmeleri igin yureklendirir ~ 1.621 152 2.294* .044 -
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini kesfetmelerine firsat

15 2.392* 036 1693 .134 -

16 765 575 1.212* .302 -

19 . 2.839* .015 2.084 .066 -
verir

1 Ogrenciler arasinda |sb|_rI|g|ne dayali bir smif 1508 159 2.680* 021 i
ortammin olusturulmasina imkan tanir

22 Ogrencilerin  gercek yasam problemlerine  smif 2781% 017 1691 135 )

ortaminda ¢dzim énerileri getirmelerine olanak saglar
23 Ogrencilere yeni fikirler tretmeleri icin firsatlar verir ~ 2.313* 043 1501 .187 -
Ogrencilerin distncelerini akranlariyla  ve
26 ogretmenleriyle  paylasabildikleri ~ bir  tartisma 2.578* .025 1.021 .404 -
ortammin olusturulmasina imkan tanir
Ogrencilerin  guglt  ve zayif yonleri ile ilgili
farkindaliklarmi gelistirir
Ogrencileri, kendilerine iliskin disiinceleri Gzerinde
35 oOgretmen, aile ve arkadaslari ile gorismeye 2.858* .015 2.442 .033 -
ybnlendirir
Ogrencilerin  6grenme  esnasinda  gevreyle ve
birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini saglar
Ogrencilerin siirekli ve asamali gelisimlerini tesvik
edecek etkinlikler icerir

33 2.390* .037 1446 .206 -

36 2.652* 022 1333 .248 -

47 4.064* .001 1.405 .220 -

Ilkogretim programlarmin yansitict distiinmeyi gelistirmedeki etkisine yonelik 6gretmen
gorislerinde homojen dagilim gdstermeyen maddelere Kruskal-Wallis H (KWH) testi
uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde; ilkdgretim programlart “ogrencileri, bilgiye
ulagmak icin araszrma yapmaya yonlendirir”, “ogrencilere arkadagslar:z: degerlendirme imkan:

verir”, “ogrencilerin kendilerine ve birbirlerine problem ¢tzmeye yonelik sorular sormalarin:
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destekler”, *“ogrencilere kendine guven duygusunu kazandirir” ve “ogrencileri, kendilerine
iliskin dugtnceleri Uzerinde 0ogretmen, aile ve arkadaslar: ile gorismeye yonlendirir”

maddelerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmistir (p < .05). Anlaml farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla bu maddelere Mann-Whitney U (MWU) testi

uygulanmistir. Analizler neticesinde farkliligin mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin lehine
oldugu belirlenmistir. Buna gore, ilkdgretim programlarmin 6grencilerin yansitict dustinme
becerilerinin gelistirilmesine olan katkis1 hususunda mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin
daha olumlu yonde gorus belirttikleri soylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ilkdgretim programlarmin yansitict dustinmeyi

gelistirmedeki etkisine yonelik gorislerinin okuttuklar simf diizeyine gdre yapilan varyans
analizine iligkin sonuclar Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. ilkégretim Programlarimin Yansitici Dilsinmeyi Gelistirmedeki Etkisine Ydnelik
Ogretmen Goruslerinin Simf Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar:

Homojenlik Varyans

M Fark

Nc; ) Levene p F p (scheffe)
IIkdgretim programlari,
Ogrencilerin ~ ogrendikleri  bilgileri  giinluk

2  vyasamlarinda  uygulamaya  koyabilmelerinde 3.495* .008 .814 516 -
etkilidir

6 Ogrenm_lerl_nsozluve_yazﬂ1olarakkendllerml|fade 5702% 000 1271 280 -
etmelerine imkan verir

9 Ogrenm!erm sosyal becerilerinin gelistirilmesine 4935% 001 1012 400 -
katki saglar
Ogrencilerin goruslerini Ozglrce

11 aciklayabilecekleri Ogrenme-6gretme ortammin .338 .853 2.587* .036 -
olusturulmasina imkan tanir

13 Ogrer_mllerl (3gren_d|kler| bilgiye iliskin soru 0 745% 028 1649 160 -
sorabilmeye yoneltir

19 Ogrencne_zrln ilgi ve yeteneklerini kesfetmelerine 2500% 040 257 905
firsat verir

1 Ogrenciler arasinda |sb|r_I|g|ne dayali bir smif 3426% 009 749 559 -
ortammin olusturulmasina imkan tanir

24 i(zgrrre:eczllerm ginlik hayatta kullanacag: bilgileri 2 409% 048 1205 307

97 Ogretmen ile ogrenci arasindaki iletisimin acik ve 2 870% 022 2541 039 -
karsilikl olmasina imkan tanir
Ogrencilerin ~ 6grenmedeki  eksikliklerini  ve

28 olumsuzluklarini tim smifla tartistiklar: bir ortam  1.658 A58 2.763* .027 5-1

saglar
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Ogretmenlerin okuttuklar smif diizeyine gore ilkogretim programlarmin 6grencilerin
yansitict disunmelerini gelistirmedeki etkisine yonelik gorislerinin karsilastirildigt ANOVA
testi  sonucuna gore; ilkdgretim programlari  “grencilerin  goruslerini  6zgirce
ac:klayabilecekleri 6grenme-6gretme ortamzz:n olusturulmas:na imkan tan:r” ve “0grencilerin
ogrenmedeki eksikliklerini ve olumsuzluklarin: tum sinifla tartignklar: bir ortam saglar”
maddelerinde anlaml: farklhiliklarin bulundugu goralmustir (p < .05). Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla bu maddelere Scheffe testi uygulanmistir.
Scheffe testi sonuglar1 dikkate alindiginda, ilkdgretim programlar: “6grencilerin §grenmedeki
eksikliklerini ve olumsuzluklar:z: tim sinifla tartisaklar: bir ortam saglar” maddesine 5. sinif
ogretmenlerinin 1. smif 6gretmenlerinden daha fazla katildiklari gortilmektedir. Ilkogretim
programlarinda 6grencilerin, kendi 6grenmelerinden sorumluluk duymalari ve dgrenmedeki
eksikliklerinin farkina vararak kendi 6grenmeleri Uzerine disinebildikleri ortamlarin
saglanmasmin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerin simif diizeyi
yukseldikge artan sorumluluklar1 ile beraber, 6grenmedeki eksikliklerinin ve olumsuzluklarinin
daha cok farkina varmalari hedeflenmektedir. Ayrica smf dizeyi yikseldikce dgrencilerin
bilissel gelisimlerinin ilerlemesi de s6z konusudur. Dolayisiyla, 5. siuf Ogretmenlerinin bu
distinceler 11ginda; programlari, 6grencilerin grenmedeki eksikliklerinin ve olumsuzluklarinin
farkina vararak bunu tim sinifla tartistiklar: bir ortam saglamada 1. siif 6gretmenlerine gére
daha etkili bulduklar1 sdylenebilir.

Analizler sonucunda, homojen dagilim gdstermeyen maddelere (2, 6, 9, 13, 19, 21, 24,
27) KWH testi uygulanmusgtir. Bu test sonucunda, ilkbgretim programlar: “dgretmen ile 6grenci
arasindaki iletisimin acik ve karsiikl: olmasina imkan tan:r’” maddesinde anlamli farklilik
cikmigtir (p < .05). Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla bu
maddelere MWU testi uygulanmigtir. Bu testin sonucunda, programin, 6gretmen ile 6grenci
arasindaki iletisimin acik ve karsilikli olmasina imkan tanimas: gorisine 3, 4 ve 5. smuf
ogretmenlerinin 1. simif 0gretmenlerine gore daha fazla katildiklar: belirlenmistir. Bu bulgunun,
siif duzeyleri yukseldikge ogrencilerin iletisime daha agik olabileceklerini ve dolayisiyla
uygulamada, programin daha st siniflar icin 6gretmen ile 6grenci arasindaki iletisimin agik ve
Karsilikli olmasina daha imkan tamdigim gosterdigi soylenebilir. Ogrencilerde yansitici
distinmeyi gelistirmede 6gretmenin 6grencilerle, 6grencilerin 6gretmenle ve birbirleriyle olan
iletisiminin olduk¢a énemli oldugu dusiintlduginde ise 6gretmen goruslerine gore sinif dizeyi
yikseldikge ilkdgretim programlarmin yansitici diisinmeyi gelistirmedeki etkisinin de arttigi
belirtilebilir.

Tablo 6’da arastirmaya katilan 0Ogretmenlerin ilkGgretim programlarmin yansitici
disunmeyi gelistirmedeki etkisine yonelik goruslerinin okuttuklar: simiflardaki 6grenci sayisina
gore yapilan varyans analizine iliskin sonuclar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin gorisleri
smiflarindaki 6grenci sayilar: agisindan incelendiginde, maddelere iliskin yapilan ANOVA testi
sonucunda; ilkdgretim programlar1 “0grenciler aras:nda isbirligine dayal: bir sinif ortaminin
olusturulmasina imkan tan:r” maddesinde anlamh farkhlik ¢ikmistir (p < .05). Anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla bu maddeye Scheffe testi
uygulanmistir. Bu testin sonuglarina bakildiginda; ilkdgretim programlarmin, &grenciler
arasinda isbirligine dayali bir sinif ortaminin olusturulmasina imkéan tanidig: gorustine 5-14
kisilik simflardaki dgretmenlerin; 15-24, 25-34 ve 35-44 kisilik simiflardaki 6gretmenlere gore
daha fazla katildiklar: goriilmektedir. isbirligine dayali 6grenme, bilissel 6grenme Uriinleri ve
surecleri Uzerinde diger yontemlere gore daha etkilidir ve olumlu bir 6grenme cevresinin
olusmasini saglamaktadir (Agikgdz, 2003). Bu yontem, ayn: zamanda yansitici Sinif ortaminin
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olusmasina da yardimc: olmaktadir. Oyle ki, 6grenciler arasinda isbirligine dayal: bir 6grenme
ortami olusturmak yansitict disunmeleri acgisindan ¢ok Onemlidir ¢iinki isbirligine dayal
ogrenme yaklasimimi kullanan 6grenciler, birbirlerine iliskin goruslerini ve elestirilerini bildirir;
birbirlerinin elegtirilerini dikkatle dinler; 6teki 6grenciler ya da 6gretmene grubun sireci, gorevi
ve grup ¢alismasinin bagka yonlerine iliskin donit verir (Calvin College Education Department,
1998; Mangan-Lev, 1998; Aktaran: Unver, 2003: 33). Dolaysiyla kendilerinin ve grubun
ogrenme bicimi ve dizeyine iliskin yansitic1 dusuntrler. ilkogretim programlarinda da, egitim-
ogretim surecinde isbirligine dayali 6grenme ortaminin 6nemi lzerinde durulmus ve bu ortamin
olusturulmasina yonelik etkinliklere yer verilmistir. Bu arastirmanin bulgularinda gorildigi
Uzere 0gretmen gorisleri de ilkdgretim programlarmin, dgrenciler arasinda isbirligine dayal bir
siif ortaminin olusturulmasina imkéan tanidigin1 desteklemektedir, ancak simiflarindaki 6grenci
sayis1 fazla olan ogretmenlerin bu goruse daha az katilmalari, kalabalik smiflarin isbirligine
dayali bir siif ortaminin olusturulmasint olumsuz etkilediginin bir gostergesi olabilir.

Tablo 6. ilkogretim Programlarmin Yansitict Dustinmeyi Gelistirmedeki Etkisine Yonelik
Ogretmen Goruslerinin Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglar

Homojenlik Varyans
Fark

M. Levene p F p  (Scheffe)
No ilkogretim programlari,
5 O"grencnerl"n lfendllerme ve birbirlerine problem 0 684% 031 1546 187 i

¢cozmeye yonelik sorular sormalarini destekler
1 Ogrenciler arasinda Isblt:llglne dayali bir smif 1043 102 3.466% 008 1-2,1-3,

ortammin olusturulmasina imkan tanir 1-4

Ogrencilerin gercek yasam problemlerine simif
22 ortaminda ¢Oziim Onerileri getirmelerine olanak  5.490* .000 2.273 .060 -
saglar

Ogrencilerin  dustncelerini  akranlariyla  ve
26  ogretmenleriyle paylasabildikleri bir tarisma  6.343* .000 1.661 .157 -
ortammin olusturulmasina imkan tanir

Ogrencilerin kendini yenileme ve gelecege donik

31 3.910* .004 .733 .569 -
planlar yapmasina yardimci olur

38 Og_rencner_m. akvtlf olarak duslinen bireyler olarak 2010 021 726 574 )
yetismelerini saglar

39 Portfolyolarla_ Ogr_encnerm gelisimlerinin  slrekli 3682% 006 1459 213 )
olarak kaydedilmesine olanak tanir

45 Ogrencilerin  okuma aliskanhigi kazanmalarinda 3106 015 592 668 )

tesvik edicidir

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin ilkdgretim programlarmin yansitict dustinmeyi
gelistirmedeki etkisine yonelik gorislerinin okuttuklar: smiflardaki 6grenci sayisina gore
degerlendirilmesinde homojen dagilimin saglanamadigi maddelere KWH ve daha sonrasinda da
MWU testi yapilmustir; ancak anlamli bir fark bulunmamugtir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu calismada; ilkogretim birinci kademe programlarmin yansitict dustinmeyi gelistirmeye
etkisine yonelik dgretmen gorusleri cinsiyet, mesleki kidem, okutulan simf diizeyi ve 6grenci
sayist acisindan Karsilastirilmistir. Bunun igin oncelikle programlarin yansitict dustinmeyi
gelistirmeye etkisine yonelik gorusleri iceren 47 maddenin aritmetik ortalamalarina bakilmis ve
ogretmenlerin bu maddelerin geneline *““kat:/ryorum” diizeyinde katildiklar1 belirlenmistir. Bu
bulguya dayali olarak, Ogretmenlerin, programlarin 0Ogrencilerin yansitict distnmelerini
gelistirmedeki etkisine iligkin gorislerinin genel olarak olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ilkogretim programlarmin yansitict distiinmeyi gelistirmedeki etkisine
yonelik gorislerinin cinsiyetlerine gore dagilimlarina iligkin bulgular degerlendirildiginde,
programlarin 6grencilerin kigisel gelisimlerine katkida bulundugu ve 6grencilerin kendini
yenileme ve gelecege donik planlar yapmasina yardimc: oldugu gorislerine kadin
ogretmenlerin erkek dgretmenlerden daha fazla katildiklar: ortaya ¢cikmustir. Nitekim, yansitici
distinme, bireylerin gegcmis deneyimlerinden hareketle simdiki uygulamalarimi gelistirmelerine,
gelecek fikir ve olaylar1 tasarlamalarina yardimct olan bir suregtir. Aragtirmanin bulgularina
gore kadin 6gretmenlerin bdyle bir sireci daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Ayrica
kadin 6gretmenlerin, programlarin, 6grencilerin dgrendikleri bilgileri gunlik yasamlarinda
uygulamaya koyabilmelerinde ve 6grencilere arkadaslarini degerlendirme imkani vermede etkili
oldugu goruslerine erkek &gretmenlerden daha fazla katilmis olmalari diger sonuglar
arasindadr.

Ogretmenlerin ilkdgretim programlarmin yansitict dustinmeyi gelistirmedeki etkisine
yonelik gorislerinin mesleki kidemlerine gore dagilimlarina iliskin bulgular incelendiginde;
programlarin, 6grencilerin kendi 6grenme bicimleri Gzerinde distinebilmelerine firsat verdigi
gorisine, mesleki kidemi 16-20 yil arasi ile 26 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin, 0-5 yil arasi
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gére daha fazla katildiklar1 gorilmektedir. Bununla
birlikte, mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin, programlarin; 6grencileri bilgiye ulasmak igin
arastirma yapmaya yonlendirdigi, 6grencilere arkadaslarmi degerlendirme imkam verdigi,
ogrencilerin  kendilerine ve birbirlerine problem ¢6zmeye yonelik sorular sormalarini
destekledigi, Ogrencilere kendine glven duygusunu kazandirchgr ve Ogrencileri, kendilerine
iligkin duslinceleri Uzerinde 6gretmen, aile ve arkadaslari ile gorismeye yonlendirdigi
gorislerine de daha fazla katilmig olmalar1 diger sonuclar arasindadir. Bu sonuglar g6z 6niine
alindiginda, ilkogretim programlarinin ~ Ggrencilerin - yansitict  diisinme  becerilerinin
gelistirilmesine olan katkis1 hususunda mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin, mesleki kidemi
az olan 6gretmenlere gore daha olumlu yénde goriise sahip olduklar: ortaya ¢ikmaktadir, ancak
bu durum, dikkat cekici bir bulgu olarak nitelendirilebilir ¢linkii son yillarda degisen yeni
ogretim programlarinda yapilandirmac: yaklasima dayal: olarak 6grencilerin Gst duzey distinme
becerilerine sahip olarak yetistirilmesi temele alinmistir. Boylece, egitim fakilteleri
programlarinin da bu yaklasim dogrultusunda hazirlanarak 6gretmen adaylarmin yetistirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yeni mezun Ogretmenlerin bu dustinme becerileri agisindan daha
bilgili ve donanimli olmalar1 beklenmektedir.

Aragtirmaya katilan 0Ogretmenlerin ilkdgretim programlarmin yansitict dustinmeyi
gelistirmedeki etkisine yonelik gorislerinin okuttuklar1 sinif diizeyine gére dagilimlarina iligkin
bulgular degerlendirildiginde, programlarin 6grencilerin  6grenmedeki eksikliklerini  ve
olumsuzluklarni tim siifla tartigtiklar: bir ortam sagladig: goriistine 5. sinif 6gretmenlerinin 1.
smif 6gretmenlerinden daha fazla katildiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Unver (2003)’e gére egitim-
ogretim surecinde yansitici dustinme, 6grencinin 6grenme yontemi ve dizeyine iliskin olumlu
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ve olumsuz durumlar: ortaya ¢ikarmaya ve sorunlari ¢cozmeye yonelik diisinme sirecidir. Oyle
ki yansitic1 distiinme, 6grencilerin 6grenme surecindeki gucltklerini ve zayifliklarini tanyarak
sistematik bir distincenin saglandigi, énceliklerin belirlendigi, ders planlama ve degerlendirme
icin Olctler belirleme yoluyla 6gretim uygulamasimin gelistirildigi ortamlar: gerekli kilmaktadir
(Kitson & Merry, 1997). Dolayisiyla arastirmanin sonuglari, 5. smiflarda bu ortamlarin
olusmasinda programlarin etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte programlarin,
ogretmen ile 6grenci arasindaki iletisimin acik ve karsilikli olmasina imkan tanidigi goristne 3,
4 ve 5. smif dgretmenlerinin 1. simf Ogretmenlerine gére daha olumlu yoénde katildiklar
gOrulmuistar. Wilson ve Jan (1993)’e gore yansitict dustinmeyi gelistirici smif ortaminda
ogretmen-ogrenci arasindaki iletisim iki yonli, olumlu, acik ve tutarl olmahdir. Ogrencilerin
goruslerine yer verilmedigi taktirde o ortamda yansitict 6grenmenin gerceklesmesi beklenemez.
Arastirmanin sonuglarinda, 3, 4 ve 5. smiflarda programlarin, 6gretmen ile 6grenci arasindaki
iletisimin agik ve karsilikli olmasina 1. siniflara gore daha fazla imkan tamdig: belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin ilkdgretim programlarmin yansitici distinmeyi
gelistirmedeki etkisine yonelik gorislerinin simiflarindaki 6grenci sayisina gore dagilimlarina
iliskin bulgular incelendiginde; programlarin, 6grenciler arasinda isbirligine dayali bir sinif
ortamimin olusturulmasina imkéan tamdig1 gorlsine 5-14 kisilik siniflardaki 6gretmenlerin; 15-
24, 25-34 ve 35-44 kisilik siniflardaki 0gretmenlere gore daha fazla katildiklari sonucuna
varimigstir. Victor ve Kellough (1997), 6grencilerin akranlariyla birlikte olmaktan hoslandigini,
onlar tarafindan kabul edilmek istedigini, akranlariyla planlama yapmaktan ve etkinlikleri
birlikte yerine getirmekten hoslandigini belirterek, 6grencilere bunlari saglayabilecek isbirligine
dayali 6grenmenin, c¢ocuklarin grup icinde sosyallesmesi, onlara igbirligi becerilerinin
ogretilmesi ve ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasi igin, 6grenme-6gretme strecinde
kullanilmas: gerektigini vurgulamaktadir (Aktaran: Tok, 2008a: 114). Bununla birlikte Williams
ve Wessel (2004) yansitict 0grenme ortaminda etkili bir sekilde ¢alismanin, isin yukinu
paylasmanin ve anlamli bir driin ortaya ¢ikarmak icin birlikte caligmanin ne kadar énemli
oldugunu vurgulamustir. Ilgili literatirde isbirliginin yansitmadaki roliine dair cok sayida
caligmaya rastlanmaktadir. Kim, Grabowski ve Sharma (2004)’Un yaptigi arastirmanin
sonuclarinda, okul dncesinden 12. simifa kadar yansitici distinmeyi gelistirici faktorler olarak
ogretim stratejisi, materyaller, 6grenci bagimsizligs, isbirligi ¢alismalari, 6gretmenin bireysel
dikkati ve o6grenciyi derse tesvik etmesinin 6énemli faktorler oldugu ortaya ¢ikmistir. Miller
(1990), dgrencilerin isbirligi icinde calismalarinin sonucu olarak, geleneksel hale gelen baskiya
maruz kalmadiklarinda yansitmalari hakkinda daha 6zgir olduklarini, daha rahat yansitma
yaptiklarim belirtmektedir. Ayrica, 0Ogrencilerin benzer deneyimlere sahip olmalarinin,
deneyimlerini, tartismalarini, sorularmi ve g¢ahsmalarini paylagsmalarinin dogal bir isbirligi
ortami dogurdugunu vurgulamaktadir. Mangan-Lev (1998), isbirligine dayali 0Ggrenme
yaklasimi kullanan 6grencilerin  birbirlerine iligkin goris ve Onerilerini bildirdiklerini,
birbirlerinin elestirilerini dikkatle dinlediklerini, 6teki 6grencilere ya da 6gretmene grubun
yasadigi siireg, yerine getirdigi gorev ve grup calismasmin baska yonlerine iligkin donutler
verdiklerini boylece kendilerinin ve grubun 6grenme bigimi ve dizeyi Uzerinde yansitici
diistindiiklerini belirtmektedir (Aktaran: Unver, 2003: 33). Erginel (2006) de dgretmen adaylar:
uzerinde yaptig1 eylem arastirmasinda, isbirliginin yansitici derslerin ve programlarin 6nemli bir
bileseni oldugu, Ogretmen adaylarimin birbirleriyle etkilesim kurarak deneyimleri (zerinde
yansitmalar yapmalarii sagladigi ve bunun da kisisel gelisimi destekledigi sonucuna varmastir.
Bu arastirmanin sonuglarinda ise 6gretmenlerin ilkbgretim programlarinin, 6grenciler arasinda
ishirligine dayali bir sinif ortaminin olusturulmasina imké&n tamdig: gorlsine katildiklar:
goOrulmektedir, ancak bu gorlse, 6grenci sayisinin az oldugu smiflart okutan 6gretmenlerin,
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ogrenci sayisinin daha fazla oldugu siniflar: okutan 6gretmenlere gore daha olumlu yaklasmalar
dikkat gekici bir sonugtur. Bu sonug, programlarin égrenciler arasinda isbirligine dayah sinif
ortammin olusturulmasina yonelik etkisinin kalabalik siniflarda olumsuz ydnde oldugunu
gostermektedir.

Arastirmanin sonuglari dogrultusunda su oneriler gelistirilmigtir:

v Ilkogretim programlarinda, Ust dizey dusinme becerilerinin agik bir sekilde
tanimlanmasi, igeriginin acik bir sekilde irdelenmesi, icerigine yonelik agamalarin belirlenmesi
ve icgerikle beraber bu becerilerin 6gretimine yonelik uygulamalara yer verilmesi gereklidir.
Ogretmenler, bu Ust dizey distinme becerileri hakkinda yeterince bilgilendirilmelidir.

v Programlarda, yansitma kavrami ve uygulamalarina yeterince deginilmedigi
goriilmektedir. Ogretmenlere Ggrencilerde yansitict diistinmeyi gelistirebilmek igin gereken
teorik bilgi, ortam, olanak ve suregler saglanmalidir. Yansitict diisinme becerilerini 6grencilere
kazandirmada 6gretmenlere yonelik hizmet ici egitim kurslari ve konferanslar diizenlenebilir.
Konuyla ilgili kiiguk bir kitap¢ik olusturularak dgretmenlere sunulabilir.

v" Yansitic1 diisinme becerilerinin gelismesi uzun bir siire¢ oldugundan ilkgretimin ilk
smiflarindan itibaren 6grencilere bu becerileri gelistirici etkinlikler yaptiriimalidir. Bu
etkinlikler yoluyla dgrenciler, kendi 6grenmelerinden sorumlu, aktif bireyler olarak yetisebilir.

v' Arastirmanin sonuglari, siniflardaki 6grenci sayisi fazlaliginin isbirligine dayal sinif
ortaminin olugmasini engelledigini gdstermektedir. Dolayisiyla yansitmaya dayali 6grenmenin
daha st diizeylere ulasabilmesinde de simif mevcudu 6nemli bir etken olarak gorilebilir. Bu
nedenle derslerin daha az sayida 6grenci iceren siniflarda yiritilmesi gerekmektedir. Daha az
sayida 6grenci ile yapilan yansitici etkinliklerde daha fazla basar1 saglanacaktir.

v' Ulkemizde vyansitici distinme Gzerine yapilan arastirmalar incelendiginde bu
aragtirmalarin sinirh sayida kaldigi ve yapilan bu sinirli sayidaki arastirmalarin da ¢ogunlukla
ogretmen adaylar: ve orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler Gzerinde odaklandig:
gorilmektedir. Bu sebeple, 2005-2006 egitim-0gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
programi dikkate alindiginda, ilkdgretimin her kademesinde gérev yapan dgretmenlerin ve bu
kademelerde o6grenim goren ogrencilerin yansitict distinmeye bakis acilart ve siif icindeki
uygulamalar1 tizerine arastirmalar yapilabilir.

v' Arastirmalarda yansitict 6grenme etkinlikleri kullanilarak, bu etkinliklerin yansitict
distinmeyi gelistirme ve 6grenme-6gretme sireci tUzerine etkileri incelenebilir.

v" Ogrencilerin bulunduklar1 6grenme ortammin yansitict  distinme  becerilerinin
gelismesinde ne dizeyde etkili oldugu arastirilabilir.
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