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ABSTRACT: In this study, it is aimed to identify intrinsic job satisfaction levels of science and technology
teachers. This study had a correlational and comparative survey design and random sampling was employed in this
study. The sample consisted of 204 science and technology teachers teaching in Istanbul. The Personal Information
Form and the Minnesota Job Satisfaction Questionnaire were used to collect the data. Significant differences were
found for the school type, belongings (car, house), presence of another teacher in the family, graduate education,
and advice for becoming a science teacher. On the contrary, nonsignificant differences were found for gender, age,
marital status, presence of children, the number of children, teaching except science, teaching experience, in-
service training, the number of schools served for, administrative duty, extra job, the type of extra job, level of
extra income.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Education is the product of human and the most important
element in a service industry. Increased level of education and culture of a society may
make teachers happy and willingly. Science and technology teachers’ levels of job
satisfaction should be investigated through identifying their personal characteristics to
make becoming a science teacher preferred and to make decision-makers recommendations
about better levels of teaching science. Job satisfaction has two subgroups, including
intrinsic and extrinsic job satisfaction. Sources of intrinsic job satisfaction make one
always busy, work alone, do different things from time to time, be a distinguished person
in a society, be conscientious, be provided a guaranteed future, do things for others, guide
and use capabilities, be free to use their own ideas freely, and feel a sense of success and
have a chance to use their own methods. In this study, it is aimed to identify intrinsic job
satisfaction levels of science and technology teachers. The research question addressed in
this study are as follows: Do job satisfaction levels of science and technology teacher differ
on the school type, belongings (car, house), presence of another teacher in the family,
graduate education, and advice for becoming a science teacher, gender, age, marital status,
presence of children, the number of children, teaching except science, teaching experience,
in-service training, the number of schools served for, administrative duty, extra job, the
type of extra job, level of extra income?

* This study is from the M.Sc. thesis completed by Zafer ADIGUZEL.

** Science Teacher, Umraniye inkilap Primary School, Istanbul, zadiguzel75@gmail.com
“Assoc. Prof. Dr., Gazi University, mkaradag@gazi.edu.tr

"™ Corresponding Author: Assoc. Prof. Dr., Gazi University, yunsal@gazi.edu.tr

Copyright © 2013 by AKU
ISSN: 1308-1659


http://www.keg.aku.edu.tr/
mailto:yunsal@gazi.edu.tr

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin I¢ Kaynakly ... 569

Methods: This study had a correlational and comparative survey design and random
sampling was employed in this study. The population consisted of science and technology
teachers in Istanbul. The sample was composed of 204 science and technology teachers
teaching in Istanbul. The Personal Information Form and the Minnesota Job Satisfaction
Questionnaire (MSQ) were used to collect data. In this study, the short version of the
questionnaire with 20 items was used. Intrinsic job satisfaction levels were measured by 12
items (Item 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 19 and 20). Each item was rated on five-point
Likert-type scale. Hence, intrinsic job satisfaction scores ranged from 12-60. Due to its
comprehensive items, it is appropriate to employees with hiher levels of education. For this
reason, the questionnairel has been preferred in many studies on job satisfaction of
teachers. After official permission had been obtained from schools included in the study,
the Personal Information Form and the Minnesota Job Satisfaction Questionnaire were
administered to teachers who were informed about how to fill in the questionnaire.
Teachers were informed about anonimity of information. Descriptive statistics
(frequencies, percentages) were used to analyze the data from the Personal Information
Form. Relevant statistical analyses were done to investigate whether job satisfaction levels
differ on selected demographic characteristics of science and technoloy teachers. The
results were tabulated. The one-sample Kolmogorov-Smirnov test was done to test
normality of the data. Statistical analyses were done by the computer software.

Results: Significant differences were found for the school type, belongings (car, house),
presence of another teacher in the family, graduate education, and advice for becoming a
science teacher. On the contrary, nonsignificant differences were found for gender, age,
marital status, presence of children, the number of children, teaching except science,
teaching experience, in-service training, the number of schools served for, administrative
duty, extra job, the type of extra job, level of extra income.

Discussion and Conclusions: In this study, intrinsic job satisfaction levels of science and
technology teachers and the factors affecting those were examined. Within this framework,
whether intrinsic job satisfaction levels of science and technology teachers differ on
different variables were studied.
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Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin I¢ Kaynakh Is Tatmin
Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi
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OZET: Bu ¢ahigmada ilkdgretim fen ve teknoloji dgretmenlerinin i¢ kaynakli is tatmin diizeylerinin ortaya
cikarilmast amaclanmistir. Arastirmada, karsilastirmali iligkisel tarama modeli ve tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullamlmigtir. Aragtirmanin  6rneklem grubunu istanbul ilinde ¢alisan 204 fen ve teknoloji Ogretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Minnesota Is Tatmin Olgegi (MITO)
kullanilmustir. Arastirma sonucunda okul tiirii, arag sahibi olma, oturdugu eve kira verme, ailesinde baska 6gretmen
olmasi, lisansiistii egitim alma ve fen ve teknoloji 6gretmenligini tavsiye etme degiskenleri ile i¢ kaynakl is tatmin
puanlart arasinda anlamli farklar ortaya konmustur. Buna karsilik, cinsiyet, yas, medeni hal, ¢cocuk sahibi olma,
cocuk sayisi, fen ve teknoloji disinda farkli derslere girme, hizmet siiresi, hizmet i¢i egitim alma, galistigi okul
sayisi, idari gorev, okul dis1 gelir getiren bir isle ugrasma, ek is tiirii ve ek gelir durumu degigkenleri icin ig¢
kaynakli is tatmin puanlar1 arasinda anlaml farklar bulunmamaistir.

Anahtar sozciikler: Tlkogretim, fen ve teknoloji, is tatmini, i¢c kaynakli tatmin.

Giris

Egitim, iirlinii insan ve en Onemli 6gesi 0gretmen olan bir hizmet sektoridiir.
Egitimin verimliligi ve toplumun kiiltiir diizeyinin ylikseltilmesi, bu gorevi iistlenmis
Ogretmenlerin gorevlerini severek ve isteyerek yapmalart ile miimkiin olabilir. Fen ve
teknoloji 6gretmenligini tercih edilir hale getirebilmek, karar verici makamlara saglikli
Oneriler sunabilmek i¢in mevcut fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kisisel Ozelliklerinin
belirlenmesi, is tatmin diizeylerinin bilinmesi gereklidir fakat alan yazin incelendiginde
Ogretmenlerin i tatminleri ile ilgili aragtirmalarin olduk¢a smirli oldugu dikkati
cekmektedir. Korkmaz (2007)’ye gore iilkemizde Ogretmenlerin is doyumuna iliskin
yapilan arastirma sonuglar1 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin diisiik oldugu gercegini
ortaya ¢ikarmistir.

Is tatmini, calisanlarm kisisel 6zelliklerinin ve isyerinde olusturduklar1 gruplarin,
emegin liretim bandinin ritmiyle uyumlu hale getirilmesi ve c¢alisan ile isveren arasindaki
ihtilafin ortadan kaldirilmasi (Sun, 2002) amaciyla dikkate alinmak zorunda olunan;
psikolog, sosyolog, egitimci ve oOrgiit bilimciler gibi birgok disiplinden arastirmaci
tarafindan ortaya atilmis ve inceleme konusu yapilmis bir kavramdir.

Kisilerin iglerine karsi olumlu veya olumsuz tutumlar1 olabilir. Bu nedenle, is
tatminini “kisinin is deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh hali”, “calisanin
isine karsi olumsuz tutumu’nu ise is tatminsizligi olarak tanimlamak dogrudur (Erdogan,
1996). Is tatmini biiyiik 6lciide demografik 6zelliklere baghdir (Agan, 2002; Ardi¢ & Bas,
2001; Dalgan, 1998; Koktirk, 1997; Oztiirk, 2007). Demografik ozellikler cok boyutlu
olduguna gore, bundan etkilenen is tatmini de tek boyutlu bir kavram degildir. Isin pek ¢ok
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yonii, olumlu ya da olumsuz olarak is tatminini etkiler. Is idaresi, iicret, calisma kosullar
gibi objektif ozelliklerin yani sira bireyin gereksinimleri, istekleri ve beklentilerinin de
etkisi goz ardi edilemez (Minibas, 1990). Tirkiye’deki calisanlarin i tatmini lizerine
simdiye kadar pek c¢ok arastirma (Adigiizel, 2010; Adigiizel, Unsal, & Karadag, 2011;
Adigiizel, Unsal, & Karadag, 2012; Agan, 2002; Ak¢amete, Kaner, & Sucuoglu, 2001;
Akinci, 2002; Aksu, 1998; Ayan, Kocacik, & Karakus, 2009; Balci, 2004; Baloglu,
Karadag, Caliskan, & Korkmaz, 2006; Baycan; 1985; Bayraktar, 1996; Bozkurt &
Bozkurt, 2008; Budak, 1999; Cermik, 2001; Citak, Koldere, Unsar, & Ergin, 2008; Dalgan,
1998; Demirel & Ko¢ Erdamar, 2009; Demirkiran, 2004; Dramstad, 2004; Goktas, 2007;
Giiclii & Zaman, 2011; Giimiiseli, 2004; Giinbay1, 2000; Isikhan, 1996; inand1, Aggiin, &
Atik, 2010; Karakose & Kocabas, 2006; Karatas & Giiles, 2010; Kiligalp, 2004; Kog,
Yazicioglu, & Hatipoglu, 2009; Minibas, 1990; Oran, 1989; Ozday1, 1990; Ozday1, 1998;
Oztiirk, 2007; Serinkan, 2005; Shann, 1998; Sahin & Dursun, 2009; Undar, 2005; Woods
& Weasmer, 2002; Yavuz & Karadeniz, 2009) yapilmistir. Bu arastirmalarda iste
yiikselme, performans, orgiitsel baglilik, sosyal sinif, cinsiyet, yas, unvan, saglik, sosyal
destek, calisma ortami, grup heterojenligi, gecici islerde goniillii-zorunlu ¢alisma, maddi
odiil, isteklendirme (motivasyon), mesleki benlik saygisi, calisanin ve isletmenin
ozellikleri gibi faktorler ele alinmistir.

Is tatmininin ic ve dis kaynakl: olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Adigiizel
ve digerleri (2012) tarafindan yayimlanan bir ¢alismada, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
dis kaynakli is tatmin diizeyleri baz1 degiskenlere gore incelenmis ve rapor edilmistir. Bu
arastirmanin  genel amaci ise ilkogretim kurumlarinda c¢alisan fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin i¢ kaynakli is tatmin diizeylerini ve i¢ kaynakli is tatmin diizeyleri ile
demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi saptamaktir. Is tatminini etkileyen i¢ kaynakli
faktorlere kisiye yaptig1 isin; her zaman mesgul olabilme, yalniz basina ¢alisabilme, zaman
zaman degisik seyler yapabilme, toplumda saygin bir kisi olabilme, vicdani bir sorumluluk
tasiyabilme, garantili bir gelecege sahip olabilme, baskalar1 i¢in bir seyler yapabilme,
kisileri yonlendirme ve yeteneklerini kullanmalarin1 saglayabilme, fikir ve kanaatlerini
rahatca kullanabilme, basar1 hissi duyabilme ve kendi yontemlerini kullanabilme sansi
vermesi sayilabilir. Bu g¢ergevede, “Ilkdgretim okullarinda gérev yapan fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin i¢ kaynakli is tatmin diizeyleri; cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi
olma, ¢ocuk sayisi, hizmet siiresi, okul sayisi, idari gorev, farkli derse girme, okul tiirii, ek
is, ek is tiirii, ek gelir, kiracuik durumu, ara¢ sahibi olma, lisansiistii egitim, hizmet i¢i
egitim, ailede baska ogretmen olmasi ve fen ve teknoloji ogretmenligini tavsiye etme
degiskenlerine gore anlamli bir farklilasmakta midir?” sorularina yanit aranmaistir.

Yontem

Bu aragtirmanin modeli, iliskisel tarama modellerinden karsilastirmadir.

Katilmcilar

Aragtirmanin katilimeilarini, Istanbul’'un Anadolu ve Avrupa yakasinda bulunan 11
farkl ilgedeki 114 ilkdgretim okulunda gorev yapan, il¢elerin niifus yogunluklarina gore
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tesadlifi 0rnekleme yontemiyle segilen 204 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir
(Tablo 1).

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistigi Ilgelere Gore Frekans ve Yiizde Degerlerine
liskin Sonuclar

Tlge N %
Kadikoy 41 20.1
Uskiidar 33 16.2
Umraniye 45 22.1
Sultanbeyli 16 7.8
Beykoz 8 3.9
Besiktas 11 5.4
Kartal 10 4.9
Maltepe 13 6.4
Emindni 10 4.9
Bayrampasa 15 7.4
Adalar 2 0.9
Toplam 204 100.0

Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Minnesota Is
Tatmin Ol¢egi (MITO) kullanilmistir. MITO, 1967 yilinda, R.V. Dawis, D. J. Weiss, G.
W. England ve L. H. Lofquist tarafindan gelistirilmistir (Aktaran: Hirschfeld, 2000).
Olgegin orijinal hali 100 maddeden olusmaktadir; fakat bu arastirmada &lgegin 20
maddelik kisa formu (EK-1) kullamlmistir. MiTO’niin; i¢ (intrinsic) ve dis (extrinsic)
kaynakli tatmin olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Bu 0&lgegi, Hacettepe
Universitesi’nden Deniz ve Giiliz Gékgora Tiirkceye cevirmis (Aktaran: Ozyurt, 2003) ve
bu ceviri baska dilbilimciler tarafindan da kontrol edilmis, bu ¢evirinin uygulanmasi uygun
gorilmiistiir. Form; anlasilir oldugu, is tatminini i¢ ve dis faktorler olarak siniflandirdig: ve
degerlendirmesi kolay oldugu icin tercih edilmektedir. i¢ kaynakli is tatmin diizeyi,
Olcekteki 12 madde (Madde 1, 2, 3,4, 7, 8,9, 10, 11, 15, 19, 20) ile degerlendirilmektedir.
Bu sorular ¢alisanlarin yaptiklar1 isin calisanlara neler hissettirdigini yansitmaktadir.
Olgegi gelistirenler tarafindan ilgili maddelere karsilik gelen asagidaki kavramlar
kullanilmagtir:

Madde 1: Aktivite (Activity): Her zaman mesgul olabilme.

Madde 2: Serbestlik (Independence): Kisiye yalniz basina ¢aligsma sansini vermesi.
Madde 3: Degisiklik (Variety): Zaman zaman degisik seyler yapabilme sansini vermesi.
Madde 4: Sosyal stati (Social status): Toplumda saygin bir kisi olma sansini vermesi.
Madde 7: Ahlaki degerler (Moral values): Vicdani bir sorumluluk tagima.

Madde 8: Givence (Steady Employment): Kisinin garantili bir geleceginin olmasi.
Madde 9: Sosyal Hizmet (Social Service): Baskalari igin bir seyler yapabilme sansini
Vermesl.
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Madde 10: Otorite (Authority): Kisileri yonlendirme sansini vermesi.

Madde 11: Yeteneklerini Kullanma (Ability Utilization): Yeteneklerini kullanabilme
sansini vermesi.

Madde 15: Sorumluluk (Responsibility): Kisiye kendi fikir ve kanaatlerini rahatga
kullanma serbestligi vermesi.

Madde 19: Basari (Achievement): Y aptig1 isten basari hissi duymas.

Madde 20: Yaraticilik (Creativity): Kendi yontemlerini kullanma sansin1 vermesi.

Formda her bir madde, bes dereceli Likert tipi dl¢ekle degerlendirilmektedir. Bu
durumda i¢ kaynakli is tatmin puanlar1 12-60 arasinda degismektedir. Olgegin maddeleri
oldukca kapsamli ve cevaplama siklar1 fazla oldugu i¢in bu form belirli bir egitim
dizeyinin Ustinde olan calisanlar igin uygundur. Bu nedenle 6gretmenlere yonelik is
tatmini ¢aligmalarinin ¢ogunda bu 6lcek tercih edilmektedir. Tiirkiye’de is tatmini ile ilgili
calismalar incelendiginde Agan (2002), Balc1 (2004), Baycan (1985), Bayraktar (1996),
Dalgan (1998), Minibas (1990), Oran (1989), Ozday1 (1990)’nin egitimde is tatmini
lizerine yaptiklar1 calismalarinda bu dlgegi kullandiklar1 gériilmiistiir. Minnesota Is Tatmin
Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligi yiiksektir. Cronbach alpha degerini; Baycan (1985) .77,
Ozdayr (1990) ise .87 olarak bulmustur. Yurtdisinda yapilan arastirmalarda ise
Scbriesheim ve Murphy tarafindan .76, Jermier ve Berker tarafindan .92 ve Schmitt ve
Mellon tarafindan da .81 olarak bulunmustur (Aktaran: Ozday1, 1998; Cook, Hunsaker, &
Coffey, 1997).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulanacagi okullarla gerekli temaslar saglandiktan sonra arastirma
kapsaminda kullanilan Kisisel Bilgi Formu ve Is Tatmin Olcegi 6gretmenlere dagitilmustir.
Ogretmenlerden o6ncelikle kisisel bilgileri toplamak amaciyla gelistirilmis anketi
doldurmalari, ardindan Minnesota Is Tatmin Olgegini (MITO) cevaplamalar1 istenmistir.
Dagitim sirasinda 6l¢egin nasil doldurulacagi agiklanmis ve bir giinliik siire taninmistir.
Ogretmenlerin dlgekte yer alan sorulara samimi cevap vermelerini saglamak amaciyla
kendilerinden kimlik bilgileri istenmemistir.

Verilerin Cozumlenmesi

Olgek yoluyla elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi siirecinde Oncelikle Kisisel Bilgi Formu
degerlendirilerek demografik oOzelliklerin betimsel analizleri yapilmistir. Bu asamada,
orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve
yizde dagilimlart g¢ikarilmistir. Daha sonra c¢esitli demografik ozelliklere gore butun
katilimeilarin i¢ kaynakli is tatmin diizeylerinin karsilastirmalarinda c¢esitli istatistik
teknikleri kullanilmastir:

1. “Minnesota Is Tatmin Olgegi”nden alman i¢ kaynakli is tatmini puanlarmin
cinsiyet, cocuk sahibi olma, idari gorev yapip yapmama, okul tiirii, 6gretmenlik
dis1 ek is yapma, ek gelir, oturdugu eve kira verme, otomobil sahibi olma,
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lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitim, ailede bagka 6gretmen olma ve baskalarina
fen ve teknoloji Ogretmenligi tavsiye etme degiskenlerine gore farklilagip
farklilagmadigin1  belirlemek amaciyla (Kolmogorov-Smirnov testi ile
dagilimlarin normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra) bagimsiz gruplar
t testi,

2. “Minnesota Is Tatmin Olgegi”nden alman i¢ kaynakli is tatmini puanlarmin
calisilan okul sayis1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek
icin (dagilimin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlendikten sonra)
tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi,

3. “Minnesota Is Tatmin Olgegi”nden alman i¢ kaynakl: is tatmini puanlarini;
yas, medeni hal, cocuk sayisi, hizmet siiresi, okul tiiri, yapilan ek is tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in (dagilimin normal
dagilim gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlendikten sonra) non-
parametrik Kruskal-Wallis H testi,

~ 199

4. “Minnesota Is Tatmin Olgegi”nden alinan i¢ kaynakl: is tatmini puanlarinin, fen
ve teknoloji dersi disinda farkli derse girme degiskenine gore farklilagip
farklilasmadiginit belirlemek i¢in (dagilimin normal dagilim gdstermedigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile belirlendikten sonra) non-parametrik Mann-
Whitney U testi kullanilmstir.

Arastirma kapsaminda kullanilan ankete deneklerin verdikleri cevaplar
degerlendirilerek elde edilen sonuglar tablolar halinde diizenlenmis ve yorumlanmistir.
Istatistik analizler paket program yardimiyla bilgisayar ortaminda yapilmis, anlamlilik
diizeyi .05 olarak alinmis; fakat .01 ve .001 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar tablolarda
ozellikle belirtilmistir. Istatistik analizlere ge¢meden oOnce i¢ kaynakli is tatmini
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek Orneklem
Kolmogorov-Smirnov testi analizi yapilmstir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmaya ait betimsel istatistikler ve dagilimlar ile aragtirmanin
amaclar1 dogrultusunda toplanan verilerle elde edilen bulgulara yer verilmistir.

I¢ Kaynakh is Tatmin Puanlarina Ait Genel Bulgular

I¢ kaynakl1 is tatmin puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini
gosteren genel sonuclar Tablo 2’de gortlmektedir.

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(4), 568-592



Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin I¢ Kaynakly ... 575

Tablo 2

Is Tatmin Olgegi I¢ Kaynakl Tatmin Puanlar: I¢in Genel Sonuglar

Puan N Ahr_labilecek Ah_nabilecek % s
Maksimum Puan Minimum Puan

I¢ Kaynakli Is Tatmini 204 60 12 42.565 5.347

Tablo 2 incelendiginde; 204 kisilik 6rneklem igin is tatmin 6lg¢egi i¢ kaynakli
tatmin puanlariin aritmetik ortalamasinin 42.565; standart sapmanin 5.347 oldugu
goriilmektedir. I¢ kaynakli is tatmin puanlarinin 12-60 arasinda degistigi, 20 maddelik
Minnesota Is Tatmin Olceginin 12 maddesinin i¢ kaynakli is tatmini ile ilgili oldugu ve
Olcegin  genisliginin  60-12=48 oldugu diisiintldiiglinde, fen ve teknoloji dersi
Ogretmenlerinin i¢ kaynakli is tatmin diizeylerinin ortalama degerin (48/2=24) oldukc¢a
tizerinde oldugu ifade edilebilir.

I¢ Kaynakh Is Tatmin Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihginin
Incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farklar test edilmeden once Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmustir (Le=2.704; p>.05). Is tatmin dl¢egi
i¢ kaynakli ig tatmin puanlarinin “cinsiyet” degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3

I¢ Kaynakly Is Tatmin Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliligini Belirlemek I¢in
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglar

Puan Cinsiyet N X S sd t p
e Kavnakls | Erkek 108 42.312 4.688
¢ Kaynakli Iy Kadin 96 41.686 5.627 197 688 489
Tatmini

Toplam 204

Tablo 3’°te goriilecegi iizere, i¢ kaynakli is tatmin puanlar1 aritmetik ortalamalarinin,
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; erkek ve kadin fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
i¢ kaynakli is tatmin puan ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.

ic Kaynakh Is Tatmin Puanlarmm Yas Degiskenine Gore Farkhihiginin
Incelenmesi

Is tatmin dlgegi, i¢ kaynakli tatmin puanlarinin “yas” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4’te
gorilmektedir.
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Tablo 4

I¢ Kaynakli Is Tatmin Puanlarimin Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Farkliligin
Belirlemek Icin Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonuclar

Puan Yas N Xaira X? sd p
25 - 12 73.50
26-30 35 87.14
31-35 56 110.02

I¢c Kaynakli i Tatmini  36-40 53 103.34 5.79 5 .326
41-46 37 104.76
47+ 11 91.55
Toplam 204

Tablo 4’te goriildigi gibi, i¢ kaynakli is tatmin puanlar1 aritmetik ortalamalarinin,
fen ve teknoloji Ogretmenlerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; yas gruplarina
gore i¢ kaynakli is tatmin puanlar aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamastir.

I¢c Kaynakh Is Tatmin Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farklihginin Incelenmesi

I¢ kaynakli is tatmin puanlarinin “medeni durum” degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 5’te
gorilmektedir.

Tablo 5

Ic Kaynakly Is Tatmin Puanlarimin Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gore Farkliligim
Belirlemek I¢cin Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonuclar

Puan Medeni Durum N Xaira X? sd p
Evli 139 104.43

I¢ Kaynakli is Bekar 57 96.85

Tatmini Diger 8 7200 479 2 176
Toplam 204

Tablo 5’ten anlasilacagi gibi, i¢ kaynakli is tatmin puanlar1t aritmetik
ortalamalarinin, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda, fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore i¢ kaynakli is tatmin puanlari aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

I¢ Kaynakh Is Tatmin Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore
Farklihginin Incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarmin homojen oldugu saptanmistir (Lg=.006; p>.05). Is tatmin dlgegi i¢
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kaynakli is tatmin puanlar1 ortalamalarinin “cocuk sahibi olma” degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar
Tablo 6’da gortulmektedir.

Tablo 6

I¢ Kaynakli Is Tatmin Puanlarimin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Farkhihgini
Belirlemek I¢cin Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuclar:

Puan Cocuk N X S sd t p
Var 129 42.006 5.294

I¢c Kaynakli Is Tatmini Yok 75 41.509 5.308 199 594 .553
Toplam 204

Tablo 6’da goriildiigli gibi, ¢ocuk sahibi olan ve olmayan ¢gretmenlerin i¢ kaynakli
i tatmin puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir.

Ic Kaynakh Is Tatmin Puanlarmin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Farklihginin incelenmesi

Is tatmin 6lcegi, i¢c kaynakli tatmin puanlarinmn “cocuk sayis1” degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglar
Tablo 7’de gorilmektedir.

Tablo 7

Ic Kaynakli Is Tatmin Puanlarmmin Cocuk Sayisina Gore Farkliligim Belirlemek Icin
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Analizi Sonug¢lar:

Puan Cocuk Sayist N Xeira X? sd p
1 50 73.10

. . .. 2 71 74.30

I¢ Kaynakli Is Tatmini 3t 15 7157 .062 2 .970
Toplam 136

Tablo 7°den anlasilacagi gibi, yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; gocuk
sayist degiskenine gore i¢ kaynakli ig tatmin puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Ic Kaynakh Is Tatmin Puanlarinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore
Farklihginin incelenmesi

Is tatmin 6lcegi i¢ kaynakli tatmin puanlarmimn “hizmet siiresi” degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglart
Tablo 8’de gorilmektedir.
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Tablo 8

Is Tatmin Olcegi I¢ Kaynakli Tatmin Puanlarimin Hizmet Siirelerine Gore Farkliligin
Belirlemek Icin Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonuclar:

Puan Hizmet Siiresi (y1l) N Xeira X? sd p
0-5 19 85.44
6-10 56 103.80

; . .. 11-15 63 99.39

I¢ Kaynakli Is Tatmini 16-20 6 11274 4971 4 .290
21+ 20 86.38
Toplam 204

Tablo 8’den anlasilacagi gibi, yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; i¢
kaynakli is tatmin puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

I¢ Kaynakh Is Tatmin Puanlarimin Cahsilan Okul Sayis1 Degiskenine Gore
Farklihginin incelenmesi

Is tatmin dlgegi i¢c kaynakli is tatmin puanlarinin “okul sayis1” degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 9°da gérilmektedir.

Tablo 9

I¢ Kaynakly Is Tatmin Puanlarimin Calisilan Okul Sayilarima Gére Farkliligim Belirlemek
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Puan (S)a'l‘yul'm N X S K;‘ryf:"gsl‘“ KT sd KO F P
2- 33 4053 301
3 41 4177 450 G.Arast 9838 4 2459

1@ Kayn'ak.h 4 61 42.33 6.18 . 877 479

is Tatmini 5 39 4261 488 G.ici 549825 196 28.05 '
6+ 30 4133 573

Toplam 204 Toplam 5596.63 200

Tablo 9’da goriilecegi tizere, yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; Orneklemde yer alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin c¢alistiklart okul
sayllarina gore i¢ kaynakli is tatmin puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

I¢ Kaynakh is Tatmin Puanlarimin idari Gérev Degiskenine Gore Farkhliginin
Incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (Lg=.009; p>.05). s tatmin Slcegi i¢
kaynakli is tatmin puanlart aritmetik ortalamalarinin “idari gérev yapma” durumuna gore
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farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar
Tablo 10°da gorulmektedir.

Tablo 10

I¢ Kaynakli Is Tatmin Puanlarimn Idari Gérev Yapma Durumuna Gére Farkliligini
Belirlemek I¢cin Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglar:

Puan Idari Gorev N X S sd t p
e Kavnakd, i Evet 43 41459 5231
¢ Saynakii Is Hayir 161 41.963 5314 199 -522 602
Tatmini

Toplam 204

Tablo 10°da goriildiigii gibi, i¢c kaynakli is tatmin puanlari aritmetik ortalamalarinin
“idari gorev yapma” durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda; idari gorev yapan ve yapmayan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin i¢ kaynakli is tatmin puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

ic Kaynakh Is Tatmin Puanlarinin Farkh Derse Girme Degiskenine Gore
Farklihginin incelenmesi

Is tatmin &lgegi i¢ kaynakli tatmin puanlarinn “farkli derse girme” degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan non-parametrik Mann-Whitney U
testi sonuglar1 Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11

Farkli Derse Girme Degiskenine Gore I¢ Faktor Puanlar: Arasindaki Farkin Anlamliliging
Test Etmek Icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuclart

Farkli Bir Derse e
Puan Girme Durumu N z sira Xsira U z P
e Kavnald o _EVet 24 1769.00  83.98
¢ SAYIARLE  Hayir 180  18533.00 103.91  1537.000 -1.379  .168
Tatmini

Toplam 204

Tablo 11°de goriilecegi lizere, yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda; fen ve teknoloji dersinden farkli ders(ler)e giren ve girmeyen fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin i¢ kaynakli is tatmin puanlart aritmetik ortalamalari arasindaki fark,
istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

I¢ Kaynakh is Tatmin Puanlarimn Calsilan Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farklihginin incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (Lr=.577; p>.05). Bu islemin
ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine ge¢ilmistir.
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Is tatmin 6lcegi i¢ kaynakli tatmin puanlarmin “calisilan okul tiirii” degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuglar1 Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12

I¢ Kaynakli Is Tatmin Puanlarimn Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkliligim Belirlemek
Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglari

Puan Okul Tard N X S sd t p
Devlet 151 40.750  5.080
I¢ Kaynakli i Tatmini  Ozel 53 44701  4.758 199 -5.059*  .000
Toplam 204
*p<.001

Tablo 12°de goriilecegi lizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; devlet
okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin i¢ kaynakl is tatmin
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, 6zel okullarda c¢alisan fen ve teknoloji
Ogretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Ic Kaynakh Is Tatmin Puanlarinin Okul Disi Ek Is Degiskenine Gore
Farklihginin incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (Lg=.941; p>.05). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin
test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Is tatmin dlgegi i¢ kaynakli tatmin puanlarinm “okul dis1 ek is” degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari
Tablo 13’de gorilmektedir.

Tablo 13

Ic Kaynakli Is Tatmin Puanlarimin Okul Disi Ek Is Degiskenine Gore Farkliligin
Belirlemek Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglar:

Puan glzrljnﬁ](uapma N X S sd t p
Evet 34 43.066  5.561

I¢c Kaynakli Is Tatmini  Hayir 170 41525 5.176 199 1.730 .085
Toplam 204

Tablo 13’de goriilecegi lizere, yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; okul dis1
ek is yapan ve yapmayan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin i¢ kaynakli ig tatmin puanlari
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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I¢ Kaynakh Is Tatmin Puanlarinin Ek Is Tiirii Degiskenine Gore Farkhhgmin
Incelenmesi

Is tatmini dlgegi i¢ kaynakli tatmin puanlarmin “ek is tiirii” degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari
Tablo 14’de gorulmektedir.

Tablo 14

Is Tatmin Olgegi I¢ Kaynakli Tatmin Puanlarimin Ek Is Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Analizi Sonuclar

Puan Yapilan Ek I Tiirii N Xira X? sd p
Ozel Ders 23 23.71

: . .. Ticaret 4 18.45

I¢ Kaynakli Is Tatmini Diger 7 26.00 1.755 2 416
Toplam 34

Tablo 14’den anlasilacagi gibi, yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda; ek isi
Ozel ders, ticaret ve diger olan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin i¢ kaynakli i tatmin
puanlari aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

I¢ Kaynakh s Tatmin Puanlarimin Ek Gelir Degiskenine Gére Farkhliginin
Incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olmadigi saptanmistir (Lg=4.376; p>.05). Bu islemin
ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Is tatmin Olcegi i¢ kaynakli is tatmin puanlarinin “ek gelir’ degiskenine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari
Tablo 15’te gorulmektedir.

Tablo 15

I¢ Kaynakli Is Tatmin Puanlarimin Ek Gelir Durumuna Gore Farkliligin Belirlemek Icin
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglar

Ek Gelir -
Puan Durumu N X S sd t p
e Kavnald: i Evet 76 42884 5.771
¢ Saynakiils Hayir 128 41340 4960 121.272 1.886  .062
Tatmini

Toplam 204

Tablo 15°te goriilecegi lizere, yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; ek geliri
olan ve olmayan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin i¢ kaynakli ig tatmin puanlari aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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I¢c Kaynakh Is Tatmin Puanlarimin Kiracihk Durumu Degiskenine Gére
Farklihginin incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (Lg=.004; p>.05). Bu islemin
ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

I¢ kaynakli is tatmin puanlarinin “kiracilik durumu” degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 16’da
gorilmektedir.

Tablo 16

I¢ Kaynakli Is Tatmin Puanlarimn Kiracilik Durumuna Gore Farkliligim Belirlemek Icin
Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglar

Puan Iéhrflfrlrllhk N X S sd t p
Evet 135 42.067 5.276

I¢ Kaynakli is Tatmini Hayir 69 41485 5.335 199  2.738*  .043
Toplam 204

*p<.05

Tablo 16’da goriilecegi gibi yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, ikdmet
ettikleri evde kiraci olan ve olmayan 6gretmenlerin i¢ kaynakli i tatmin puanlari aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak, kira vermeyenler lehine anlamli
bulunmustur.

I¢c Kaynakh is Tatmin Puanlarinin Ara¢ Sahibi Olma Degiskenine Gore
Farklihginin incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (Lg=.529; p>.05). Bu islemin
ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Is tatmini 6l¢egi i¢ kaynakli tatmin puanlarinin “arag sahibi olma” degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari
Tablo 17°de gorilmektedir.

Tablo 17

I¢ Kaynakli Is Tatmin Puanlarimin Ara¢ Sahibi Olma Degiskenine Gére Farkliliging
Belirlemek Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglar:

Arag Sahibi

Puan olma Durumu N X S sd t p
. , Evet 133 42968 5214
I¢ Kaynakl: I Hayr 71 30986 4903 199  3.996* .000
Tatmini
Toplam 204
*p<.001
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Tablo 17°de goriilecegi {lizere, i¢ kaynakli is tatmin puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ara¢ sahibi olma degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar
t testi sonucunda; ara¢ sahibi olan ve olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar
arasinda, otomobili olan fen ve teknoloji 6gretmenleri lehine, anlamli bir fark bulunmustur.

I¢c Kaynakh Is Tatmin Puanlarmmn Lisansiistii Egitim Degiskenine Gore
Farkhliginin incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (L,=0.691; p>0.05). Bu islemin
ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir. Is tatmini
Olcegi i¢ kaynakli is tatmin puanlarinin “lisansiistii egitim alma” degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari
Tablo 18’de gorulmektedir.

Tablo 18

I¢ Kaynakli Is Tatmin Puanlarimn Lisans Ustii Egitim Degiskenine Gére Farkliligini
Belirlemek I¢cin Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuclart

Yiiksek Lisans -

Puan Yapma Durumu N X S sd t p
Evet 33 44,153  5.479

I¢ Kaynakli is Tatmini ~ Hayir 171 41.321  5.109 199  3.065* .002
Toplam 204

*p<.01

Tablo 18’de goriilecegi lizere, yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; yiksek
lisans yapan ve yapmayan Ogretmenlerin i¢ kaynakli is tatmin puanlart aritmetik
ortalamalar1 arasinda yiiksek lisans yapan fen ve teknoloji 6gretmenleri lehine, istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmustur.

I¢ Kaynakh Is Tatmin Puanlarinin Hizmet i¢i Egitim Alma Degiskenine Gore
Farklih@inin Incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (Lg=.506; p>.05). Bu islemin
ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir. I¢ kaynaklr is
tatmin puanlarmin “hizmet i¢i egitim alma” durumuna gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 19°da goriilmektedir.
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Tablo 19

I¢ Kaynakli Is Tatmin Puanlarimin Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Gére Farkhihigin
Belirlemek Icin Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuglar:

R R R
Evet 160  42.156  5.088

I¢ Kaynakli Is Tatmini  Hayir 44 40.958 5.849 199 1373 171
Toplam 204

Tablo 19°da goriilecegi iizere, i¢ kaynakli is tatmin puanlarinin “hizmet i¢i egitim
alma durumu” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {iizere yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucunda; hizmet i¢i egitime katilan ve katilmayan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

I¢ Kaynakh Is Tatmin Puanlarinin Ailede Baska Ogretmen Olma Durumu
Degiskenine Gore Farkhliginin incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (Lg=0.160; p>0.05). Is tatmini
Olcegi i¢c kaynakli is tatmin puanlarinin “ailede baska 6gretmen olma durumu” degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz gruplar t testi
sonuglar1 Tablo 20°de goriilmektedir.

Tablo 20

I¢ Kaynakli Is Tatmin Puanlarimin Ailede Baska Ogretmen Olma Durumu Degiskenine
Gére Farklihgin Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi Sonuclar

Ailesinde Baska

Puan Ogretmen Var mi1? N X S sd t P
Evet 88 42811 5.070
I¢c Kaynakli Is Tatmini ~ Hayir 116 41.108  5.363 199 2.294* 023
Toplam 204
*p<.05

Tablo 20’de goriilecegi lizere, yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda; ailesinde
baska 6gretmen olan ve olmayan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin i¢ kaynakli is tatmin
puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasinda, ailesinde baska 6gretmen olan fen ve teknoloji
Ogretmenleri lehine, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

I¢ Kaynakh is Tatmin Puanlarinin Fen ve Teknoloji Ogretmenligini Tavsiye
Etme Durumu Degiskenine Gore Farklihginin incelenmesi

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce Levene testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen oldugu saptanmistir (Lg=.366; p>.05). Bu islemin
ardindan ortalamalar arasindaki farkin test edilmesi islemlerine gegilmistir. I¢ kaynakl: is
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tatmin puanlarinin “fen ve teknoloji Ogretmenligini tavsiye etme” degiskenine gore
farkliligin1 belirlemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 21°de
gorilmektedir.

Tablo 21

Ic Kaynakli Is Tatmin Puanlarmmin Fen ve Teknoloji Ogretmenligini Tavsiye Etme
Degiskenine Gore Farkliigini Belirlemek Igin Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Analizi

Sonuclari
Fen ve Teknoloji Ogretmenligini -
Puan Tavsiye Eder mi? N X S sd t P
] ) Evet 110 43.245 5,092
I¢ Kaynaklily -y, 0, 94 40454 5137 199 3.867*  .000
Tatmini
Toplam 204
*p<.001

Tablo 21°de goriildigii gibi, i¢ kaynakli is tatmin puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin; bir yakinina veya 6grencisine fen ve teknoloji 6gretmenligini tavsiye eden
ve etmeyen fen ve teknoloji 6gretmenlerinin aritmetik ortalamalar1 arasinda, tavsiye eden
fen ve teknoloji 6gretmenleri lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin i¢ kaynakli i tatmin diizeylerinin
ve bu diizeyleri etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel ¢erceve icinde;
i¢ kaynakli is tatminlerinin, c¢esitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir.

Yapilan caligmada, orneklemde yer alan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ig
kaynakli is tatmin puanlari, cinsiyet bakimidan anlamli farklihik gdstermemistir.
Calismanin sonuglarina goére bayan ve erkek Ogretmenlerin i¢ kaynakli is tatmin
diizeylerinin birbirine yakin oldugu ortaya c¢ikmistir. Yavuz ve Karadeniz (2009)
tarafindan 180 smif Ogretmeni ile yapilan ve isteklendirme (motivasyon) ile is tatmini
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclayan bir arastirmada ise cinsiyet ile ihtiyaclar arasinda
anlaml bir farklilik ortaya konulmus ve bunun nedeninin, erkeklerin ve kadinlarin isten
beklentilerinin farkli olmasindan kaynaklanabilecegi rapor edilmistir. Bunlara ilave olarak
ayni ¢calismada erkeklerin daha ¢ok iicret gibi maddi isteklerinin kargilanmasina; kadinlarin
ise igyerindeki sayginlik hissi ve takdir edilme gibi isteklerinin karsilanmasina daha fazla
onem verdikleri ifade edilmistir.

Orneklemde yer alan fen ve teknoloji &gretmenlerinin i¢ kaynakli is tatmin
puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasmadig1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde Bilgi¢ (1998), genelde yasin, Tiirkiye’deki ¢alisanlarin genel is tatmin
diizeyleri ile iligkili olmadigini belirtmektedir. Bunlara karsilik Soyer, Can ve Kale (2009)
tarafindan yapilan ve 247 beden egitimi 6gretmeni ile yiiriitiilen bir arastirmada is tatmini
ile yas degiskeni arasinda 34-40 ve 40-47 yaslar1 arasinda anlamli bir fark ortaya
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konulmustur. Orneklemde yer alan fen ve teknoloji dgretmenlerinin medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma, cocuk sayis1 degiskenleri ile i¢ kaynakli is tatmin puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Agan (2002), yaptig1 arastirmada evli 6gretmenlerin bekarlara
oranla daha yiiksek is tatmini duyduklarini belirtmistir. Ayn1 sekilde 6rneklemde yer alan
fen ve teknoloji Ogretmenlerinin hizmet siiresi degiskeni i¢in i¢ kaynakli is tatmin
puanlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ronen (1978); Herzberg, Mausner ve
Snyderman (1959)’un yas ve kidem i¢in 6nerdigi U-bi¢imli iliskinin, mesleki kidem ile is
tatmini arasinda oldugunu belirtir. Calismada kidem ile i¢ kaynakli is tatmin puanlar
arasinda anlaml iliski bulunmamakla beraber, ortalamalara bakildiginda 16-24 yil arasi
kideme sahip olanlarin i¢ kaynaklt is tatmin puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Orneklemde yer alan fen ve teknoloji dgretmenlerinin c¢alistiklar1 okul sayis1, idari
gorev yapma, ek is yapma, ek is tiirii, ek gelir ve farkli derse girme degiskeni i¢in i¢
kaynakli is tatmin puanlarinda anlamli bir fark bulunmazken, ¢alisilan okul tiirii degiskeni
icin 6zel okullar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonug, Agan (2002), Cermik
(2001), Minibas (1990) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir. Citak
ve digerleri (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada 6zel kurumlardaki 6gretmenlerin is
doyumlarinin kamudaki meslektaslarina gore daha fazla oldugu ortaya konulmustur.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bir bagka carpici bulgu ise 6rneklem grubunda
yer alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin oturduklari eve kira verme degiskeni igin i
kaynakl1 is tatmin puanlarinda kira vermeyenler lehine anlaml1 bir farkin tespit edilmesidir.
Bunun kaynagi Istanbul ilinde konut kira bedellerinin ortalamanm olduk¢a iizerinde
seyretmesi olabilir. Ayni sekilde, orneklemde yer alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
arac sahibi olma degiskeni i¢in i¢ kaynakli is tatmin puanlarinda arabasi olanlar lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin sebebi Istanbul ilinde ulasimm 6nemli bir sorun
olmasi ve araba sahibi olmanin bu sorunu azaltarak is tatminini olumlu yonde etkilemesi
olabilir.

Yapilan aragtirmada, yiiksek lisans yapan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ig
kaynakli is tatmin puanlari, yiiksek lisans yapmayanlara gore istatistiksel acidan anlamli
fark gosterirken; hizmet ici egitim alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin i¢ kaynakli is
tatmin puanlar1 hizmet i¢i egitim almayanlara gore istatistiksel agidan anlamli fark
gdstermemistir. Orneklemde yer alan fen ve teknoloji dgretmenlerinin ailelerinde baska
O0gretmen olma degiskeni i¢in i¢ kaynakli is tatmin puanlarinda ailesinde bagka 6gretmen
olanlar lehine anlamli bir fark bulunmaktadir. Ailelerinde baska 6gretmen olanlarin tatmin
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi iki gerek¢eyle aciklanabilir. Esi 68retmen olanlarda ticret
yoniiyle tatmin artarken, aile bireylerinden baskas1 (anne, baba vb.) 6gretmen olanlarda ise
meslegin sevilmesi ve sartlarinin 6nceden kabul edilmis olmasi bu sonucu dogurmus
olabilir. Bozkurt ve Bozkurt (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada egitimcilerin,
ticretlerinden tatmin olmadiklar1 ancak igyerlerindeki arkadaslik iligkilerinden tatmin
olduklar1 rapor edilmistir.

Orneklemde yer alan fen ve teknoloji gretmenlerinin bir baskasina fen ve teknoloji
ogretmenligini tavsiye etme degiskeni icin i¢ kaynakli is tatmin puanlarinda tavsiye
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edenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuca dayanarak i¢ kaynakli is tahmin
puanlar1 yiikksek olan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin islerinden memnun olmalari
nedeniyle, mesleklerini sevdikleri ve fen ve teknoloji 6gretmenligini tavsiye ettikleri ifade
edilebilir. Adigiizel ve digerleri (2012) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada; fen ve
teknoloji disinda farkli derslere girme, okul tiirii, ara¢ sahibi olma, oturdugu eve kira
verme, ailesinde bagka 6gretmen olmasi ve hizmet i¢i egitim degiskenleri ile dis kaynakli
tatmin puanlar1 arasinda anlamli farklar ortaya konulmustur. Buna karsilik, cinsiyet, yas,
medeni hal, ¢cocuk sahibi olma, ¢ocuk sayisi, hizmet siiresi, lisansiistii egitim alma, ¢alistig
okul sayisi, idari gorev, okul dis1 gelir getiren bir isle ugrasma, ek is tiirii, fen ve teknoloji
Ogretmenligini tavsiye etme ve ek gelir degiskenleri icin dis kaynakli is tatmin puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu arastirma;

e Ulke diizeyinde ve Istanbul ilinde ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretmenleri ile
boyle bir ¢caligmanin ilk defa yapiliyor olmasi nedeniyle yapilacak caligmalara
yol gosterecegi,

e Devletin egitim politikasin1 6gretmenlerin i¢ kaynakli is tatminlerini artiracak
tedbirlerin alinmasi1 ve gerekli hizmet igi egitimlerin hazirlanmasi yoniinde
belirleyecegi,

e Arastirmacilarin ilgisini i¢ kaynakli is tatmini ile ilgili farkli arastirmalara
cekecegi umulmaktadir.

Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglarin 15181 altinda arastirmaya yonelik ve fen ve
teknoloji 6gretmenleriyle ilgili su 6nerilerde bulunulabilir:

e Arastirmanin Tiirkiye genelinde veya Istanbul ilinde daha fazla sayida fen ve
teknoloji 6gretmeni ile yapilmasi, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin demografik
Ozelliklerinin belirlenmesi ve is tatmin diizeyleri hakkinda evrenin temsil
edilmesi agisindan daha saglikli olacaktir.

e Okul tiirti degiskeni icin farkli illeri kapsayan bir ¢aligma, bolgesel farkliliklarin
i¢c kaynakli is tatmini {izerine etkilerinin arastirilmasi agisindan yararli olacaktir.

e Fen ve teknoloji 6gretmenleri yiiksek lisans yapmalar1 yoniinde tesvik edilmeli
ve bu konuda gerekli kolayliklar saglanmalidir ¢ilinkii arastirma sonucunda
yiiksek lisans egitimi alan ve almayan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ig
kaynakli is tatmin diizeyleri arasinda egitim alanlar lehine anlamli bir fark
ortaya konulmustur.

e Fen ve teknoloji 0gretmenleri, kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri igin
bilimsel ve akademik arastirmalarda gorev almaya tesvik edilmelidir.
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Ek-1

Minnesota is Tatmin Olgegi (MITO)
Asagida mesleginizin ¢esitli yonleri ile ilgili climleler bulunmaktadir. Her ciimleyi dikkatle

okuyunuz. Mesleginizden, o climlede belirtilen sekilde ne derece memnun oldugunuzu ® isareti ile belirtiniz.
Her climleye cevap verirken, “Bu yonden isimden ne derece memnunum?” diye kendinize sorunuz.

13. Yaptigim ig karsihginda aldigim iicret yoniinden

14. Terfi imkaninin olmasi yoniinden

15. Kendi fikir/kanaatlerimi rahat¢a kullanma imkani vermesi
yonlnden

16. Calisma sartlar: yoniinden

17. Calisma arkadaglarinin birbirleriyle anlagsmalar: yoniinden

18. Yaptigim is karsihiginda takdir edilmem yoniinden

19. Yaptigim ig karsihginda duydugum bagar hissi yoniinden

20. Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme
imkdni vermesi agisindan

HMD MD K M CM
Hi¢c memnun degilim Memnun degilim Kararsizim Memnunum Cok memnunum
MESLEGIMDEN HMD | MD K M CM
1. Beni her zaman meggul etmesi bakimindan O O O O O
2. Bagimsiz ¢alisma imkannin olmasi bakimindan O O O O @)
3. Ara swra degisik seyler yapabilme imkdm bakimindan O O O O O
4. Toplumda “saygin bir kigi”” olma sansini bana vermesi o o o o o
bakimindan
5. Yoneticinin emrindeki kigileri iyi yonetmesi bakimindan O O O O O
6. Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan O O O O O
7. Vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana vermesi o o o o o
yonlnden
8. Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden O O O O O
9. Bagkalari icin bir seyler yapabildigimi hissetmem yoniinden O O O O O
10. Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi ydniinden O O O O O
11. Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansi vermesi o o o o o
yonlnden
12. Isimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmast o o o o 0
yonlnden
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
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