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KURESEL FINANSAL KRiZiN MUHASEBE TEMELLI NEDENLERI
BAGLAMINDA KURUMSAL YONETIM VE MUHASEBE MESLEK

ETiGININ ONEMI"

Ahmet GOKGOZ"”

Ozet: Kiiresellesen diinyada ortaya ¢ikan krizler, sadece bir iilkeyi veya
bir sirketi etkilememekte, tiim diinyay1 az ya da ¢ok etkisi altina almaktadir.
Dolayistyla 2007 yilinin ortasinda mortgage kredilerinin 6denememesi ile patlak
veren kiiresel finansal kriz birgok {ilkeyi etkilemistir. S6z konusu kiiresel
finansal krizin bircok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden bazilar
muhasebenin suiistimale agik bazi kural, mevzuat ve standartlarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Muhasebede suiistimale ac¢ik bu alanlar
firmalarin  {ist diizey yoneticileri tarafindan menfaatleri dogrultusunda
kullanilmistir. Bundan dolayidir ki, kiiresel kriz ertesinde en ¢ok tepkiyi ¢eken

firmalarin iist diizey yoneticileri (CEO) olmustur.

Bu c¢alismada; kiiresel finansal krizin anatomisi (yapisi) incelenerek
krizin muhasebe temelli nedenleri agiklanacaktir. Daha sonra CEO’larm,

muhasebedeki esneklikleri menfaatleri dogrultusunda kullanmaya

icretlendirme sistemi ele almacaktir. Son olarak CEO’lar1 sorumsuz
davranmasini onleyecegi diisiiniilen kurumsal yonetim kavrami ile CEO’larm
sorumsuz davranislarina ortak olan muhasebe meslek mensuplarmim mesleki
faaliyetlerinde uymas1 gereken degerlerin yer aldigi muhasebe meslek etigi

kavrami agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiresel Finansal Kriz, Muhasebe, Kurumsal

Yonetim, Muhasebe Meslek Etigi, CEO.

The Importance Of Corporate Governance And Accounting

Professional Ethics In The Context Of Accounting Based
Causes Of Global Financial Crisis

Abstract: The crises seen in the globalizing world not only affect
merely one country or a company but the whole world more or less. Many
countries were negatively affected as a result of the global crisis that broke out
in the middle of 2007 because of the mortgage loans’ not being repaid. The
financial crisis had many causes. It is considered that some of the reasons of the
crisis were resulted from some laws, legislations and standards of accounting
which are open to abuse. These areas of accounting were manipulated by the
CEO’s of the companies for their self-interests. Hereby, it has become the CEOs

of the companies who got the most reaction after the global crisis.

In this study, the accounting based reasons of the crisis will be explained
by being analyzed the anatomy of the global financial crisis. Then, the wage
determination system that caused the CEOs to manipulate the flexibilities in the
accounting will be discussed. Finally; the corporate governance notion (thought
to prevent the CEOs’ acting irresponsibly), and accounting professional ethics
(including the merits to obey for the members of accounting profession who

adjusted CEOs’ irresponsible acts) will be explained.

Key Words: Global Financial Crisis, Accounting, Corporate

Governance, Accounting Professional Ethics, CEO.

! Bu makale 8. Uluslararas1 Muhasebe Konferansi’nda sunulan bildiriden iiretilmistir.
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L. Giris

Kriz kavrami iktisat literatiirlinde, ¢okiintii, bunalim, durgunluk, giic
donem ya da buhran gibi terimlere karsilik gelmekte (Yiicel ve Kayoncu, 2010:
54) ve genel bir ifadeyle, isletmelerin mevcut durumunu ve gelecegini
etkileyen, hi¢ beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan, genelde dnlem alinmakta geg
kalman (Arnduru, 2011) ve iktisadi isleyisi kismen ya da tamamen degistiren
kapsamli sorunlar biitiiniidiir (Aktas vd., 2009: 11). S6z konusu kriz
kavramindan kastedilen ekonomik kriz olup, baska bir agidan, ekonomide
aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya g¢ikan olaylarin makro agidan iilke
ekonomisini, mikro agidan ise firmalar1 ciddi sekilde sarsacak sonuglar ortaya
¢ikarmasi olarak tanimlanabilir (Karacan, 1996: 31).

Ekonomik krizler, finansal krizler ve reel sektor krizleri olmak iizere
temelde ikiye ayrilmaktadir. Reel sektor krizleri; enflasyon krizleri, resesyon
krizleri ve igsizlik krizleri olarak tasnif edilebilir (Yiicel ve Kalyoncu, 2010:
55). Finansal krizler ise ana hatlariyla; bankacilik, para, dis bor¢ ve sistemik
finansal krizler olarak siniflandirilabilir (Korkmaz ve Tay, 2010: 3). Calismanin
konusunu olusturan kiiresel finansal kriz, bankacilik ve para krizleri kapsamina
girdiginden s6z konusu finansal kriz tiirlerini agiklamak yerinde olacaktir.

Bankacilik krizleri; verilen kredilerin geri donmemesinden dolay1 banka
bilangolarinin bozulmasi, ticari kredi vadelerindeki daralma ve reel sektor kredi
taleplerindeki diismeler, vadesiz hesaplardan ani olarak para ¢gekimleri, menkul
piyasalardaki ani ve sert dalgalanmalar, finansal sisteme olan giivensizlik ile
sermaye erozyonlar1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikan soklardir (Yiicel ve Kalyoncu,
2010: 55-56). Para krizi ise; hiikiimetin devalilasyon yapmasi, doviz kuru
rejimini modifiye etmesi, sermaye akimlarini sinirlandirmast ya da kisa
siireligine kapatmasi durumu ile doviz kurunda keskin bir diisiisiin olmasi
olarak tanimlanmaktadir (Burkart ve Coudert, 2000: 25).

Ekonomik krizler bazen dogrudan dogruya finans sektoriinde (son
kiiresel krizde oldugu gibi) ortaya ¢ikmakta, bazen de reel sektorde ortaya
cikmakta ve buradan finans sektoriine sigramaktadir (Can, 2010: 24). Finans
sektoriinde ortaya g¢ikan krizler “finansal kriz” adiyla anilmaktadir. Finansal
krizleri ortaya ¢ikaran bir¢ok neden bulunmaktadir. Ancak finansal krizlerin
ortaya ¢ikmasinin temelinde, insanlarin risk almayi sevmesi ve rasyonellik
sinirlarini zorlamasi yatmaktadir (Kutlay, 2009).

1820 ile 1929 yillar1 arasinda diinyada irili ufakli 16 tane kriz meydana
gelmistir (Kindleberger, 2004: 353). Bu krizler genel itibariyle yerel nitelikte
olmalarina ragmen, 1929 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan Biiyiikk Buhran, o
zamana kadar en genis ¢apli kriz olma 6zelligine sahiptir (Kindleberger, 2004:
360). Biiyiik Buhran’dan giiniimiize biiyiiklii kii¢iiklii birgok kriz meydana
gelmistir. 1990 Japonya, 1994 Tirkiye, 1994-1995 Meksika, 1997-1998 Uzak
Dogu Asya, 1998 Rusya ve Brezilya, 2001 Arjantin, 2000-2001 Tiirkiye ve son
olarak 2007-2008 ABD krizleri son zamanlarda meydana gelen krizleri
olusturmaktadir. S6z konusu krizlerin 6zelligi, diger krizlerden farkli olarak
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daha hizl1 yayilmasi ve daha genis bir alana ektisi altina almasidir (Civriz, 2009:
2).

En son 2007-2008 yillarinda ABD’de meydana gelen kiiresel finansal
kriz incelendiginde kendi igerisinde bir ¢ok nedeni bulunmaktadir. Ancak bu
nedenler arasinda en c¢ok iizerinde durulan muhasebeden kaynaklanan
nedenlerdir. Yani s6z konusu kriz bir muhasebe krizi olarak
degerlendirilmektedir (Aysan, 2010; Can, 2010: 25). Bu ¢aligmada son kiiresel
finansal krizin muhasebeden kaynaklanan nedenleri {izerinde durularak cesitli
muhasebe hile ve oyunlariyla krizin tetik¢isi konumundaki iist yoneticilerin
rahat ve keyfi davranmalarimi Onleyecegi diisiiniilen “kurumsal yOnetim”
kavramu agiklanacaktir. Daha sonra {ist yoneticilerin sorumsuz davranislarinda
ortak olan muhasebe meslek mensuplarinin uymasi gereken ahlaki degerlerin
yer aldig1 “muhasebe meslek etigi” kavramu {izerinde durulacaktir. Bu baglamda
kiiresel finansal krizin muhasebe temelli nedenlerine gegmeden once kiiresel
finansal krizin anatomisi (yapis1) hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

II. Kiiresel Finansal Krizin Anatomisi

Krizleri ortaya ¢ikaran bir¢ok neden bulunmaktadir. Krizlerin nedeni
finansal nitelikte olabilecegi gibi reel sektor ile ilgili de olabilmektedir. Son
kiiresel kriz, finansal nitelikli bir kriz olup Amerika Birlesik Devletleri’nde
mortgage kredilerinin 6denmemesiyle bankacilik sektoriinde patlak vermistir.

2000’1l yillarda ABD’de faiz oranlarinin diisiik olmasi ve alt gelir
grubundaki (subprime) insanlarin konut edinmeleri i¢in vergi avantajlari gibi
birtakim kolayliklarin getirilmesi, konut edinmek isteyen bu insanlarin kredi
taleplerini artirmistir. Kredi talebinin artmasiyla bankacilik sektorii 6zenli kredi
politikasindan uzaklasarak, geliri ve 6deme giicii yiiksek kisilere verilen krediler
(prime mortgage krediler) yerine alt gelir gruplarindaki 6deme giicli disiik
insanlara verilen kredilere (subprime morgage krediler) yonelmistir (Civriz,
2009: 4). Dolayisiyla likidite bollugu yasayan bankalar, kredi almak isteyen alt
gelir grubundaki insanlarin mali analizlerini yeterince yapmadan teminat
karsilig1 ipotekli konut kredisi kullandirmiglardir. 2007 Eyliil ay1 itibariyle
ipotekli konut piyasasinda, Hope Now ortakliklarinda 33,3 Milyon adet ipotekli
konut sbzlesmesi kayith oldugu, Ipotekli Satis Bankalar Birligi (Mortgage
Bankers Association of America, MBA) tarafindan 53,4 Milyon ipotekli
s6zlesme yapildig1 belirtilmektedir (Narin ve Ozer, 2010: 1092).

Subprime gruptaki insanlara verilen kredilerde genel itibariyle ilk 2 yil
sabit faiz 6demeli, geri kalan yillarda ise piyasa faiz oranlarma endeksli faiz
orani uygulanmaktaydi (Korkmaz ve Tay, 2010: 5). Bu siiregte konuta yonelik
talebin artmasi fiyat endekslerinin artmasina yani enflasyonun artmasina neden
olmustur. Amerikan Merkez Bankasi (FED) enflasyonla miicadele etmek
amaciyla faiz oranlarmi yiikseltme karar1 almis ve 2007 yilmin basima
gelindiginde faiz oranlart %1.1°den %5’e yiikselmistir. Faiz oranlarinda
meydana gelen artis degisken faizli mortgage kredilerini 6denmesinde
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sikintilara neden olmanin yaninda, mortgage kredilerine ve krediler vasitastyla
alman evlere olan talebi azaltmigtir. Dolayisiyla ev fiyatlar1 diismeye
baslamustir. Kredi bor¢larin1 ddemekte zorlanan insanlar kredi borcunu 6demek
icin evlerini satmak ve hatta kara gegcmek gibi diisiincelere sahiptiler. Ancak
konut satis fiyatlarinin kredi verilen seviyeden asagiya diismesinden dolay1 bu
miimkiin géziikmemekteydi. Bu durumda mortgage kredisi ile ev alan alt gelir
grubundaki insanlarin kredi borglarimi 6deyemez duruma gelmesi bankalarin
ellerindeki hacizli konut sayisinda patlamaya neden olmus ve bankalarin
ellerindeki hacizli konutlar1 piyasaya arz etmesi konut fiyatlarini daha da
disirmistir (Civriz, 2009: 5). Bodylece kiiresel finansal krizin fitili
ateslenmistir.

Bankacilik sektoriinde patlak veren kriz peki kiiresel boyuta nasil
ulast1? Bunun en 6nemli nedeni “menkul kiymetlestirme” oldugu soylenebilir.
Menkul kiymetlestirme, likit olmayan aktiflerin ihra¢ edilebilecek ve sermaye
piyasalarinda alip satilabilecek menkul kiymete doniistiiriilmesidir. Bu tiir
aktifler arasinda ikametgah amacli ipotekler, otomobil kredileri, kredi karti
alacaklar1 ve kira 6demeleri yer almaktadir (Alptekin, 2009: 11). Krize gétiiren
stiregte menkul kiymetlestirme; dolagim kabiliyeti olmayan finansal kontratlarla
dolasim kabiliyeti kazandirilmasi olarak goriilmektedir (Korkmaz ve Tay, 2010:
5). Nitekim FED Eski Bagkani Greenspan krizin sadece kredilerden
kaynaklanmadigi, asil nedenin bu kredilerin paketlenerek tekrar satilmasi
oldugunu ifade etmistir (Alantar, 2008: 3). S6z konusu siire¢ soyle islemektedir;
mortgage kredisi veren banka vermis oldugu kredilerin geri 6demelerini menkul
kiymetlestirerek baska bir bankaya satmaktadir. Bdylece banka nakit
saglamakta ve bu nakiti tekrar kredi olarak verebilmektedir. Kredi dosyasini
alan banka da bu dosyay1 baska bankaya satmakta, belki bir kredi dosyasi 30-40
banka dolagmakta ve boylece 30-40 tane bankanin bilangosunu sisirmektedir.
Bu durum mali sistemi kirilgan hale getirmekte ve bir ipotekli kredi 6denmedigi
takdirde zincirleme olarak birgok bankay1 etkilemektedir. Dolayisiyla diinyanin
bir¢ok yerinde faaliyet gdsteren séz konusu bankalar bu durumdan etkilenmis,
hatta kimileri iflaslarii agiklamiglardir. Bdylece bankacilik sektoriinde
mortgage kredilerinin 6denemez hale gelmesiyle patlak veren finansal kriz
kiiresel boyuta taginmaya baslamistir.

Kiiresel krizin bankacilik sektdriinde ortaya ¢ikmasinin sorumlularindan
birisi de hi¢ siiphesiz kredi derecelendirme kuruluslardir. Bankalara ve diger
mali kuruluslara notlar veren kredi derecelendirme kuruluslart krizi
Ongorememis, ancak kriz basladiktan sonra séz konusu bankalarin notlarini
diisiirmeye baslamigtir. S6z konusu kuruluslarin saglikli, etkin ve tarafsiz
calisamamasinin nedeni ise kredi derecelendirmesi yapmakta olduklar1 bankalar
tarafindan finanse edilmeleri olarak goriilmektedir.

Kiiresel finansal krizin diger bir nedeni de seffaflik sorunu olarak
gorlilmektedir. ABD’de son zamanlarda forward, futures, swap gibi bir¢ok
finansal ara¢ ortaya cikmugtir. Yatirnmcilarin her giin yenileri eklenen bu
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finansal araclar hakkinda bilgiden yoksun olmalar1 bir seffaflik sorununu
dogurmustur. Tiirev iirlin olarak nitelendirilen, yani getirisi baska bir degerin
getirisine bagli olan, gergekte degeri olmayan bu sdzlesmeler firmalarin
bilangolarinda ne oldugu tam olarak bilinmeyen patlamaya hazir bir bomba
olarak yer almiglardir.

Muhasebe kural ve standartlarina uygun goriinen, fakat isletmelerin
iktisadi/mali/finansal gergeklerini yansitmaktan uzak bir sekilde hazirlanan
finansal raporlarin iistelik denetimden geg¢mis olmasi krizin adinin biraz da
“muhasebe” konulmasini zorlayan bir durum olarak goriilmektedir (Can, 2010:
25). Dolayisiyla, muhasebede kullanilan kural, ilke, standart, mevzuat, yontem
ve politikalarm sorgulanmasi gerektigi literatiirde dile getirilmeye baglanmustir.
Ciinkii krizi doguran olaylar muhasebe kurallarina uygun goziikkmekte ve
denetimlerde de bir sorun olusturmamaktaydi. Bu baglamda ¢aligmanin amacina
uygun olarak kiiresel finansal krizin muhasebe temelli nedenleri {izerinde
durmak uygun olacaktir.

I11. Kiiresel Finansal Krizin Muhasebe Temelli Nedenleri
Kiiresel finansal krizin nedenlerine muhasebe boyutundan bakildiginda,
finansal krize neden olan muhasebe temelli nedenlerin muhasebede
kullanilmaya, istismara ve oynanmaya miisait “muhasebede mayinli alanlar”
olarak nitelendirilen (Manisali Darman, 2004: 7) alanlarin olmasindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. S6z konusu mayinli alanlarda yapilan cesitli
muhasebe hile ve oyunlariyla yatirimcilar kandirildigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda kiiresel finansal krizin muhasebe temelli nedenleri &zetle soyle
siralanabilir (Can, 2010:26):
1. Muhasebenin temel ilke, kural ve kavramlarindan uzaklasma,
2. Muhasebe standartlar1 ve standartlar1 diizenleyen kurumlarin tam
bagimsiz olamamalari,
Yaratict muhasebe uygulamalari,
Seffaflik sorunu ve gercegi yansitmayan finansal raporlar,
Gergege uygun deger ile degerleme,
6. Denetimdeki basarisizliklar ve yaniltict denetim raporlari.
Kiiresel finansal krizin muhasebeden kaynaklanan nedenleri 6zet bir sekilde
yukarida siralandi. S6z konusu nedenler kisaca agagida agiklanacaktir.

whw

A. Muhasebenin Temel Ilke, Kural ve Kavramlarindan Uzaklasma

Muhasebenin organizasyonunda ve uygulamalarin yiiriitilmesinde
biitin  iglemler  belli  ilke, kural ve kavramlar g¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Kiiresel finansal krizin temel nedeninin séz konusu ilke,
kural ve kavramlara uymama oldugu diisiiniilmektedir. TURMOB Eski Genel
Bagkan1 Masum Tiirker’in (2009) kiiresel krizle ilgili yaptig1 bir degerlendirme
konusmasinda, krizin temelinde muhasebe ilkelerine uymamanin yer aldigi ve
¢Oziimiin muhasebe i¢inde aranmasi gerektigi seklindedir (Can, 2010: 27).
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Mubhasebe temel kavramlarindan uzaklagmanin kiiresel finansal krizin
nedeni olmast durumunu birka¢ Ornekle aciklamak konunun anlasilirligi
acisindan yerinde olacaktir. Muhasebenin temel kavramlarindan birisi sosyal
sorumluluk kavramidir. Bu kavram; muhasebe uygulamalarinda ve muhasebe
raporlarinin alinmasinda sadece bir grubun degil tim toplum ¢ikarlarinin
gozetilmesi geregini ifade eder. Ancak kiiresel finansal krize giden yolda bir¢ok
isletme hileli finansal raporlama yoluyla yatirimcilar, kreditorleri, devleti,
toplumu vs. kandirdigr goriilmiistiir. Dolayisiyla sosyal sorumluluk
kavramindan uzaklagma krize giden yolu agmustir. Yine tiirev iiriin ve hedge fon
olarak nitelendirilen ¢ok az insanin bilgi sahibi oldugu finansal enstriimanlarin
kullanilmasi suretiyle tam agiklama kavramindan, piyasa degeri ile degerleme
yonteminin kullanilmasiyla maliyet esast kavramindan, yaniltict finansal
raporlar diizenlenmesiyle tam agiklama ve tarafsizlik kavramindan
uzaklagilmustir,

B. Muhasebe Standartlari ve Standartlart Diizenleyen Kurumlarim Tam
Bagimsiz Olamamalart

Sirketler, vergi 6dememek amaciyla aktiflerini ve karlarini oldugundan
diisiik gosterebilir veya vergi Odemeden kagmanimn miimkiin olmadig:
durumlarda vergiyi erteleyebilir. Bu sekilde vergiyi az ddemis veya vergiyi
Otelemis olurlar. Baz1 isletmeler de kredi bulmak veya hisse senedi satig1 gibi
yollarla sermayelerini artirmak gibi amaglarindan dolay1 aktiflerini ve karlarini
oldugundan yiiksek gostermek egilimindedirler. Ilging olani yapilan biitiin
islemlerin muhasebe kural ve standartlarina uygun olarak yapiliyor olmasidir
(Can, 2010: 29). Kisaca yaratict muhasebe uygulamalari olarak bilinen bu tiir
uygulamalarin muhasebe kurallarima ve standartlarina uygun olarak yapiliyor
olmasi s6z konusu kural ve standartlarda problemin oldugu seklinde elestirilere
neden olmaktadir. Dolayisiyla kiiresel krizin ardindan muhasebe standartlar1 ve
standartlar1 diizenleyen kurumlar sorgulanmaya baslanmistir (Yilmaz, 2009: 6).
Finans kurumlarinin IASB (Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu) ve
FASB (Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu) iizerinde bir etkisinin olup
olmadig1 ve bu kurumlarin isleyisleri 6nemli tartisma konularindan biri haline
gelmistir (Arnold, 2009: 803-809; akt. Can, 2010: 28).

C. Yaratict Muhasebe Uygulamalar

Yaratici muhasebe; ilke ve kurallar, degerleme Olgiileri ve muhasebe
uygulamalarina yonelik diizenlemelerin eksikliginden yararlanmak suretiyle
muhasebe rakamlar1 iizerinde oynamak, finansal tablolarin bigimini veya
finansal tablolarda yer alan bilgilerin sunulusunu degistirerek finansal durumu
oldugundan farkli gdstermek amaciyla yapilan islemlerin tiimiini ifade
etmektedir (Saltoglu, 2003: 108). Yani mali tablo kullanicilarina sunulan
finansal tablolarin oldugundan farkli olarak gostermek igin yapilan her tiirle
makyajlama islemidir. Yaratict muhasebe hileli finansal raporlamada bir arag
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olarak kullanilmaktadir. Yaratici muhasebenin muhasebe hilesinden farki,
yapilan iglemlerin muhasebe kurallarina uygun olarak yapilmasidir (Citak,
2009: 86).

Muhasebe uygulamalarinda bazen uygulayicinin karsismma yaptigi
uygulama ile ilgili olarak birden fazla ydntem, teknik veya secgenek
cikabilmektedir. Bu segenekler muhasebe kurallar1 tarafindan tanmir ve
istenilenin segilmesi konusunda esneklik bulunmaktadir. Ornegin; amortisman
ayirma yontemlerinden birisini se¢mek isletmeye birakilmistir. Yaratict
muhasebe, muhasebe kurallar1 tarafindan taninan secenek ve esnekliklerin
sadece belli bir ziimrenin lehine sonuglanacak sekilde kullanilmasidir.

2008 yilinda iflas etmeden once General Motors (GM)’un 2006 yilinin
ilk ¢eyreginde 3 Milyar USD =zararini yaratict muhasebe uygulamalarini
kullanarak 1 Milyar USD kar olarak aciklamistir. Yine 2008’de 30,6 Milyar
USD zarar etmesine ragmen yine ayni yontemlerle 16,8 Milyar USD zarar
aciklamasi, yaratict muhasebe uygulamalar ile isletmenin kar veya zarar ile
nasil oynanabilecegini gostermesi agisindan 6nemlidir (Can, 2010: 31).

Kiresel finansal krizin sartlarinin olgunlagmasi asamasinda birgok
firma hileli finansal raporlamanin bir araci olarak yaratict muhasebeyi
kullandig1 goriilmektedir. Bu tiir uygulamalar ile birgok yatirimciya, kredi
kuruluslarina, devlete ve topluma bilgiler ger¢ekten saptirilarak, o6ziinden
uzaklastirilarak sunuldugu bilinmektedir.

D. Seffaflik Sorunu ve Gerg¢egi Yansitmayan Finansal Tablolar

Seffaflik denilince ilk akla gelen isim “kibrit krali” olarak bilinen, son
zamanlarda “titan” olarak ortaya c¢ikan “kastelli sistemi” diye bildigimiz
sistemin kurucusu Isvecli Ivar Kreuger’dir. Kreuger, “Sirketimizin durumu
harika gidiyor” diye bilango uydurup, sirketinin yeni hisse senetlerini yiiksek
fiyatla halka satmasi ile taninmaktadir. Seffaflik ile adinin anilmasinin sebebi,
Amerikan sermaye piyasalarinda sirket hesaplarina iligkin diizenlemelerin onun
halka acik sirketlerde yaptigi hileler dikkate alinarak tasarlanmis olmasidir.
Amerikan Saturday Evening Post gazetesinin Kreuger’e basarisinin sirrini
sordugunda cevabi; “gizlilik ve hatta daha ¢ok gizlilik” seklinde olmustur (Sak,
2008).

Kiiresel finansal krizin 6ncesi incelendiginde isletmelerin bilangolarinda
finansal tablo kullanicilarinin tam olarak anlayamadigi tlirev iirlin olarak
nitelendirilen forward, futures, swap gibi sdzlesmeler ile hedge fonlarin 6nemli
miktarda bulunmasi ve finansal tablolarin bazi yontemlerle gergek durumu
yansitmayacak sekilde sisirilmesi Onemli bir seffaflik problemi olarak
goriilmekteydi. Muhasebenin temel kavramlarindan tam agiklama, tarafsizlik ve
onemlilik kavramlariyla da bagdagmayan bu tiir uygulamalar krizi doguran
onemli nedenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Yatirimcilarin finansal tablolarina bakarak ve giivenerek yatirim yaptigi
biliyiikk isletmelerin umulmadik bir anda iflaslarim1 agiklamalar1 yatirim
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yapanlarin yatirnm yaptig1 isletme hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigim
gostermektedir. Kiiresel krizde, seffaf olmayan ve yaniltici finansal tablolara
bakarak yatirim yapan kisi ve kurumlar biiylik zararlar gormiistiir.

E. Gergege Uygun Deger Ile Degerleme

Son zamanlarda ve Ozellikle Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarmin  (UFRS) uygulamaya baslanmasiyla birlikte degerleme
yontemlerinde oOnemli degismeler meydana gelmistir. Maliyet degeri ile
degerleme yerine piyasa fiyatin1 esas alan gergege uygun deger ile degerleme
yontemi uygulamasi yayginlik kazanmistir. Makul deger olarak da bilinen
gercege uygun deger; karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar
arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda
ortaya ¢ikmasi gereken tutar1 ifade etmektedir. Yani bilangosunun
degerlemesinde 6l¢iit olarak piyasa degerinin dikkate alinmasidir.

Finansal tablolarin temel amaci, finansal tablo kullanicilarina karar
vermelerinde yardimci olacak bilgileri sunmaktir. Dolayisiyla tablolarda verilen
rakamlarin miimkiin oldugunca gergekleri yansitmasi istenmektedir. Bazi
yazarlar tarafindan maliyet degeri ile degerlemenin gercegi yansitmadig: ileri
siiriilmiistiir. Gergege uygun deger yaklasimi da bu istek ve kaygilar sonucu
ortaya ¢ikmistir (Simga Mugan, 2008: 4). UFRS incelendiginde standartlarin
cogu yerinde degerleme Slgiitii olarak tamamen veya kismen uygulanan gergege
uygun degerin belirlenmesinde kullanilacak yontemler sunlardan olusmaktadir
(Deran ve Aktas, 2006: 160-161):

1. Oncelikle s6z konusu varlik ve yiikiimliiliigiin piyasa fiyat1 esas alinr,

2. Varhk ve yiikkimlilige iliskin piyasa fiyatina ulasilamiyorsa, benzer
kalemlerin piyasa fiyati esas alinir,

3. Piyasa fiyatlarinin giivenilir olmamasi durumunda ise gercege uygun
deger; net bugiinkli deger, opsiyon fiyatlamasi ve buna benzer
yontemler kullanilarak belirlenir.

Gergege uygun deger ile degerleme 6znel degerlendirmelere ve tarafli
davranmaya miisait oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, muhasebenin temel
kavramlarindan ihtiyatlilik ve maliyet esasi kavramina da aykiri1 oldugu agiktir.
1929 Ekonomik Buhran’indan sonra kurulan SEC, piyasa degeri ile
degerlemeyi “denenmemesi gereken bir yontem” olarak nitelendirmistir (Zeff,
2007: 49-62, akt. Can, 2010: 37).

Kiiresel krizde en ¢ok elestirilen muhasebe uygulamasi gercege uygun
deger ile degerleme olmus, hatta s6z konusu yontemin yasaklanmasi konusunda
cesitli girisimlerde bulunulmustur. Bugiin getirilen 6nerilerden biri de SEC’in
1936 yilinda da diizenledigi gibi, maliyet esasi yontemine gore olusturulan
finansal tablolarin, tablo ekinde giincel degerlerinin sunulmasidir (Yilmaz,
2009:6). Ancak finansal tablolarin kullanicilarina giincel bilgileri verme amaci
ve tablo eklerinde sunulan bilgilerin ise tablo kullanicilarimin dikkatinden
ka¢gma ihtimali birlikte degerlendirildiginde finansal tablolarin giincel degerler
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ile olusturulmasi ve maliyet degerlerinin tablo eklerinde yer almasi daha uygun
olacagi diisiiniilmektedir.

Burada ifade edilmesinde yarar olacagi diisiiniilen bir diger husus da
sudur ki; muhasebenin temel gorevi bilgi vermektir. Dolayistyla muhasebenin
verdigi bilginin giincel ve giivenilir olmasi istenmektedir. Gergege uygun deger
ile degerleme biinyesinde bir Oznellik barindirsa da finansal tablolardaki
rakamlarin gergege yakin olmasina imkéan saglamaktadir. Buradaki esneklik
dayanak noktasi alinarak muhasebeyi ve kurallarini suglamak yersizdir. Hig
kuskusuz suclanmasi gereken muhasebedeki esnekligi kendi menfaatleri
dogrultusunda kullananlardir.

F. Denetimdeki Basarisizliklar ve Yaniltict Denetim Raporlart

Yatirim yapmak isteyen kisi ve kurumlar, yatirim Kkararlarini
verirlerken, firmalarin finansal tablolarin1 inceleyerek vermektedirler.
Dolayisiyla yatirimcilar agisindan yatirim  yapilacak firmanin  finansal
tablolarinin denetlenmis olmasi, yatirnm yapilacak sirkete kusku ile bakilmay1
azaltmaktadir.

Denetim; iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin iddialarin, Onceden
saptanmig Olgiitlere (muhasebe ilke, esas, kavram, kural, mevzuat ve
standartlara) uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglarini ilgi duyanlara
bildirmek amaciyla tarafsiz bir sekilde kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen
sistematik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Kaval, 2008: 3). Denetim siirecini
yliriiten ve yonetenler bagimsiz denetim sirketleridir. Aslinda krizin bu derece
fazla hissedilmesinin ve kiiresel boyuta ulagsmasimin sorumlularindan birisi
olarak da bagimsiz denetim sirketleri goriilmektedir. Ger¢ek durumu
yansitmayan yaniltict finansal tablolarin denetim girketleri tarafindan
denetlenerek s6z konusu finansal tablolarin yaniltici olmadigimin onaylanmast
bir denetim zafiyetinin oldugunu goéstermektedir. Zira finansal krizlerle birlikte
batan biiyiik sirketler incelendiginde hepsinin finansal raporlarinin denetimden
gectigi ve denetim raporlarinin olumlu goriislere sahip oldugu goriilebilecektir
(Can, 2010: 39).

Sonu¢ olarak, belli kisi veya gruplarin menfaati dogrultusunda
kullanilmaya, suiistimale ve oynanmaya miisait, “muhasebede mayinli alanlar”
olarak nitelendirilen (Manisali Darman, 2004: 7) alanlardan yukarida
bahsedildi. Kiiresel finansal krizde olagan siipheli olarak goriilen muhasebe ve
kurallarinin yaninda gézden kagirilmamasi gereken siipheli ise hi¢ kuskusuz bu
kurallart kendi menfaatleri dogrultusunda kullanan yoneticiler oldugu
sOylenebilir. Zira sdz konusu {iist diizey yoneticilerin (CEO, CFO, CHRO, CIO
vs) tesvik sistemi geregi karlarin sisirilmesi veya zararlarin gizlenmesi
menfaatlerine uymaktadir.

Kiiresel krizin ertesinde birgok biiyiik sirket batarken, yoneticiler
aciklanan kar {izerinden primlerini almaya devam etmislerdir. S6z konusu
siiregte ABD’de bircok firma rekor zarar agiklarken ve hiikiimet firmalarin
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batmamasi i¢in yardim paketleri, kurtarma planlar1 hazirlamakla ugrasirken, iist
diizey yoneticilerin aldiklar1 milyon dolarlik ikramiyeler kamu vicdaninda derin
yararlar agmustir.

CEO’larin krizin en 6nemli aktorlii olmalarma ragmen krizden higbir
zarar gOormeden c¢ikmalar1 ve bunun yaninda milyon dolarlik tazminatlar
almalarin1 saglayan tesvik sistemi sorgulanmaya baslanmis ve bazi yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda CEO’larin tesvik sistemi hakkinda bilgi
vermek yerinde olacaktir.

IV. Ust Diizey Yoneticilerin Tesvik Sistemi

Tepe yoneticilerin ¢ok kazanma hirsi ve tesvik sistemlerinin risk
almalarina ragmen kendilerinin zarar gérmesini onleyecek sekilde tasarlanmasi
CEOQ’larin kendi menfaatleri dogrultusunda kararlar almalarina neden olmustur.
S6z konusu yoneticilerin tesvik sistemi incelendiginde yoneticilerin ticretlerini
5 baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar (Ak¢asoy, 2008):

1. Baziicret: aylik maas,

2. Yan faydalar: girket arabasit ve soforii, mobil sirket iletisim aract ve
baglantilari, sirket bilgisayari, saglik sigortasi, periyodik saglik
kontrolleri, mesleki dernek tiyeligi aidatlari, 6zel kuliip aidat 6demeleri,
ev kirasi, ¢ocuklarmin 6zel egitim giderleri, taginma giderleri, yabanct
dil egitimi giderleri vs,

3. Kisa donemli 6zendiriciler: yillik performans primleri,

4. Uzun donemli &zendiriciler: 6zel emeklilik planlari, hayat sigortasi,
hisse senedi sahibi olma segenekleri, uzun donem performans primleri,

5. Al parasiit (golden parachute).

CEOQO’larin {icretleri arasinda dikkati ¢eken altin paragiittiir. Altin
paragiit; tepe yoneticilerin sirketin iflasi, devredilmesi veya bagka bir sebeple
isten ¢ikarilmasinda, yoneticiye 6denecek olan yiiklii tazminat1 ifade etmektedir.
Dolayisiyla kisa donem 6zendiricileri (yillik performans primlerini) almak igin
cok biiylik riskler alan tepe yoneticisi sirketini tehlikeli mecralara ¢ekmekte ve
bundan hi¢ ¢ekinmemektedir. Ciinkii sirket batarken kendisini kurtaracak bir
altin parasiitii bulunmaktadir. Bu durum CEQO’larin yillik performans primlerini
almak icin ¢ok biiylik riskleri almalarina neden olmustur ve kiiresel krizin en
onemli sebebi olarak goriilmektedir.

Altin parasiit sistemine ilk ciddi anlamda tepki donemin ABD
Temsilciler Meclisi Bagkan1 Nancy Pelosi’den gelmistir. Krizi 6nlemek ig¢in
hazirlanan 700 Milyarlik kurtarma paketi goriismelerinde séz alan Pelosi
tepkisini “Mali sorumsuzlukla, ekonomide her sey mubah zihniyeti birlesti ve
bugiin bulundugumuz noktaya geldik. Yani diizenleme yok, denetim yok,
disiplin yok. Ve eger cakilirsaniz, vergiyi 6deyen vatandaslarin paralariyla size
altin bir parasiit veriliyor” sozleriyle ifade etmistir. Pelosi’den sonra dénemin
Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy de Eylil 2008’de yaptig
konusmasinda, krizin sorumlusu olarak CEO’lar1 gostermistir. Bunun yaninda,
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yoneticilerin yaptiklar yanlislardan sonra altin parasiitle kacamamalari, yonetici
iicretlerinin uzun dénemli performanslarina gore belirlenmesi ve sorumlularin
para cezasina captirilmasi gerektigini ifade etmistir. ABD baskan1 Barack
Obama ise CEO’larin devlet yardim talep etmelerine ragmen yillik 20 Milyon
dolar1 bulan maaslarindan feragat etmemelerini arsizlik olarak degerlendirmistir
(Kahyaoglu, 2009).

ABD’de sigorta sirketi AIG devletten 173 Milyar dolar yardim aldiktan
sonra yoneticilerine, aldigi yardimin 165 Milyon dolarimi ikramiye olarak
dagitmistir (Donmoyer ve Litvan, 2009). Yine 700 Milyar dolarlik kurtarma
paketinden faydalanan bankalarin 2007 yili sonu itibariyle ist diizey
yoneticilerine maas ve emeklilik ikramiyesi dahil 40 Milyar dolar borglarinin
oldugu tespit edilmistir. Bunlarin yaninda CEO’larin “altin tabut” kavrami ile
oldiikten sonra bile yakinlarini korumayir amaglayan birtakim maddeleri
sozlesmelerine koydurmalari, CEO’lara verilen tepkinin hakliligi agisindan
onem arz etmektedir (Kahyaoglu, 2009).

CEOQO’larin tegvik sisteminin kendileri disinda herkes igin problemli
oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla tesvik sisteminde ciddi anlamda
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. ABD’de Sorunlu Varliklar1 Kurtarma
Program1 (TARP) kapsaminda yardimdan yararlanan bankalarin iist diizey
yoneticilerine yonelik bir takim diizenlemeler getirilmistir. Buna benzer
diizenlemeler genisletilerek tiim toplumun ¢ikarlarin1 gozetici kurallar yasal
zemine oturtulmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Guniimiizde sirketlerin asir1 biiylimesi ve kiiresel arenada faaliyet
gostermesiyle birlikte sirketlerdeki yoOnetimin profesyonel kisiler tarafindan
yapilmasit zorunlulugu dogmustur. Bu durum ise genellikle sirketin sahip veya
sahipleri ile sirketin yoneticisinin farkli kisiler olmasi demektir. Dolayisiyla
sirketin yoneticisinin kararlarini, sirketin sahibi veya sahiplerinin, ¢alisanlarinin,
kredi kuruluslarinin, devletin ve tiim toplumun c¢ikarlarin1 gozetecek sekilde
almasi, yoneticinin saglikli bir ticret sistemiyle ¢aligmasinin yaninda sirkette bir
“kurumsal yonetim” anlayiginin yerlesmis olmasina baglidir.

Son kiiresel finansal krizin ¢ikiginin yonetimle ilgili olmasi, gliniimiizde
kurumsal yonetim kavramini daha onemli hale getirmistir. Bu baglamda,
kiiresel krizi doguran nedenleri Onleyici bir unsur olarak goriilen kurumsal
yonetim kavramini agiklamak ve 6nemine deginmek yerinde olacaktir.

V. Kurumsal Yénetim ve Onemi
1990’11 yillarda ortaya ¢ikan Kurumsal Y&netim (corporate governance)
kavrami 2000’li yillarin baslarinda yonetimde gozlenen suiistimaller sonucu
yasanan finansal krizler ile yogun bir sekilde iizerinde durulmaya ve
tartistlmaya baslamistir. Ozellikle ABD’de Enron, WorldCom, Adelphia,
Xerox, Tyco ve Avrupa’da Parmalat sirketlerinde meydana gelen yoOnetim
kaynakli muhasebe skandallar1 ile iist diizey yoneticilerin bas aktor olarak
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gorlildiigli son kiiresel finansal kriz, kurumsal yonetim anlayisini daha da
onemli hale getirmistir.

Biiyiik yonetici zafiyetlerinin yasandig sirketlerin neden oldugu kiiresel
krizler ile bir¢ok kisi zarar gormiistiir. italya merkezli bes kitada 30 iilkede
faaliyet gosteren siit lireticisi Parmalat sirketinin iflas1 bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Ciinkii Parmalat’in yaptigt muhasebe hileleri sonucu istifasini
aciklamasiyla; hissedarlarin  yatirimlart buhar olmus, diinyanin cesitli
yerlerindeki kreditorler alacaklarini tahsil edememis, ABD’de sirketin menkul
kiymetlerine yatirnm yapan hayat sigortasi girketleri zarar etmis, Parmalat ile
iligkisi olan Citibank, JP Morgan Chase, Merrill Lynch, Deutsche Bank gibi
tim bankalar skandaldan etkilenmis ve bunun yaninda sirketin Brezilya’daki
istirakine siit veren 10.000 ¢iftgi magdur olmustur (Manisali Darman, 2004: 9).
Dolayisiyla 6ziinde sirketlerin hissedarlarina ve diger menfaat sahiplerine en
yiiksek yarar saglayacak sekilde yonetilmelerini amaglayan (Aktan, 2011: 134)
kurumsal yonetim anlayis1 sirketler tarafindan uygulanmas: gerekmektedir.

Kurumsal yonetim, sirket ortaklari dahil olmak {izere tiim menfaat
sahiplerinin haklarinin korunmasini ve bu c¢ergevede s6z konusu menfaat
gruplart arasindaki iliskilerin bazi kurallarla diizenlenmesini hedefleyen bir
kavramdir (McDonough, 2002: 1). Kurumsal yonetimin temel amaci,
isletmelerin etkili bir sekilde yoOnetilmesini saglayacak bir yapt kurmak ve
paydaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasini kolaylastiracak bir sistem olugturmak
olarak ifade edilebilir (Anand, 2008: 87).

Kurumsal yonetimin ulusal ve uluslararasi alanda kabul gormiis; esitlik,
sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlik olarak adlandirilan dort temel unsuru
bulunmaktadir. Kiiresel krizin en 6nemli sebebi olarak goriillen CEO’larin kendi
cikarlart dogrultusunda hareket etmelerini Onlemesi acgisindan kurumsal
yonetimin unsurlari 6nem tagimaktadir. Bu baglamda s6z konusu unsurlar
aciklamak yerinde olacaktir (SPK, 2005: 3):

1. Esitlik: Sirket yonetiminin tiim faaliyetlerinde, pay ve menfaat
sahiplerine esit davranmasini ve olast ¢ikar catigsmalarinin Oniine
gecilmesini ifade eder.

ii. Seffaflik: Ticari sir niteligindeki ve heniiz kamuya agiklanmamis
bilgiler hari¢ olmak iizere, sirket ile ilgili finansal ve finansal
olmayan bilgilerin zamaninda, dogru, eksiksiz, anlagilabilir,
yorumlanabilir, diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir sekilde
kamuya duyurulmasi demektir.

1. Hesap Verebilirlik: Ydnetim kurulu liyelerinin pay sahiplerine karsi
olan hesap verme zorunlulugunu ifade etmektedir.
v. Sorumluluk:  Sirket yoOnetiminin sirket adina yaptigi tiim

faaliyetlerinin mevzuata, esas sozlesmeye ve sirket igi

diizenlemelere uygunlugunu ve bunun denetlenmesi demektir.
Bilindigi {izere kiiresel finansal krizin temelinde {ist diizey yoneticilerin sadece
kendi menfaatlerini diisiinmesi kurumsal yonetimin esitlik ilkesine, c¢esitli
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yaratict muhasebe uygulamalar1 ile isletmenin ger¢cek durumunu gizlemeleri
seffaflik ilkesine, denetim ve kontrolden uzak durmalari hesap verebilirlik
ilkesine, menfaatleri nedeniyle mevzuata, sdzlesmeye vs diizenlemelere aykir
kararlar almalar1 sorumluluk ilkesine aykir1 bulunmaktadir. Dolayisiyla
CEO’larin bu tiir keyfi ve menfaatine uygun tavirlarini 6nlemesi agisindan
isletmelerde kurumsal yonetim anlayiginin yerlesmesi 6nem tagimaktadir.

Son 10-15 yilda meydana gelen sirket skandallar1 ve finansal krizler ile birlikte
iilkeler kurumsal yonetim alaninda Onemli diizenlemeler yapmislardir.
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan iiye ve iiye
olmayan fiilkelere yol gosterici olmasi agisindan kurumsal yonetim ilkeleri
yayinlanmasi kurumsal yonetim ile ilgili ¢aligmalarin basinda gelmektedir.
Ayrica, kamuyu aydinlatma ve seffafligin saglanmasi baglaminda ABD 2002
yilinda kabul edilen Sarbanes-Oxley Yasasi ile Almanya’da 2003 yilinda
uygulamaya konulan Alman 10 Adim Programi (Elitas ve Elitag, 2010: 5-7)
kurumsal yonetimin uygulanmasi agisindan 6nemli diizenlemelerdir.

Tiirkiye’de kurumsal yonetim ile ilgili ilk ¢alisma Tiirkiye Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) ¢atis1 altinda olusturulan Kurumsal Y®&netim
Caligma Grubu tarafindan yapilmistir. S6z konusu grup 2002 yilinda “Kurumsal
Yénetim — En Iyi Uygulama Kodu” ¢alismasini yaymlamistir. Ayrica kurumsal
yOnetim anlayisinin yayginlagsmasit amaciyla 2003 yilinda Tirkiye Kurumsal
Yonetim Dernegi (TKYD) kurulmustur. Daha sonra 2003 yilinda Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK), kurumsal yonetim ilkelerini halka agik sirketler i¢in
tavsiye niteliginde yaymlamistir. Bunlarin yaninda IMKB tarafindan
31.08.2007 tarihinden itibaren kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan
igletmelerin dahil olacagi Kurumsal Yonetim Endeksi’nin hesaplanmaya
baslanmasi 6nemli gelismeler arasindadir (Pamukgu, 2011: 137).

Kiiresel krizin baglica nedeninin iist yoneticilerin sorumsuz davraniglart ve
sadece kendi menfaatlerini diisiinerek hareket etmeleri oldugu buraya kadar
aciklandi. Ancak burada krizin tek sorumlusu olarak tepe yoOneticileri tutmak
yanlis olacaktir. Krizin ikinci onemli sorumlusu olarak iist yoneticilerin
emellerine alet olan ve mesleki etik degerlere aykir1 eylemlerde bulunan
muhasebe meslek mensuplart oldugu séylenebilir. Kriz siirecinde batan biiyiik
isletmelerin ¢ogunda az veya ¢ok kurumsal ydnetim yapisi mevcuttu. Krizin
sebebi igletmelerde kurumsal yonetim anlayiginin tam yerlesmemesinden ziyade
problemin etik degerlere riayet edilmemesinden kaynaklandigi soylenebilir.
Dolayisiyla, kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesi {ist yoneticileri
sorumlu davranmaya itecegi diisiiniilirken muhasebe mesleginde de mesleki
etik degerlere riayet edilmesi muhasebe meslek mensuplarini sorumlu
davranmaya zorlayacagi diigiiniilebilir. Bu baglamda muhasebe meslek etigine
deginmek yerinde olacaktir.
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VI. Muhasebe Meslek Etigi ve Onemi

Etik; birey, toplum ve kurumlar agisindan neyin iyi neyin kot oldugu
konusunda moral, gorev ve zorunluluk belirleyen bir disiplin olarak
tanmimlanmaktadir (Koontz ve Weihrich, 1988:611). Bagka bir ifadeyle etik; bir
bireyin ya da grubun davranislarinda neyin dogru neyin yanlis olduguyla ilgili
moral, ilke ve degerler biitiiniidiir (Daft, 1994:151). Tanimlardan da anlasildig1
iizere, etik, birey veya grubun yanlig veya dogrunun belirlenmesini saglayan ve
bu dogrultuda davraniglara yoneten degerler biitiiniidiir. Dolayisiyla, her birey
ve bireylerin olusturdugu her orgiitiin dogru ve yanlis1 segmede oniinde rehber
olabilecek bazi etik degerler mevcuttur. Bu baglamda birer orgiit olan her
meslek grubunun da mesleginin 6zelliklerini igeren bir etik ilkeleri bulunmakta
olup genel olarak bu degerlere “meslek etigi” denilmektedir. Meslek etigi, bir
meslegin icrasi esnasinda toplum yarari1 gozetilerek uyulmasi gereken davranis
kurallar1 olarak tanimlanabilmektedir. Meslek etiginin en 6nemli &zelligi,
diinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte calisan bireylerin bu davranig
kurallarina uygun davranmalarinin gerekli olmasidir (Aymankuy ve Sarioglan,
2005:28).

Meslek etigi, biitin mesleklerde onemli bir yere sahiptir. Ancak
muhasebe mesleginde, meslek etigi daha onemli hale gelmektedir. Ciinkii bir
bilgi sistemi olan muhasebenin sundugu bilgiden bir¢ok kisi (yatirimcilar,
kreditorler, devlet, isletme sahipleri vs) yararlanmakta ve dolayisiyla muhasebe
meslek mensuplarinin etik degerlerden uzaklagsmalar1 toplumda bir¢ok kesimi
etkilemektedir. Muhasebe mesleginde etik, kanunlara uygun islemlerin yani
sira, toplumun giincel deger yargilarina da 6nem verilerek giivenilir bilgilerin
topluma sunulmasini igermektedir (Giil ve Ergiin, 2004:57).

Son 20 yilda muhasebe ¢evrelerinde meslek etigi konusu kayda deger
gelismeler gostermis ve ulusal ve uluslararasi diizeyde bazi kural ve ilkeler
belirlenmistir. Amerikan Bagimsiz Kamu Muhasebecileri (AICPA), “mesleki
davranig yasasi ilkeleri” ve “mesleki davranig yasasi kurallar1” basliklar1 altinda
muhasebe meslek mensuplarin uymasi gereken etik ilke ve kurallar
yaywmlamigtir. Ayrica, Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC)
Muhasebeciler I¢in Etik Standartlar Kurulu (IESBA) tarafindan 2010 yilinda
“Profesyonel Muhasebeciler igin Etik Kurallar El Kitab1” isimli bir calisma
yaymlanmistir. Daha sonra bu calisma 2011 yilinda TURMOB tarafindan
Tiirk¢ce’ye ¢evrilmistir. S6z konusu kitapta profesyonel muhasebecinin uymasi
gereken temel prensipleri sdyle agiklanmistir (TURMOB, 2011:18):

1. Diiriistliik: Meslek mensubunun, biitin mesleki iligkilerde ve is
iligkilerinde diiriist ve agik s6zlii olmasi gerektigini ifade eder.

2. Tarafsizlik: Mesleki veya is yargilamalarinda Onyargilara, c¢ikar
catigmalarma yer verilmemesi veya bunun gibi diger seylerin gereksiz
etkilerine dnemsemeyerek bunlara izin verilmemesi gerektigini agiklar.

3. Mesleki Yeterlilik ve Gerekli Ozen: Meslek mensubunun, uygulamalar,
yasalar ve teknik cergeve igerisinde giincel gelismelere bagl olarak, bir
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misteri veya isverenin doyurucu mesleki hizmet almasini giivence

altina almak i¢in gerekli seviyede mesleki bilgi ve beceriye sahip

olmasi gerektigini agiklar. Ayrica uygun teknik ve mesleki standartlara
uyum i¢inde olmasi ve dikkatli hareket etmesi geregini ifade eder.

4. Gizlilik: Meslek mensubunun, meslek ve is iliskilerinin bir sonucu
olarak, elde edilen bilgilerin gizliligine sayg1 gostermesi zorunlulugunu
ve yasal, mesleki bir hak veya sorumluluk olmadikga {igiincii kisilere
bilgileri aktarmamas1 gerektigini agiklar.

5. Mesleki Davranis: Meslek mensubunun, konu ile ilgili yasalara ve
diizenlemelere uymast ve meslegi gozden diislirecek herhangi bir
hareketten kacinmasi geregini ifade eder.

S6z konusu c¢aligmada ayrica “Serbest Calisan Profesyonel
Mubhasebeciler” ve “Bagimli Calisan Profesyonel Muhasebeciler” igin etik
degerleri dikkate alan prensipler yayinlanmistir.

Ulusal ve Uluslararasi kurullarin muhasebe meslek etigi ile ilgili
caligsmalar1 son 20 yilda sik sik yasanan muhasebe skandallarinin neden oldugu
kiiresel krizlerin akabinde yogunlastig1 goriilmektedir. Son zamanlarda yasanan
krizlerin muhasebedeki suiistimallerden kaynaklanmasindan dolayi, muhasebe
meslegini icra eden kigilerin meslegini icra ederken ahlaki normlara ve etik
degerlere uygun davranmasi gerektigi Onem kazanmaya baslamistir. Bu
baglamda son yillarda, ulusal ve uluslararasi kurullar tarafindan, muhasebe
meslek mensuplarinin mesleki eylemlerinde uymasi gereken etik kural ve
ilkelerin belirlenmesi, sorunun ¢6éziimii adina tek bagina yeterli degildir. Bunun
yaninda s6z konusu bu kurallarin uyulmasmin saglanmasi ve uyulmadig
takdirde caydiric1 cezalarin konulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde belirlenen
s0z konusu ilke ve esaslar bir sey ifade etmeyecektir.

VII. Sonug ve Degerlendirme

Giinlimiizde kiiresellesmenin etkisi de diisiiniilerek, ekonomik kriz,
kiiresellesme denizinde yiizen iilke ekonomilerinin farkli siddetlerde mali
firtialara yakalanmasi olarak tanimlanabilir (Yiicel ve Kalyoncu, 2010: 53).
Dolayisiyla bir mali firtina ¢iktig1 zaman bir tilkeyi degil s6z konusu denizde
ylizen biitiin iilkeleri, kimini az kimini ¢ok etkilemektedir. Ekonomik krizler
bazen finans sektdriinde, bazen de reel sektdrde ortaya cikabilmektedir. 2007
yilinin ortalarinda ABD’de mortgage kredilerinin 6denmemesiyle patlak veren
kiiresel kriz finans sektoriinde ortaya ¢ikmis, daha sonra kriz ortaminin
olusturdugu psikoloji ile reel sektore sigramigtir.

Kiiresel finansal kriz veya daha oOnce yasanan finansal krizler
diislintildiigiinde krizleri doguran bir¢ok neden bulunmaktadir. Son finansal
krizin nedenleri; likidite bollugu sonucu bankalarin yiiksek riskli gruplara
saglikli mali analiz yapmadan konut kredisi vermesi, degisken faiz oranlartyla
dagitilan konut kredilerinin faiz oranlarmin yiikselmesi sonucu Odenemez
duruma gelmesi, verilen kredi dosyalar1 dayanak gosterilerek yapilan menkul
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kiymetlestirme  islemleri, kredi derecelendirme  kuruluslarinin  krizi
ongorememesinden dolay tehlike arz eden firmalarin notunu diisiirmemesi, son
zamanlarda ¢ikan tiirev iriin ve hedge fon tarzi finansal araglarin geffaflik
sorunu olusturmasi olarak sayilabilir.

Finansal krizin bir¢ok kisiyi ve devleti etkileyerek kiiresel boyuta
ulagmasinin en 6nemli nedenlerinden birisi, diinyanin bir¢ok yerinde faaliyet
gosteren isletmelerin yaniltic1 finansal raporlarla diinyanin bir¢ok yerindeki
finansal tablo kullanicilarim1 kandirmis olmasi olarak goriilmektedir. Burada
daha da onemli olan nokta finansal tablolarla sOylenen biitiin yalanlarin
muhasebe mevzuat, kural ve standartlarina uygun olmasidir. Dolayisiyla séz
konusu finansal tablolar denetimden gegmis ve tablolarin dogru sdyledigine dair
onay alinmigtir. Bu baglamda krizin aslinda bir muhasebe krizi oldugu ifade
edilmektedir.

Eger kriz bir muhasebe krizi ise krizin muhasebe temelli nedenlerinden
de bahsedilebilir. Krizin muhasebe temelli nedenleri 6zetle; muhasebenin temel
ilke, kural ve kavramlarindan uzaklasma, muhasebe standartlar1 ve standartlari
diizenleyen kurumlarin tam bagimsiz olamamalari, yaratici muhasebe
uygulamalari, seffaflik ve gergegi yansitmayan finansal raporlar, gercege uygun
deger ile degerleme, denetimdeki basarisizliklar ve yaniltict denetim raporlari
olarak sayilmaktadir (Can, 2010: 26).

Kiresel krizin muhasebe temelli nedenlerinin Onlenmesi adina
muhasebe kurallari, mevzuatlari, yontemleri ve standartlarinin tartisilmaya
acilarak diizenlemelere gidilebilir. Fakat burada sunu da ifade etmekte fayda
var. Muhasebenin temel goérevi bilgi vermektir. Muhasebe bu bilgi vermek
gorevini ifa ederken bilgi kullanicilarina en giincel ve giivenilir bilgileri vermesi
gerekmektedir. Muhasebenin kurallar1 belirlenirken bu amaci yerine getirmek
i¢cin bazi esneklikler bulunabilmektedir. Finansal tablolarda rakamlarin giincel
rakamlarla yer almasini imkan veren ve bunun yaninda biinyesinde bir 6znelligi
barindiran gercege uygun deger ile degerleme bu konuya Ornek olarak
verilebilir. Muhasebede 06znellik iceren ve muhasebe uygulamacisinin
insiyatifine dayanan bazi suiistimale agik alanlarin bulunmasi muhasebenin
sucu degil, su¢ bu alanlar1 kendi menfaatleri dogrultusunda kullananlarindir.

Krizin muhasebe baglaminda sayilan nedenleri, krizin olagan siiphelisi
olarak goriilse de, asil sliphelinin bu kurallar1 suiistimal eden ist diizey
yoneticileri ile bu yoneticilerin kotii emellerine alet olan ve etik dis1 davraniglar
igerisine giren muhasebe meslek mensuplari oldugu ifade edilebilir. Calismanin
icerisinde ayrintili olarak yer verilen CEO’larin iicretlendirme sisteminin
yoneticileri kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmeye itmesi,
muhasebede mayinli alanlar olarak nitelendirilen (Manisali Darman, 2004: 7)
suiistimale agik alanlarda oynamasina neden olmustur. Dolayisiyla bu durum
2000’11 yillarin basinda Enron, WorldCom, Adelphia, Xerox, Tyco ve Parmalat
gibi sirketler ile 2008’deki kiiresel kriz dncesinde birgok isletmede yoneticiler
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tarafindan yapilan muhasebe hileleri sonucu birgok sirketin batmasina ve birgok
menfaat sahibinin de zarar gérmesine neden olmustur.

Tepe yoneticileri sorumsuz ve sadece kendi menfaatini diisiinecek
sekilde davranmasini dnlemek i¢in, yoneticilerin haklari, sorumluluklar ve
iicretlendirme sistemi konusunda bazi yasal diizenlemelerin getirilmesinin
yaninda sirketlerde bir kurumsal yonetim anlayisinin  yerlestirilmesi
gerekmektedir. Zira kurumsal yonetimin unsurlarini olusturan; esitlik, seffaflik,
hesap verebilirlik, sorumluluk kavramlari yoneticilerin tiim paydas ve menfaat
gruplarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesini saglamaktadir.

Diger bir agidan krizde batan sirketlerin sorununun sadece kurumsal
yonetim anlayisinin yerlesmemis olmasi degildir. Zira krizde batan sirketler
incelendiginde az ya da ¢ok bir kurumsal yonetim anlayisi mevcuttur. Asil
sorunun etik degerlere riayet etmemeden kaynaklandig1 sdylenebilir. Hem tepe
yoneticiler hem de yoneticilerin emellerine alet olan muhasebe meslek
mensuplar etik dis1 eylemler igerisine girmislerdir.

Son olarak sirketlerde iyi bir kurumsal yonetim yapisinin olusturulmast
iist yoneticileri ve muhasebe meslegi etik ilkelerine uyulmasimin saglanmasi
muhasebe meslek mensuplarini sorumlu davranmaya yoneltecegi soylenebilir.
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