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ABSTRACT: This qualitative study was conducted to explore kindergarten children’s bullying and victimization
behaviors in play. Data were collected through The Early Childhood Play and Bullying Behavior Observation Form
developed by the researcher. The study group consisted of 55 children attending a university’s kindergarten who were
allowed to participate in the study. It was found out that a part of the children did not show aggressive behaviors in
play. 30 of 55 children were observed to demonstrate at leat two physical aggressive behaviors while 32 of 55
childrenwere found to display at least two relational aggressive behaviors. As children showed at least two aggressive
behaviors ongoingly, their behaviors were called as bullying. Bullying and play behaviors of children were separated
into two different groups each of which earned high scores in terms of physical and relational aggressive behaviors.
Results of the study indicated that children with high relational bullying scores bullied more physically and
relationally and children with high physical bullying scores were bullied more physically. It was observed that
children displayed physical bullying and victimization behaviors such as grabbing or taking away an object and
pushing a friend. It was also found out that children showed relational bullying behaviors like threatening and
excluding a child from a group or an activity and relational victimization behaviors like ignoring a friend and
excluding a child from a group or an activity.

Keywords: Bullying, peer bullying, victimization, play behavior, play observation

Extended Abstract

Purpose and Significance: Bullying is the integrity of behavior under the scope of
aggression. Even though the bullying behavior is covered by the concept of aggression,
it has features distinguishing it from aggression. According to Olweus (1999), in order
for an act to be defined as bullying, there should be aggressive behavior with the motive
of damaging without any provocation, that should be constant, and the bully should
engage in such acts not once, but constantly and there should be an imbalance of power
between the bully and victim. Rigby (2002) emphasized the impact of bullying on the
victim and expressed bullying as damaging behavior employed for the purpose of
hurting, in which there is an imbalance of power between the bully and victim, power is
used mercilessly and the bully enjoys him/herself, the victim feels depressed and fed up.
It can be observed that studies have been conducted to assert bullying and victimization
behavior in children in the primary school age and adolescents. However, there have
been a few studies conducted for preschool children experiencing the first steps of
socialization (Perren, 2000). In the studies on bullying in the preschool years, it was
concluded that bullying in the preschool years could be observed at the same rate as that
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in the first three years of primary school (Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger, 2010).
This finding has indicated that an extensive study needs to be conducted on bullying
behavior in the preschool years.

The reason for a few studies on bullying among preschool children is that they have
been based on self-report questionnaires such as peer assessment or self-assessment. If
preschool children are not able to read and write, it is not appropriate to administer
questionnaires to those. This has caused the use of other methods in studies on bullying.

One of these methods is direct observations during play. According to Berk (2007), play
is the pioneer element of expression and communication in the preschool and primary
school years and observation of play can shed light on early age aggressive behavior.

For this reason, the observation of these behaviors in play settings, the first
environments where socialization is experienced by children in the preschool years for
the first time, is important. Exploring bullying behaviors shown in play settings will
help us understand reasons behind those behaviors. In this study, attempt was given to
reveal what bullying behaviors shown in the preschool years consist of.

Methods: This is a study based on qualitative and quantitative research design. The
Early Childhood Play and Aggressive Behavior Observation Form developed by the
researcher were used in the study. By means of the observation form, data related to
bullying and victimization behaviors in play were obtained. These behaviors constitute
the qualitative part of the study. The quantitative part of the study consists of the data
obtained for the purpose of determining the congruence between teachers’ and
observers’ recording bullying and victimization behaviors. The congruence coefficient
between both recordings of the teacher-observer and the observer-observer were found
to be high. During observations, it was determined that there were children who did not
demonstrate aggressive behaviors. Hence, children who did not demonstrate aggressive
behaviors constantly were excluded from the study. Children’s constantly displaying at
least two aggressive behaviors was called as bullying and children participating in the
study were separated into two different groups consisting of those demonstrating
physical bullying behaviors and those displaying relational bullying behaviors.

Results: According to the results, grabbing or taking away an object as one of the
physical bullying behaviors of children with high physical bullying scores was observed
47 times and threatening as one of the relational bullying behaviors of children was
observed 18 times. In addition to this, being grabbed as one of the physical
victimization behaviors of children with high physical bullying scores was observed 32
times and being ignored as one of the relational victimization behaviors of children was
observed 12 times. Grabbing as one of the physical bullying behaviors of children with
high relational bullying scores was observed 30 times and being excluded from a group
or an activity as one of the relational bullying behaviors of children with high relational
bullying behaviors was observed 32 times. In addition to this, being grabbed as one of
the physical victimization behaviors of children with high relational bullying scores was
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observed 18 times and being ignored as one of the relational victimization behaviors of
children with high relational bullying scores was observed 13 times.

Discussion and Conclusions: As a conclusion, it was determined that there were
various physical and relational bullying behaviors. Especially, observing relational
bullying behaviors as much as physical bullying behaviors revealed that relational
bullying behaviors were not as easy and understandable as physical bullying behaviors
to understand and determine. In relation to threatening as one of the relational bullying
behaviors of children with high physical bullying scores, there were expressions such
as, “You always do this. I will not play with you again.”, “If you do not give me the
block, 1 will break your play”. As a result of this study, through the observation method
used, it was determined that relational bullying behaviors were shown as much as
physical bullying behaviors in play.
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OZET: Bu nitel arastirma; anaokuluna devam eden ¢ocuklarin oyunlar sirasinda ortaya ¢ikan zorbalik ve magdur
olma davranislarinin iceriklerini ortaya koymay: amaclayan bir icerik analizidir. Arastirmanin verileri; arastirmaci
tarafindan gelistirilen Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve Saldirganlik Gozlem Formu ile toplanmustir. Arastirmanin
calisma grubunu; bir iiniversitenin anaokuluna devam eden ve arastirmaya katilmalarina aileleri tarafindan izin
verilen toplam 55 ¢ocuk olusturmaktadir. Aragtirma siirecinde; bu g¢ocuklarin bir boliimiiniin oyun sirasinda
saldirganlik davranmigi gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Bunun iizerine sadece 55 ¢ocuk arasindan 2 ve 2’den fazla
fiziksel saldirganlik davranisi gosteren 30 ¢ocuk ve yine 55 ¢ocuk arasinda 2 ve 2’den fazla iliskisel saldirganlik
davranigi gosteren 32 ¢ocuk incelenmistir. Calisma grubunu olusturan ve oyun gozlemi sirasinda 2 ve 2’den daha
yiiksek saldirganlik davranisi gosteren c¢ocuklarin davranislari, siireklilik gosterdiginden, zorbalik olarak
adlandirilmistir. Buna gore arastirmanin verileri fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklar ve iligkisel zorbalik
puani yiiksek olan ¢ocuklar olmak iizere iki ayr1 grupta incelenmistir. Arastirma sonucunda iliskisel zorbalik puant
yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda daha fazla fiziksel ve iligkisel zorbalik davranisi ortaya ¢ikmugtir. Diger bir
yonden; fiziksel zorbalik puani yiiksek olan gocuklarin daha fazla fiziksel zorbalik davranigina maruz kaldig ortaya
cikmustir. Fiziksel zorbalik ve magdur olma davranislarindan en gok arkadasinin elinden oyuncagi veya esyay1 zorla
alma ve arkadasini itme davranislar ortaya ¢ikmustir. Iliskisel zorbalik davranislarindan en gok arkadasini tehdit
etme ve oyundan/gruptan dislama davramslarinin ortaya ¢iktigi tespit edilirken, iligkisel magdur olma
davraniglarindan ise en ¢ok arkadasini gormezden gelme/umursamama ve oyundan/gruptan dislama davranislarinin
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Anahtar sozcikler: Zorbalik, akran zorbaligi, kurban olma, oyun davranigi, oyun gézlemi

Giris
Okul 6ncesi donemde ve okul déneminde gocuklarin sosyallesmesini etkileyen
onemli faktorlerden biri, cocugun akranlartyla olan iliskileridir. Okul 6ncesi donemdeki
cocugun akranlartyla yasadigi iliskiler; yeterli sosyal uyumu gosterebilme ve sosyal
becerileri kazanabilme gibi birgok firsat sunar (Cetin, Bilbay, & Kaymak, 2002). Ancak
bu etkilesim zaman zaman olumsuz iliskileri de icermekte ve cocuk, saldirganlik

davraniglart kapsaminda zorbalik olarak adlandirilan davraniglar igerisinde yer
alabilmektedir (Olweus, 1999).

Zorbalik bir tiir saldirganlik olmakla birlikte, herhangi bir davranisin zorbalik
olarak nitelendirilebilmesi i¢in sadece “saldirganlik” 6zelligi tasimasi yeterli degildir.
Ayn1 zamanda taraflar arasinda “esit olmayan gii¢ iligkisinin olmasi”, bunun
“stireklilik” 6zelligi tasimasi ve “kasitli” olarak yapilmasi 6zelliklerini de tasimasi
gerekmektedir. Zorbaligin bu o6zellikleri, saldirganlikla karsilastirildiginda zorbaligin
daha sabit ve siirekli bir davranig bi¢cimi oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda
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saldirganliktan farkli olarak, gii¢lerin birine fiziksel ve zihinsel yonden esit olmama
durumu vardir (Olweus, 1999).

Zorbalik davraniglari, davranis igerikleri bakimindan farkli tiirlere ayrilir. Bu
tiirlerden en ¢ok ortaya ¢ikan; fiziksel zorbalik ve iliskisel zorbaliktir. Fiziksel zorbalik;
amagh gerceklesen ve siireklilik gosteren fiziksel anlamda ortaya ¢ikan zorbalik
davraniglarindan olusmaktadir. Vurma, tokat atma, tekmeleme, itme, yumruk atma,
cimdikleme, nesneyi/oyuncagi/ boyayl/ zorla isteyerek ve bilerek elinden alma gibi
davraniglar fiziksel zorbalik davramisi olarak adlandirilirlar. iliskisel zorbalik ise;
fiziksel olmayan hareketle; tehdit etme, sosyal statiiyii, arkadaslig1r ve yakin iligkiyi
bozma yoluyla bir baskasini niyetli olarak incitme ve zarar verme olarak tanimlanir.
Iliskisel zorbalik bir akrani onun sdyledigini yapmadig siirece, onu oyuna almamakla
tehdit etme, bir akranina kizdiginda onu oyun grubundan diglama ve diger ¢ocuklarin
bir akranini sevmemesi i¢in ugrasma, akran1 hakkinda dedikodular yayma gibi sosyal
iligkiye amacl olarak zarar verici davranislardan olusmaktadir.

Oyun sirasinda c¢ocuklar becerilerini ve motivasyonlarimi ortaya koyduklar
kadar oyun sirasinda gosterdikleri davranislarin tiirii, akranlariyla olan etkilesim diizeyi,
oyun tiirlerine gore gosterdikleri davramiglarin igerikleri de 6nemlidir. Bu davranig
icerikleri cocuklarin oynadiklari oyun tiirlerine gore degisiklik gostermektedir.
Cocuklar, farkli oyun tiirlerinde farkli davranislar gosterdikleri gibi ¢ocuklarin farkli
zorbalik davranislar1 da gostermeleri muhtemeldir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar; akranlartyla bir arada olduklar1 anaokullarinda
veya anasiniflarinda ger¢ek anlamda sosyal diinyaya ilk adimii atarlar. Bu sosyal
diinyalarinda akranlariyla olan iliskileri ise oyun sayesinde baslar. Oyun, sosyal yetenek
ve sosyal-biligsel becerileri ortaya g¢ikarabilecek igten gelen dogal bir aragtir. Ayni
sekilde zorbalik davraniglarinin da sosyal bir diinyada karsilikli bir etkilesim sirasinda
veya sonrasinda ortaya ¢ikabilecegi diisiintildiiglinde; oyun davranislarin1 ve zorbalik
davraniglarini birbirinin i¢ine ge¢mis, sarmal bir model iginde agiklamak miimkiin
olabilir. Bu sarmal model i¢inde olusan davraniglar1 ortaya koymaya uygun
yontemlerden biri dogrudan gozlem teknigi kullanarak c¢ocuklarin oyunlarim
gozlemlemek ve degerlendirmektir.

Cocuklar oyun sirasinda akranlariyla olan etkilesimlerinde ortaya cikabilecek
olast olumsuz durumlara karsi yeni davraniglar ve stratejiler gosterirlerken zorbalik
davraniglarina bagvurabilirler. Bu yiizden; dinamik olan bu iliskide meydana gelen olas1
zorbalik davranislarinin tespiti i¢in oyun zamaninda gézlem yapilmasi arastirmalarda
6nemli olmaktadir.

Yapilan arastirmalarda okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin  zorbalik
davraniglarinin en fazla oyun sirasinda goriildiigii ortaya ¢ikmistir (Baldry & Farrington
1999; Fekkes, Pijpers, & Verloove-Vanhorick, 2005; Olweus, 1993). Bu durum
cocuklarin oyunlarmin bagka bir gozle gozlemlenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
Wright (2010)’a gore saldirganlik davraniglarinin diizeyi ile oyun davranislarinin
karmagiklik diizeyi arasinda bir iligki s6z konusudur. Saldirganlik davraniglari arttikca;
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oyun davraniglarinin karmasiklig1 azalmaktadir. Bir baska deyisle, daha karmasik oyun
davraniglarinda daha az saldirganlik davranislarinin ortaya ¢iktig1 ileri siirllmiistir.

Zorbalik davranislarina maruz kalanlarin gelisimi incelendiginde okul Oncesi
donemde akran iligkilerinin baslamasi1 ile birlikte akran zorbaliginin goriilmeye
baslandig1 ve okul oncesi donemde zorbalik davraniglarimi gdésteren ve maruz kalan
cocuklarin ileriki yillarda da bu davraniglarini devam ettirebildikleri belirlenmistir
(Gillies-Rezo & Bosacki, 2003; Hanish, Ryan, Martin, & Fabes, 2005). Bu sebeple okul
oncesi donemde ortaya ¢ikan zorbalik davraniglarimin incelenmesi ve nedenlerinin
arastiritlmasi ile uygulanacak miidahale programlar ileriki yillarda ortaya cikabilecek
zorbalik davranislarina engel olabilecektir.

Alan yazinda zorbalik davraniglarinin cinsiyet, ailenin sosyo-ekonomik duzeyi,
annenin ve babanin c¢alisma durumu, ¢ocugun kardesinin olup olmamasi gibi farkl
degiskenler tizerine etkisi ile ilgili bir¢ok arastirma goze ¢arpmaktadir (Craig & Pepler,
1995; Karaca, Giindiz, & Aral, 2011; Ostrov & Keating, 2004; Perren, 2000; Sen,
2009; Uysal, 2011). Zorbalik davraniglarinin igeriklerinde hangi davranislar olduguna
ise yapilan arastirmalarda ¢ok az yer verildigi goriilmektedir (Akduman, 2012; Uysal,
2011). Bu davraniglarin igeriklerine arastirmalarda yer verilmemesi, c¢ocuklari
degerlendiren 6gretmenlerin zorbalik davraniglarini tanimlamada giigliik yasadigini akla
getirmektedir. Sahin, Demirag ve Ayka¢ (2009), anasmifi dgretmenlerinin akran
zorbalig1 ile ilgili algilarini inceledikleri aragtirmalarinda G6gretmenlerin daha cok
zorbalik davranisim1 fiziksel zorbalik davranisi olarak ele aldiklarimi, zorbalik
davranislarin1 daha ¢ok kaba kuvvet, hakkini siddetle arama olarak tanimladiklarini
ortaya koymuslardir. Bu arastirmada cocuklarin oyunlarinda gosterdikleri zorbalik
davraniglarinin iceriklerine yer verilerek zorbalik davraniglarinin sadece fiziksel olarak
zarar verme davranisi olarak degil, aym1 zamanda akran iliskilerine de zarar verme
olarak goriilen iliskisel zorbalik davranisi icerikleri olarak algilanmasi gerektigi ortaya
koyulmaya ¢aligilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada anaokuluna devam eden ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan
zorbalik ve magdur olma davranislarimin igerik analizi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda “Anaokuluna devam eden ¢ocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan zorbalik
ve magdur olma davraniglarinin igerikleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir.

Yontem

Bu aragtirma, nitel arastirma modellerinden biri olan gbzlem yodntemi
kullanilarak yapilmistir. G6zlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olusan davranisi
ayrintili olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir. Gozlem, tiri olarak,
yapilandirilmis alan galismasidir. Bu galismalarda gozlemciler tamamen agik, dogal
alanlar yerine sinif gibi belirli bir kontrolii olanakli kilan bir ortamda yapilandirilmis bir
gbzlem araci kullanarak amaglanan davranislara yonelik goézlem yaparlar (Yildirm &
Simsek, 2005).
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; anaokuluna devam eden ve arastirmaya
katilmalarina aileleri tarafindan izin verilen toplam 55 ¢ocuk olusturmaktadir. Bu
cocuklarin bir bolimiiniin oyun sirasinda saldirganlik davranisi gostermedigi ortaya
cikmigtir. Aragtirmanin amact oyun sirasinda ortaya ¢ikan zorbalik davranislarini tespit
etmek oldugu icin oyun gozlemi boyunca cocuklarin gosterdikleri saldirganlik
davraniglar1 puana donistiiriilmis; saldirganlik davranisi géstermeyen ve 1 puan alan
(bir kez saldirganlik davranisi gosteren) gocuklar analize dahil edilmemis, sadece 2-9
puan alan (iki-dokuz kez saldirganlik davranist gosteren) cocuklar analize dahil
edilmigtir. 2 ile 9 puan arasinda puan alan gocuklarin fiziksel ve iligkisel saldirganlik
davraniglart siireklilik gosterdiginden c¢ocuklarin bu davraniglari, “zorbalik” olarak
adlandirilmistir. Davranis sikli§inin 2 ve 2’den fazla olanlarin tercih edilmesinin nedeni,
zorbalik davraniglarmin siireklilik tasimasi, davraniglarin bir defaya mahsus olmayip
tekrarlanmasi gerektigidir.

Bunun iizerine sadece 55 ¢ocuk arasinda 2 ve 2’den fazla fiziksel saldirganlik
davranig1 gosteren 30 c¢ocuk ve yine 55 gocuk arasinda 2 ve 2’den fazla iliskisel
saldirganlik davranis1 gosteren 32 ¢ocuk incelenmistir. Aragtirma i¢in olusturulan bu iki
grupta hem fiziksel saldirganlik hem de iligkisel saldirganlik gosteren ¢cocuklar vardir.

Fiziksel ve iliskisel zorbalik davraniglari gdsteren ¢ocuklarin farkli iki
kategoride degerlendirilmesinin sebebi; her iki davranigin i¢inde tasidigi dinamikler,
ortaya ¢ikis sebepleri, davraniglarin igerikleri ve bagl oldugu etkenler bakimindan
birbirinden farkli 6zellikler tagimalaridir.

Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Fiziksel zorbalik puanlar yiiksek olan ¢ocuklarin %36.7’si (n=11) 45-59 aylik
cocuklardan; %50’si (n=15) 60-71 aylik ¢ocuklardan, %13.3’U ise (n=4) 72 aylik
cocuklardan olugmaktadir. Fiziksel zorbalik puanlar1 yiiksek olan ¢ocuklarin %43.3’1
(n=13) kiz, %56.7’si (n=17) erkek cocuklaridir. liskisel zorbalik puanlar1 yiiksek olan
cocuklarin ise %56.2°si (n=18) 60-71 aylik ¢ocuklardan; %37.5’i (n=12) 45-59 aylik
cocuklardan, %6.2’si (n=2) ise 72 aylik ¢ocuklardan olusmaktadir. Iliskisel zorbalik
puanlar1 yiiksek olan ¢ocuklarin %53.1’i (n=17) kiz, %46.9’u (n=15) da erkek
cocuklaridir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araglart olarak Demografik Aile Bilgi Formu ve arastirmact
tarafindan gelistirilen Erken Cocukluk Donemi Oyun ve Saldirganlik Gézlem Formu
(ECDOSGF) kullanilmistir.

Erken Cocukluk Donemi Oyun ve Saldirganhk Gozlem Formu
(ECDOSGF). “Erken Cocukluk Donemi Oyun ve Saldirganlik Gozlem Ydntemi”nin
amaci, okul Oncesi donemde oyun sirasinda ortaya c¢ikan saldirganlik/zorbalik
davraniglarin1 davranis igerikleriyle beraber ortaya koymaktir.
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Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ECDOSGF’nin zorbalik davraniglarinin
tespitinde “Erken Cocukluk Dénemi Oyun Projesi GOzlem Ydontemi/ Early Childhood
Play Project Observation System (Ostrov & Keating, 2004)” gbzlem aracinda yer alan
zorbalik ve magdur edilme boyutlar1 kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan ayrica, oyun
davraniglarinin tespiti i¢in de gozlem yontemi revize edilmis, ayn1 anda zorbalik ve
oyun davraniglarinin tespitinde kullanilacak yeni bir gézlem formuna doniistiiriilmistiir.
Oyun davraniglarin1 degerlendirmek icin zaman aralikli gozlem yontemi, zorbalik
davraniglarinin tespiti icin ise anekdot kaydi gozlem yontemi kullanilmistir. Bu
arastirmada sadece zorbalik davraniglari ile ilgili tespitler yer almaktadir.

Arastirmanin amacina uygun olarak ¢ocuklarin oyun davraniglarinda goriilen
zorbalik davraniglarini ortaya ¢ikarmak igin ¢alisma grubunu olusturan 55 ¢ocuk sekizer
kez 10’ar dakika olmak (izere toplam 80 dakika gozlenmistir. 55 ¢ocuk igin 4400 dakika
gozlem yapilmistir. Cocuklar sinif ortaminda, serbest oyun saatinde ve sinif iginde
hicbir degisiklik yapilmadan gozlenmistir.

Calisma grubunda yer alan ¢ocuklar toplam 80 dakika sonunda hi¢ saldirganlik
davranig1 gostermediklerinde 0 puan; gozlem siiresi boyunca saldirganlik davranigini
ka¢ kez gosterdiklerinde ise o kadar puan almislardir. Cocugun gosterdigi her
saldirganlik davramisina 1 puan verilmistir. Ornegin, 80 dakika boyunca sekiz kez
fiziksel saldirganlik davranisi gosteren gocuk, gozlem formunun fiziksel saldirganlik
boyutundan sekiz puan almstir.

Erken Cocukluk Dénemi Oyun ve Saldirganhk Goézlem Formunun
(ECDOSGF) Puanlayicilar  (Ogretmen-Gézlemci) ve Gézlemciler Arasi
Guvenirliginin Hesaplanmasi.

Gozlemciler Araci Giivenirlik. GOzlem yonteminde gozlemciler aras1 glivenirlik
hesaplamasi iki asamada tamamlanmustir. Oncelikle gdzlemcilere egitim verilmis ve
egitim sonunda gozlemciler, 6n goézlemlere baslamislardir. Egitim sonrasindaki 6n
gbzlemler, egitimin gilivenirligini hesaplamada kullanilmistir. Arastirmanin egitim
sonrasinda zorbalik davranislari i¢in hesaplanan iki gézlemci arasindaki smif i¢i uyum
katsayis1 ICC=.80 ve iizerinde bulunmustur.

Giivenirligin ikinci agamasi olarak; egitim sonrasindaki gozlemlerin giivenirligi
hesaplanmistir. Bunun igin 55 gocuga ait gercek gozlemlerin yaklasik olarak % 20’si,
iki gézlemcinin ayn1 anda ayni ¢ocugu gozlemlemesi ile olusturulmustur. Arastirmanin
egitim siirecinde oldugu gibi gerg¢ek goézlemlerdeki saldirganlik davranislari igin de
hesaplanan iki gozlemci arasindaki smif i¢i uyum katsayist SKK=.80 ve iizerinde
bulunmustur. Biitiin bu degerlendirmeler ile zorbalik gézlemlerinin sinif i¢i korelasyon
katsayilart arasindaki uyumun yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Puanlayicilar (Ogretmen ve Gézlemci) Arast Uyumluluk. Ostrov ve Keating
(2004) tarafindan gelistirilen gézlem yonteminde puanlayicilar arasi uyumu élgmek i¢in
kullanilan Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi (Crick, Casas, & Moser, 1997) bu
arastirma grubu i¢in de kullanilmistir. Goézlenen fiziksel zorbalik davranislarinin
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ogretmenlerin cevapladigi Okul Oncesi Sosyal Davranig Olgegi alt boyutu olan fiziksel
saldirganlik ile iligkisi (r=.59) olarak; gozlenen iliskisel saldirganlik davraniglarinin
dgretmenlerin cevapladigi Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi alt boyutu olan iliskisel
zorbalik ile iligkisi (r=.40) olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir.
Oyun sirasinda ortaya c¢ikan ifadeler, betimsel analiz yoluyla; gozlenen g¢ocuklarin
ifadelerini dogrudan alintilar yaparak carpici bir bigimde yansitmak amaciyla oyun
sirasinda ortaya ¢ikan davraniglar ise igerik analizi yoluyla ortaya koyulmaya
calistlmigtir. Betimsel analizde ortaya koyulan davranis ifadelerinden ortak temalar
olusturulmus ve bunlar kategorilere ayrilmistir. Bu davraniglarin neler oldugunu ortaya
koymak i¢in benzer zorbalik davramiglarmi gosterenler belirlenen alt kategorilerde
degerlendirilmis ve bu davranislarla ilgili frekans ve yiizde dagilimlarina yer verilmistir.
Gozlemciler tarafindan kayit altina alinan fiziksel ve iligkisel zorbalik davranig
igeriklerine gore belirli zorbalik davraniglari tanimlarina giren davranis kayitlari, ilgili
davranis kapsaminda degerlendirilmistir.

Bulgular
Bu arastirmada anaokuluna devam eden cocuklarin oyunlarinda ortaya g¢ikan
zorbalik ve magdur olma davramiglarinin igerik analizi amaglanmistir. Bu amagla
oyunlarda ortaya ¢ikan zorbalik ve magdur olma davranislarinin igerikleri Tablo 1, 2 ve
3’te verilmistir.

Tablo 1

Fiziksel ve Iliskisel Zorbalik Davrans Puanlar: Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda
Goriilen Zorbalik ve Magdur Edilme Davranislarinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Fiziksel Zorbalik Puan1 Yiiksek Olan Cocuklarin Tliskisel Zorbalik Puam Yiiksek Olan Cocuklarin
Oyunlarinda Goriilen Zorbalik ve Magdur Edilme  Oyunlarinda Goriilen Zorbalik ve Magdur Edilme

Davraniglarinin Frekans ve Yiizde Dagilim Davraniglarinin Frekans ve Yiizde Dagilinm
Zorbalik Davranislari f % Zorbalik Davranislari f %
Fiziksel Zorbalik 89 70 Fiziksel Zorbalik 61 43.6
[liskisel Zorbalik 38 30 [liskisel Zorbalik 79 56.4
Toplam 127 100  Toplam 140 100
Magdur Olma Davranislari f % Magdur Olma Davranislari f %
Fiziksel Magdur Olma 56 64.4  Fiziksel Magdur Olma 31 49.3
Mliskisel Magdur Olma 31 35.6 Iliskisel Magdur Olma 32 50.7
Toplam 87 100  Toplam 63 100

f: Ortaya ¢ikan davramigin tekrar edilme sayisi

Tablo 1’de fiziksel zorbalik davranis puani yiliksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda
127 zorbalik davranisi tespit edilmistir. Bu davranislardan fiziksel zorbalik davranis1 89
kez tespit edilmis ve bu, gdzlem boyunca ortaya ¢ikan zorbalik davraniglarinin %70’ni
olusturmustur. Iliskisel zorbalik davranisi ise toplamda 38 kez tespit edilmis ve gdzlem
boyunca ortaya ¢ikan zorbalik davranislarinin %30’unu meydana getirmistir.
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Ayni tabloda fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda 87 kez
magdur olma davranisi tespit edildigi goriilmektedir. Bu davraniglardan fiziksel magdur
olma toplam 56 kez tespit edilmis ve gozlem boyunca ortaya ¢ikan magdur olma
davranislarinin %64.4°ini olusturmustur. liskisel magdur olma davranisi ise toplamda
31 kez tespit edilmis ve gozlem boyunca ortaya ¢ikan magdur olma davraniglarinin
%35.6’sini meydana getirmistir. Yine Tablo 1’de iliskisel zorbalik davranis puani
yiiksek olan c¢ocuklarin oyunlarinda 140 zorbalik davranisi tespit edilmistir. Bu
davraniglardan fiziksel zorbalik davranisi toplam 61 kez tespit edilmis ve gozlem
boyunca ortaya ¢ikan zorbalik davramislarinin %43.6° sini olusturmustur. liskisel
zorbalik davranisi ise toplamda 79 kez tespit edilmis ve gozlem boyunca ortaya ¢ikan
zorbalik davraniglarinin %56.4’linii meydana getirmistir.

Ayni tabloda iliskisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyunlarinda toplam
63 magdur olma davranisi tespit edilmistir. Bu davraniglardan fiziksel magdur olma
toplam 31 kez tespit edilmis ve gbzlem boyunca ortaya c¢ikan magdur olma
davranislarinin % 49.3’{inii olusturmustur. iliskisel magdur olma davranis1 ise toplamda
32 kez tespit edilmis ve gozlem boyunca ortaya ¢ikan magdur olma davraniglarinin
%50.7sini meydana getirmistir.

Tablo 2

Fiziksel Zorbalik Davramis Puam Yiiksek Olan Cocuklarin Oyunlarinda Gériilen
Zorbalik ve Magdur Edilme Davranislarinin Davranis Igeriklerine Gore Dagilimi

Fiziksel Zorbalik f  lliskisel Zorbalik f

Zorla Alma 47 Tehdit Etme 18
ftme 18 Oyundan/Gruptan diglama 11
Vurma 9 Dedikodu yayma 3

Firlatma 4 Kendinden uzaklastirma 3

Oyunu bilerek bozma 3 Gormezlikten gelme/ Umursamama 2

Sikica Tutma 2  Yaninda oturmasini istememe 1

Kavga etme 2

Kulaklarini/kolunu ¢ekme 2

Toplam 89 Toplam 38
Fiziksel Magdur Olma f  lliskisel Magdur Olma f

Zorla alma 32 Goérmezlikten gelme/ Umursamama 12
ftme 12 Oyundan/Gruptan diglama 10
Vurma 3 Tehdit etme 7

Sikica tutma 3 Kendi ¢ikarlart i¢in bagkalarini kullanma 2

Tekmeleme 2

Yumruklama 1

Sarsma 1

Oyunu bilerek bozma 1

Sagin1 Cekme 1

Toplam 56 Toplam 31

f: Ortaya ¢ikan davranigin tekrar edilme sayisi

Tablo 2°de fiziksel zorbalik puanlar1 yliksek olan ¢cocuklarin oyunlarinda goriilen
zorbalik ve magdur edilme davraniglarin iceriklerine gore dagilimlar1 goriillmektedir.
Buna gore; oyun sirasinda ortaya ¢ikan fiziksel zorbalik davranislarindan arkadasinin
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elinden oyuncagi/nesneyi zorla alma 47 kez gozlemlenirken, arkadasini itme davranisi
18 kez meydana gelmistir. Fiziksel zorbalik puanlan yiliksek olan ¢ocuklarin fiziksel
magdur edilme davranislarindan oyuncagin/nesnenin elinden zorla alinmasi1 32 kez
meydana gelmistir. Arkadasini itme davranisi ise 12 kez tespit edilmistir. Serbest oyun
zamaninda ortaya ¢ikan iliskisel zorbalik davraniglarindan arkadasini tehdit etme toplam
18 kez, arkadasini oyundan/gruptan dislama davranisi ise 11 kez goriilmiistiir. iliskisel
magdur edilme davranislarindan umursamama davranisi 12 kez serbest oyun sirasinda
ortaya ¢ikmistir. Oyundan/gruptan dislama davranigi serbest oyun zamaninda 10 kez
meydana gelmistir.

Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin fiziksel zorbalik davranislarinda
goriilen “zorla alma davranis1” en fazla gozlemlenen bir fiziksel zorbalik davranisi
olarak ortaya ¢ikmistir. Fiziksel zorbalik ve magdur edilme davranislar itme, vurma,
firlatma gibi basit, anlasilir ve géz oniine getirilebilen davranislardan olugmaktadir.

Bu davraniglarin  igeriginde;  “oyuncagini/legoyu/blogu/topu  kiz/erkek
arkadasindan zorla aldi/cekerek aldi” ifadeleri yer almaktadir. Itme davranisi ise;
“arkadasint koltuktan itti ve diistirdii”, "Bloklarin iizerine ¢ikarken kiz arkadasini itti ",
“Arkadasina, ‘Hayw. Ben bisikleti siirecegim.” deyip onu itti”’, “Boncuklarla
oynamamast i¢in arkadast onu itti” gibi ifadelerden olusmaktadir. Fiziksel zorbalik
puani yiiksek olan c¢ocuklarin iligkisel zorbalik davraniglarinda goriilen “tehdit etme”
davranigi, en fazla gozlemlenen iliskisel zorbalik davranigi olarak ortaya g¢ikmustir.
Tehdit etme davranisi iceriginde; "Hep boyle yapiyorsun. Seninle oynamayacagim bir

daha.”, “Eger blogu vermezsen oyununu bozarim.”, "Boyle yaparsan seni dgretmene
soyleyecegim.”, “Onu bana ver. Yoksa sana telsiz yapmam.”, "Eger beni oynatmazsan
seni  ogretmene  soylerim.”, “‘Dedigimi yapmadigin i¢in  seninle  kiistiim.

Oynamayacagim” gibi ifadeler yer almaktadir. Oyundan/gruptan dislama davranisinda

ise “Burasi kizlara yasak. Sen git.”’, “Oyunumuzu bozuyorsun. Oynamazsin.” tarzinda
ifadeler goriilmiistiir.

Iliskisel zorbalik kategorisinde goriilen diger bir davranis ise “dedikodu yayma”
davranisidir. Bu davranis kategorisinde degerlendirilen davranislar; ¢ocuklarin “Bagska
arkadasina bakarak diger arkadasimin kulagina bir seyler soyledi ve giildiiler.”, “A.
adli cocuk D. adli ¢ocuga gidip E. senin oynadigin oyuncaklart bozdu.”” ifadeleriyle yer
almaktadir. lliskisel zorbalik kategorisinde yer alan diger bir davranis
“umursamama/gérmezden gelme” davranisidir. Bu kategoride yer alan davramislar, “O.
T. diye bir¢ok kez arkadasinin ismini séylemesine ragmen, onu umursamadi’,
”Arkadast onun duyabilecegi sekilde ona, °‘Binebilir miyim?’ dedi ama onu
umursamadi”, **Arkadasinin oyun oynamak istedigini umursamadi” olarak yer almistir.
Kendinden uzaklastirma kategorisinde yer alan davranis ise; “Ben seninle artik arkadas

degilim. Seninle oynamayacagim.” seklinde tespit edilmistir.

Magdur edilme davranislari, gozlemlenen c¢ocuklara yonelik gergeklesen
zorbalik davraniglarindan olusmaktadir. Diger bir deyisle; gdzlemlenen ¢ocuk magdur
edilen roldedir. Iliskisel magdur olma davrams kategorilerinde yer alan gérmezden
gelme/umursamama  davranigi  iligkisel zorbalikk  davraniglart  kategorileriyle
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karsilagtirilinca bu davranisin daha sik goriildigii ortaya c¢ikmistir. Umursamama
kategorisinde yer alan davranislar “T. arkadasina bir¢ok kez seslenmesine ragmen
arkadasi cevap vermedi.”’, ““*Ben seninle oynayabilirim.” demesine ragmen
umursanmadi.”, “Arkadasina yaptigi oyuncagi gostermek istedi. Arkadasina seslendi.
Ogretmen duydu fakat arkadas: duymad1.”, “Arkadasina ‘Ben de oynayabilir miyim?’
diye sordu fakat arkadasi onu umursamadi.” gibi ifadelerden olusmaktadir. Iliskisel
magdur edilme davranislar1 iginde yer alan oyundan/gruptan ¢ikarma davranislarinin,
iliskisel zorbalik kategorisinde yer alan oyundan gruptan ¢ikarma davraniglarina gore
daha sik meydana geldigi goriilmektedir. Bu davranislar “E. ¢ik oyundan istemiyoruz
seni.”, “A. buraya oturamazsin. Git!”’, ’Sen bizimle oynayamazsin.”’, “E. sen buraya
girme. Seni istemiyoruz.”, “Sen bizim oyunumuzda oynamazsin.”, ”Oyunu bozdugu igin
arkadagsi ona ‘Seni sevmiyorum. Git! Burada oynama.’””, “‘Ben de sizinle itfaiyecilik
””” gibi ifadelerin serbest oyun

sirasinda ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Tehdit etme davramis kategorisinde “Oyunda

oynuyorum’ deyince, arkadaslart ‘Haywr, oynamiyorsun

stirekli yerini degistirdigi icin bir daha yaparsan oyundan ¢ikarsin.”, **Onu bana ver.
Eger vermezsen oyundan c¢ik.”, “Yarin da ben seni oynatmayacagim.”, ‘‘Ben
oynamiyorum seninle. Kiserim bak onu vermezsen.”, "Eger dyle yapacaksan senle
oynamam.” ifadeleri tespit edilmistir. Iliskisel zorbalik davramslar1 kategorisinde yer
almayan “kendi ¢ikarlar i¢in baskalarin1 kullanma” davranisi; iliskisel magdur edilme
davranisi olarak meydana gelmistir. Bu davranisin icerigine bakildiginda; “T., kizlara
‘E. bizim oyunumuzu bozuyor. Ona saldirin. Tamam mi?’ dedi” ifadesiyle ortaya
cikmistir. Gozlem sonunda fiziksel zorbalik puami yiiksek olan ¢ocuklarin oyun
sirasindaki fiziksel ve iligskisel zorbalik ve magdur olma davraniglarina genel olarak
bakildiginda; fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklar oyun sirasinda 89 kez fiziksel
zorbalik davranis1 gosterirken, 56 kez fiziksel zorbalik davranislarina maruz
kalmiglardir. Diger yandan, oyun sirasinda ortaya ¢ikan iligkisel zorbalik davranislari,
fiziksel zorbalik davraniglarina gore daha az siklikla toplam 38 kez meydana gelmis ve
fiziksel zorbalik puani yiiksek olan g¢ocuklar oyunlarinda 31 kez iliskisel zorbalik
davraniglarina maruz kalmislardir, iliskisel magdur edilmislerdir.
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Tablo 3

liskisel Zorbalik Davramgs Puani Yiiksek Olan Cocuklarim Oyunlarinda Goriilen
Zorbalik ve Magdur Edilme Davranislarinin Davranis Igeriklerine Gore Dagilimi

Fiziksel Zorbalik f Iliskisel Zorbalik f

Zorla alma 30  Oyundan/Gruptan diglama 32
ftme 15  Tehdit Etme 24
Vurma 7 Kendinden uzaklastirma 13
Bilerek diistirme 4 Goérmezlikten gelme/ Umursamama 7

Oyunu bilerek bozma 3 Dedikodu Yayma 2

Cimdikleme 1 Yaninda oturmasini istememe 1

Bogazin1 Sikma 1

Toplam 61  Toplam 79
Fiziksel Magdur Edilme f [liskisel Magdur Edilme f

Zorla alma 18  Gormezden gelme/Umursamama 13
Itme 7 Oyundan/Gruptan diglama 11
Vurma 2 Tehdit etme 7

Sarsma 2 Kendi ¢ikarlari i¢in bagkalarini kullanma 1

Bogazin1 Sikma 1

Oyunu bilerek bozma 1

Toplam 31  Toplam 32

Fiziksel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin iligkisel zorbalik davranislarinda
en fazla “oyundan/gruptan dislama” davranisi gézlemlenmistir. Oyundan/gruptan
dislama davranisi igeriginde; ““‘Oynamayin. Benim istedigim gibi olacak’ deyip Kizlar
oynatmadi.”, “Kalin tahta blok oyunda yok. Bulamazsaniz oyundan kovulursunuz.”,
“Sen bunu oynamazsin. Git buradan! E., sen git!”, “Senin oyunun degil bu. K. biz
oyuna ¢oktan basladik. Oynayamazsin.”, “Oyunlarina yaklasan ¢ocuga bu erkek oyunu
degil. Sen gitsene. Orast bizim yerimiz. Sen ne yapiyorsun? Git!”” gibi ifadeler yer
almaktadir. Oyun sirasinda ortaya ¢ikan tehdit etme davranisi igeriklerinde ise; “Oyna
ama bize minder getir. Yoksa oynamazsin”, “Mavi legolari bize verirseniz
gidebilirsiniz. Yoksa gidemezsiniz.”, “Oyuncaklari toplayana kadar bunlarla
oynayamazsiniz.”, “Eger bana oOrtiiyii vermezsen seni anne yapmam. O. yii yaparim”,
“Eger ben anne olmazsam bir daha seninle oynamam. S. dedigini yapmadigin igin
seninle kustum. Oynamayacagim.” ifadeleri tespit edilmistir. Fiziksel zorbalik puani
yuksek olan ¢ocuklarda iliskisel zorbalik davranis kategorisinde sadece bir defa goriilen
kendinden uzaklastirma davranisi iliskisel zorbalik puani yiiksek olan gocuklarda sekiz
kez tespit edilmistir. Sekiz defa gdzlemlenen iliskisel zorbalik kategorisinde yer alan
kendinden uzaklastirma davranisinda; “Seninle oynamam. Yiiri git kardesim ya.”,
“Arkadast yardim etmek isteyince ‘Hayir. Sen bana yardim edemezsin. Git!””, “*Seni
", “Artik seninle kosmayacagim. Sana
, “Ben seninle artik arkadas degilim.

sevmiyorum. Bir daha seninle oynamayacagim.’

kustim.”, “Bir daha seninle oynamayacagim.’
Seninle oynamayacagim.” gibi ifadeler yer almaktadir.

Iliskisel magdur edilme davranislari, gdzlemlenen ¢ocuklara yonelik gerceklesen
zorbalik davraniglarindan olusmaktadir. Diger bir deyisle; gozlemlenen ¢ocuk magdur
edilen roldedir. liskisel magdur olma davranis kategorisinde yer alan oyundan/gruptan
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dislama davranisinda *““Arkadasi K. 'nin kolundan ¢ekti. Onu oyundan yerinden gekerek
uzaklastirdi.”, ““Ben de kullanmak istiyorum. Olmaz. Ben senden biyugim. Sen
oynayamazsin.”, ““O. u arkadast oyuna almadi. Sen git!” Burasi bizim oyun alanimiz.
Sen git!”’, “Cik oyundan! Seninle oynamayacagim.”, ““O. 'u arkadasi oyuna almadi. Sen
git!”” gibi ifadeler serbest oyun sirasinda tespit edilmistir. Iliskisel zorbalik puani yiiksek
olan c¢ocuklarda iliskisel magdur edilme davraniglari arasinda yer alan
umursamama/gérmezden gelme davramisinin, fiziksel zorbalik puani yiiksek olan
cocuklarda gozlemlenen iliskisel magdur edilme davraniglarindan daha az oldugu tespit
edilmistir. Bu davraniglarin ifadeleri; “*Ben de oynayabilir miyim?’ sorusunu A.
Umursamadi.”, “Arkadasina 3-4 kez D. demesine ragmen arkadasi onu umursamadi™,
“O. arkadasina oyuna katilip katilmayacagini sordu. Arkadasi onu umursamadi.”,
“Arkadagina yanina gidip bir seyler séylemeye ¢alisti ama o yanmindan kagip uzaklasti.”
olarak tespit edilmistir.

Gozlem siireci sonunda iligkisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklarin oyun
sirasinda gOzlemlenen fiziksel ve iliskisel zorbalik ve magdur olma davraniglarina genel
olarak bakildiginda; iligkisel zorbalik puani yiiksek olan ¢ocuklar oyun sirasinda 61 kez
fiziksel zorbalik davranis1 gosterirken, 31 kez fiziksel zorbalik davraniglarina maruz
kalmislardir. Diger yandan oyun sirasinda ortaya ¢ikan iligkisel zorbalik davranislari,
fiziksel zorbalik davraniglarina gore daha sik ve toplam 79 kez meydana gelmis, fiziksel
zorbalik puani yliksek olan ¢ocuklar oyunlarinda 32 kez iligkisel zorbalik davranislarina
maruz kalmisglardir, iliskisel magdur edilmislerdir.

Tartisma

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilarak anaokuluna devam eden
cocuklarin oyunlarinda ortaya ¢ikan zorbalik davraniglarinin igerikleri tespit edilmistir.
Bu sonuglara gore ozellikle iligkisel zorbalik davranig puani yiiksek olan ¢ocuklarin
davraniglarinin igeriklerinin iligskisel zorbalikk davranist ozelliklerini yansitacak
Ozellikler tasidig1 ortaya konmustur.

Ostrov, Wood, Jansen, Casas ve Crick (2004) zorbalik davraniglarini inceledigi
aragtirmalarinda; 3 yasindaki ¢ocuklarin dedikodu yapmak ve arkadaslarinin sirlarin
bagkalarina anlatmak gibi karmasik iliskisel saldirganlik davranislari gosterdiklerini
tespit etmislerdir.

Uysal (2011) yaptig1 arastirmada fiziksel zorbalik davranisi olarak; vurma,
bagirma, satasma, zorla alma, esyalara zarar verme; iliskisel zorbalik davranisi olarak
da; tehdit etme ve dislama davranislarini tespit etmistir. Akduman (2012) aragtirmasinda
okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin en fazla oyuncak paylasimi konusunda anlagmazlik
yasadiklarinda, oyun kurmada lider olmak istediklerinde ve oyunda rol paylagimi
konusunda anlagsmazlik yasadiklarinda akranlarina zorbalik uyguladiklarini tespit
etmistir. Yaptig1 aragtirma tekmeleme, ¢imdikleme, vurma, yumruk atma gibi fiziksel
nitelikli davranislar fiziksel saldir1 kategorisinde, tehdit etme, alay etme, hakaret etme,
isim takma gibi sozel ifadeler sozel saldir1 kategorisinde, ¢ocugun sosyal iliskilerinin
kasitl olarak bozulmasim saglamaya yonelik ifadeler iliskisel saldir1 kategorisinde yer
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almigtir. Akduman (2012) okul dncesi donemde en ¢ok fiziksel saldirinin goriildiigiine,
bununla birlikte iliskisel ve sozel akran zorbaliginin da goriildiigiine dikkati cekmistir.

Anasiniflarinda dogrudan yapilan goézlemler zorbalifin okul oncesi donemde
gergekten ciddi bir problem oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Chazan (1989) da yaptigi
arastirmada okul Oncesi donemde zorbaligi anekdot kayit yontemi ile tespit etmistir.
Crick, Casas ve Ku (1999) yaptiklar arastirmada 3 ve 5 yaslarindaki ¢ocuklar arasinda
iliskisel zorbaligin varligimi ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmada da iliskisel zorbalik
davraniginin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar arasinda yaygin oldugu sonucu tespit
edilmistir.

Okul oncesi donemdeki cocuklar arasinda goriilen fiziksel saldirganlik
davraniginin genis bir ¢cevrede anlasilmasina ragmen; okul oncesi donemdeki ¢ocuklar
arasinda iliskisel saldirganlik davranisinin fiziksel zorbalik davranisi kadar agik bir
sekilde anlasilmadigi kabul edilmistir. (Crick, 1995; Crick & Grotpeter, 1995; Ostrov &
Crick, 2006; Ostrov & Godleski, 2010). Bu arastirmada davranis tespiti i¢in kullanilan
oyun gozlemi sayesinde; iliskisel zorbalik davranislarinin igerikleri de tespit edilmistir.
Iliskisel zorbalik davranislarinin iceriklerine bakildiginda; bu zorbalik davranis tiiriiniin
oyun sirasinda gosterilmesi alisilmis olmasina ragmen, bu davranig tiiriiniin aslinda
amacli olarak gosterildigi tespit edilmistir. Iliskisel zorbalik davranigmin agik bir
sekilde anlasilmamasimin sebebi, iligkisel zorbalik davranisinin fiziksel zorbalik
davramis1 kadar herkesin anlayabilecegi bir diizeyde ortaya ¢ikmamasidir. Ornegin;
“vurma” davranmis1 fiziksel olarak goriilebilir fakat ‘“arkadasmmi umursamama”
davraniginin tespiti “vurma” davranisi kadar kolay degildir. Bu yiizden oyun gézlemi
sirasinda zorbalik davraniglarinin = sdylemlerinin not edilerek bu davranislarin
iceriklerinin ortaya c¢ikartilmasi Onemli olmaktadir. Bu sekilde o6zellikle iliskisel
zorbalik davranislarinda kiiltiirel baz1 farkliklar ortaya ¢ikabilir. Crick, Casas ve Mosher
(1997) gelistirdigi Okul Oncesi Sosyal Davranis Olceginde iliskisel zorbalik davranis
olarak degerlendirilen “Akranlarina, istediklerini yapmadiklar: takdirde dogum giinii
partisine davet etmeyecegini séyler.” maddesi yer almaktadir. Ozellikle dogum giinii
temasinin ayr1 bir madde olarak yer almasi; bu durumun daha c¢ok kiiltiirel bir tespiti
yansittigini diisiindirmektedir. Bu arastirmadaki gozlemlerde bu temayi karsilayacak bir
davranig ortaya ¢ikmamustir.

Iliskisel zorbalik davranislarina; akranlarin1 amagcl olarak ydnlendirerek incitme
ve akran iligkilerine zarar verme davranisini igerdiginden bu davranislarin neleri
icerdigine ayrintili bir sekilde bakmak gereklidir. Bu aragtirmanin bir sonucu olarak;
iliskisel zorbalik davranisinin alt kategorisinde yer alan tehdit etme ve kendi amaci igin
bagkalarimi kullanma gibi alt kategorilerde yetiskin dilinyasina ait bazi ipuglari
yakalamak miimkiin olabilir. Ornegin; tehdit etme davranislarinin igeriklerinde yer alan
“Oyna ama bize minder getir. Yoksa oynamazsin.””, “Mavi legolar: bize verirseniz,
gidebilirsiniz. Yoksa gidemezsiniz.”, “Oyuncaklart toplayana kadar bunlarla
oynayamazsimiz.”, “Eger bana értiiyii vermezsen seni anne yapmam. O.yii yaparim.”,
“Eger ben anne olmazsam bir daha seninle oynamam. S. dedigini yapmadigin icin
seninle kastim. Oynamayacagim.” gibi ifadeler ¢ocuklarin yetiskin diinyasinda
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karsilastiklar1 ve anne/baba ve c¢ocuk arasindaki catismayr yansitan sozel ifadelerle
benzerlik gosterdigini diislinmek miimkiindiir. Ostorv ve Bishop (2007) yaptiklar
aragtirmada cinsiyet ve fiziksel saldirganlik davranisi kontrol edildiginde bile anne/baba
ve c¢ocuk arasindaki catisma diizeyi ile iligkisel saldirganlik arasinda anlamli bir iligki
tespit etmislerdir.

Diger yonden; oyun sdylemlerinden anlasilacagi gibi ¢ocuklarin sorun karsisinda
bir tepki olarak ve belli kosullar saglanmadig: siirece arkadasinin dedigini yapmama
gibi iligkisel zorbalik davranigini kullandiklar1 goriilmektedir.

Iliskisel zorbalik davrams kategorisine giren; oyundan/gruptan dislama,
gormezlikten gelme/umursamama gibi davranislar akranlar tarafindan dislanmay1
yansitmaktadir. Okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikan zorbalik ve magdur olma durumunu
da etkileyen dislanma durumunun birbirini etkileyen bir dongiide gergeklestigini
sOylemek mimkindur. Crick, Ostrov, Burr, Jansen, Cullerton-Sen ve Ralston (2006)
iliskisel saldirganligin akran dislanmasi ile iliskili oldugunu ortaya koymus ve okul
oncesi donemde akran dislanmasi ile iliskisel kurban olma arasinda iliski tespit
etmislerdir (Crick, Casas & Ku, 1999). Bierman (2004)’e gore akranlar1 tarafindan
reddedilen ¢ocuklar, akran gruplari tarafindan kolay bir hedef olarak goriildiiklerinden
akran diglanmasi olas1 zorbalik davraniglarini artirabilir (Bierman & Wargo, 1995).
Magdur olan c¢ocuklar akranlari tarafindan dislanabilir ve dislanan ¢ocuklar da diger
akranlarina zorbalik davranig1 gosterebilirler. Diger yonden ise; akranlari tarafindan
reddedilen ¢ocuk zorba davranisi gosteren c¢ocuklar tarafindan kolay bir hedef olarak
goriiliir ve magdur edilebilir. Diger bir deyisle; oyunlarda ortaya ¢ikabilecek reddedilme
veya dislanma, zorbalik davranislarini gdsteren cocuklar i¢in baska arkadaslarinin
magduriyetine sebep olmaktadir.

Oneriler

Bu aragtirmanin sonucunda anaokuluna devam eden c¢ocuklarin oyunlarinda
ortaya ¢ikan zorbalik ve magdur edilme davranislarinin igerikleri ortaya koyulmaya
calisilmistir. Davraniglarin igeriklerine gore farkli zorbalik tiirlerine gore davranislarin
degistigi ve gesitlendigi tespit edilmistir.

Bu arastirmanin verileri kiigiik bir calisma grubunda ve sadece oyun sirasinda
yapilan gozlemlerden olusmaktadir. Gelecekteki arastirmalar daha biiylik bir
orneklemde farkli etkilesim alanlarinda yapilan gozlemleri igermelidir. Bu sekilde daha
farkli zorbalik davranislarin igerikleri ve etkilesimleri tespit edilebilir. Ayrica, bulgulari
destekleyecek farkli Olgme araglar1 kullanilarak davraniglarin  birbirleriyle olan
iligkilerine bakilabilir.
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