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ABSTRACT: Geometrical reasoning involves three kinds of cognitive process: visualization process, construction
process and reasoning process. Although many studies about the visualization and reasoning process in the learning
geometry found in the literature, there were a few researches about the geometric construction process. This study
investigated 63 pre-service elementary mathematics teachers’ views about geometric construction activities using
compass and straightedge from an education faculty in the west Anatolia region of Turkey. Data were obtained from
an open-ended questionnaire and teacher’s field notes. Data were analyzed by descriptive method. The result of the
study showed that pre-service teachers haven’t encountered with these activities in their past experiences and they
have positive views about them. Moreover they think that these activities would help them to learn geometry
concepts. In addition, it was determined that pre-service teachers have difficulties both using compass and deciding
how to begin to draw.
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Extended Abstract

Purpose and significance: For more than 2300 years, we have used Euclidean
geometry in our schools. Because Euclid used many geometric construction techniques
in his book “Elements”, geometric constructions have an important role in his geometry.
Geometric constructions help students to see relationships between geometric concepts
and allow them to develop problem solving skills (Posamentier, 2000; Napitupulu,
2001). Construction steps using compass and straightedge present a problem solving
activity which cannot be seen at first glance. Moreover, geometrical reasoning involves
three kinds of cognitive process: visualization process, construction process and
reasoning process. Although many studies about the visualization and reasoning process
in the learning geometry found in the literature, there were a few researches about the
geometric construction process. Therefore, this research aims to examine the pre-service
mathematics teachers’ views about geometric construction activities and determine the
problems which they encounter.

Methods: In this study aiming at determining the ideas of pre-service teachers related to
the geometric construction, case study method was used as one of the qualitative
research methods. The study group included 63 pre-service elementary mathematics
teachers from an education faculty in the west Anatolia region of Turkey. Data was
collected by four open-ended questions which were prepared by considering the
researches of Napitupulu (2001) and Cheung (2011) and teacher’s field notes. In the
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open-ended question form, one question “how did you learn geometry? and have you
ever make geometric construction activities with compass and straightedge through
learning geometry?” was about pre-service teachers’ past experiences; one question
“What are your ideas for construction activities? Do you like or dislike? Why?” were
about pre-service teachers opinions; one question “Does construction activities help to
learn geometric concepts? Why?” was about whether activities help to learn geometry
or not and the last question “what are the problems when you studied with construction
activities” was about the pre-service teachers’ difficulties while studying with
construction activities. In addition, pre-service teachers’ interests, proficiencies and
difficulties for geometric construction activities were determined with the help of
teacher’s field notes. Descriptive analysis is employed for analyzing the collected
qualitative data.

Results: When the data obtained from the study were examined, it was observed that
pre-service teachers did not study with geometric construction activities in their past
experiences. They mostly learn geometry concepts by memorizing formulas or rules and
solving drill and practice problems. However, some of pre-service teachers met drawing
activities with compass and straightedge in elementary and secondary schools. But these
activities were not construction activities; they were only drawing some shapes with
rules. According to another finding obtained this study, it was determined that most of
pre-service teachers had positive opinions for geometric construction activities.
However, because of their lack of past experiences about geometric construction and
difficulties in studying with them, some of pre-service teachers had negative opinion.
Another finding obtained this study shows that most of pre-service teachers thought
geometric constructions helps to learn geometric concepts. Moreover, it was stated that,
pre-service teachers had most difficulty both using compass and straightedge and
deciding how to begin drawing.

Discussion and Conclusions: In the research carried out, pre-service teachers did not
study with construction activities in their past experiences. The reasons can be: 1)
preferring not to use teaching materials in classroom, 2) teachers’ lack of knowledge
about the purpose and meaning of construction activities, 3) gaps between mathematics
curriculum and construction activities. Another finding obtained this study shows that
most of pre-service teachers had positive opinions for geometric construction activities.
However, because of their lack of past experiences about geometric construction and
difficulties in studying with them, some of pre-service teachers had negative opinion.
The findings of this study show that most of pre-service teachers thought geometric
constructions help to learn geometric concepts. Moreover, those pre-service teachers
expressed that because construction activities provide to understand the relationships
between concepts, those activities allows developing conceptual learning. According to
another finding obtained this study, it was stated that pre-service teachers had most
difficulty both using compass and straightedge and deciding how to begin drawing. The
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one reason may be the lack of pre-service teachers’ content knowledge. The other
reason can be the inadequacy of pre-service teachers’ van Hiele levels.
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Ilk6gretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin
Geometrik Insa Etkinliklerine Yonelik Goriisleri

Fatih KARAKUS"
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OZET: Geometri 6grenme gérsellestirme, geometrik insa ve muhakeme olmak iizere ii¢ biligsel siireci igermektedir.
Bu siireglerden gorsellestirme ve muhakeme siireglerine yonelik literatiirde birgok caligmaya rastlanmasina kargin
geometrik inga siirecine yonelik ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu aragtirmada Ege bolgesindeki bir devlet
universitesinin ilkogretim matematik 6gretmenligi bolimiinde okuyan 63 Ogretmen adaymin geometrik insa
etkinliklerine yonelik goriisleri incelenmistir. Bu amagla veriler agik uclu sorulardan olusan bir gériis formu ve dersin
Ogretmeni tarafindan tutulan alan notlar1 yardimryla toplanmstir. Elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir.
Sonuglar, dgretmen adaylarmin gegmis deneyimlerinde bu tiir insa etkinlikleriyle ¢cok fazla karsilasmadiklarini,
geometrik inga etkinliklerine yonelik olumlu diisiincelerinin oldugunu ve bu g¢aligmalarin geometri konularinin
Ogrenilmesine yardimci olacagimi diisindiiklerini gostermektedir. Bunun yaninda Ogretmen adaylarinin inga
etkinliklerinde karsilastiklar1 en biiyiik gicliiklerin ise pergel ve dlgiisiiz cetveli kullanma ve inga asamalarina karar
verme olduklari belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: geometrik insa, pergel ve dl¢iisiiz cetvel, materyal kullanma, geometri gretimi

Giris

Matematiksel kavramlarin 6grenilmesinde Ogrencilerin  diislinceleriyle bag
kurmaya yardimci olan unsurlardan biri de Ogretim araglaridir. Ogretim araglart
Ogrencilerin kendi bilgilerini olusturmada onlara yardimci olan ve karsilastiklar:
problemlerin ¢6ziimiinde kullanilabilen materyaller olarak tanimlanmaktadir (Hiebert,
Carpenter, Fennema, Fuson, Wearne, Murray, Oliver & Human, 1997). Literatiirde
Ogretim ortaminda materyal kullanilmasinin 6grenmeyi kolaylastirdigi, aktif 6grenmeyi
sagladigi, ilgi ve motivasyonu artirdigi, problem ¢dzme ve yaraticilik becerilerini
gelistirdigi (Knapp ve Glenn, 1996; Isman, 2005; Apperson, Laws ve Scepansky, 2006)
seklinde bircok yararmin oldugu dile getirilmektedir. Ancak Ogretim araglarinin
ogrencilerin kavramla ilgili anlamalar olusturmasinda nasil kullanildiklar1 énemlidir.
Ciinkii araglar 0grenme siirecinde rastgele, plansiz ve uygun rehberlik yapilmadan
kullanilirsa, Ogrenciler i¢in kafa karistirici olabilmektedir (Spear-Swerling, 2006).
Ogretim aragclar1 s6zel dil, semboller ve fiziksel materyaller olmak iizere ii¢ farkls tiirde
bulunmaktadir (Hiebert, vd., 1997). Matematik 6gretiminde birim kiipler, taban bloklari,
pergel ve aciOlgerler ile geometrik sekil modelleri gibi birgok farkli arag
kullanilmaktadir. Literatiirde bu araglardan birim kiipler, taban bloklar1 ve geometrik
sekil modellerinin 6grencilerin 6grenmeleri tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
caligmalara siklikla rastlanilmasina karsin, pergel, cetvel ve acidlger gibi araglarin
o0grenme ve Ogretme iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik ¢ok fazla caligmaya
rastlanmamaktadir.

Okul matematiginde yaklasik 2300 yildan beridir Euclid geometrisini
kullanmaktayiz. Euclid geometrisinin aksiyomatik sisteminde geometrik insalar 6nemli
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bir yere sahiptir (Smart,1993). Euclid, “Elements” isimli kitabinda bircok geometrik
insa teknigini kullanmis ve bu durum geometrik insalarin Euclid geometrisinin bir
pargasit haline gelmesine neden olmustur. Ayrica bu insalar geometrik kavramlarin
anlasilmasina yardimci olmakta ve dogrudan 6l¢gme imkanimizin olmadigir durumlarda
farkli ¢izim araclar1 sunmaktadir. Geometrik insalar bugiin oldugu gibi gecmiste de
matematikgilerin ilgisini yakindan ¢ekmis ve matematikgiler tarafindan bir problem
durumu olarak kabul edilmistir. Lim-Teo (1997) geometrik insalari, pergel ve dlgiisiiz
cetvel kullanarak bir a¢inin agiortayr gibi geometrik sekilleri olusturmak i¢in gerekli
standart prosediirler olarak tanimlamaktadir. Ancak geometrik insa ¢alismalarinda amag
sadece pergel ve olgiisiiz cetvel kullanarak belli kurallar dogrultusunda bir sekli ¢izmek
degil, verilen probleme bir ¢6ziim bulmaktir (Erduran ve Yesildere, 2010). Bu siirecte
pergel, 6lgme fonksiyonu ile esit mesafe ve 6l¢iisiiz cetvel ise 6lgme fonksiyonuna sahip
olmadan sadece diiz ¢izgi ¢izmek i¢in kullanilmaktadir. Euclid geometrisindeki temel
ingalar, bir dogru parcasina es dogru pargasi insa etme, bir dogru parcasinm iki es
pargaya ayirma, bir dogruya disindaki/lizerindeki bir noktadan dik dogru insa etme, bir
aciy1 iki es agiya ayirma, bir aciya es ag1 insa etme, bir acis1 ve iki komsu kenar1 verilen
icgeni insa etme, li¢ kenar1 verilen tiggeni insa etme, ¢embere disindaki bir noktadan
teget insa etme ve bir dogruya disindaki bir noktadan paralel dogru insa etmedir (Smart,
1993). Bu temel geometrik ingalar daha karmasik birgok geometri probleminin
¢Ozlimiinde kullanilmaktadir.

Pedagojik acidan bakildiginda geometrik ingalar kesfederek Ogrenme, ispat,
anlamli 6grenme ve problem ¢ozme gibi geometri 0gretiminin temel amaclart ile
yakindan iliskilidir. Geometrik insalar tahmin giictimiizli gelistirmek i¢in kullandigimiz
bir aractir (Cheung, 2011). Insa siiresince, dgrenciler neyin miimkiin olabilecegini
tahmin etmekle ugrasirlar ve cesitli giigliiklerle karsilagirlar. Her bir gii¢liikte 68renciler
neyin hatali oldugunu inceleyerek problemin ¢oziimii i¢in farkli yollar ele alirlar.
Geometrik inga siireci géz oniine alindiginda insa ¢aligmalarinin van Hiele geometrik
distinme diizeyi 1. diizeyde (gorsel diizey) olan Ogrencilere uygun olmadigi
goriilmektedir (De Villiers, 2003). Ciinkii 68renci bu diizeyde verilen seklin goriintiisii
ile ilgilenir ve seklin geometrik 6zellikleri bu diizeyde fark edilemez. 2. diizeyde (analiz
diizeyi) bulunan 06grenciler insa etkinlikleriyle karsilasmaya hazirdir, ancak bu
diizeydeki Ogrencilerden geometrik insa silirecinde kendi olusturduklari tanimlama ve
aciklamalar1 mantiksal olarak kontrol etmeleri beklenmez, buna karsin oldukga basaril
insalar gerceklestirebilirler (De Villiers, 2003). Ayrica De Villiers (2003) geometrik
inga etkinliklerinin &grencilerin diislinme diizeylerinde 2. diizeyden 3. diizeye
(mantiksal ¢ikarim Oncesi diizey) ge¢melerine yardimer olacagmi da belirtmektedir.
Ciinkii geometrik insa caligsmalar1 Ogrencilerin bir¢ok farkli geometrik sekli ve
aralarindaki iliskileri gérmelerine yardimci olmakta ve problem c¢dzme becerilerini
gelistirmelerini saglamaktadir (Posamentier, 2000; Napitupulu, 2001). Bunun yaninda
bu tiir deneyimlerin 6grencilerin daha fazla derinlemesine diisiinmesine yol acti1 ve
matematige olan ilgilerini artirdigi (Napitupulu, 2001; Cheung, 2011) ifade
edilmektedir. NCTM (2000) standartlarinda birgok farkli arag kullanarak 2 ve 3-boyutlu
geometrik nesnelerin ¢izimi ile anlamli 6grenmelerin gerceklestirilmesinin bir yolu
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olarak geometrik insa ¢aligmalariin énemi vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de 2005 yilinda
egitimde yapilan reform hareketleri sonucu olusturulan 6gretim programlari 2013
yilinda yeniden revize edilerek yeni bir yapilandirmaya gidilmistir. Buna gore 6gretim
programlart ilkokul 1-4. smif matematik 6gretim programi, ortaokul 5-8 matematik
Ogretim programi ve lise 9-12 matematik O0gretim programi olmak iizere yeniden
diizenlenmistir. Bu arastirma  ilkdgretim  matematik  Ogretmeni  adaylariyla
gergeklestirildiginden yenilenen matematik Ogretim programlarindaki degisimlerin bu
O0gretmen adaylari lizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu béliimde sadece
2005 yilindan itibaren uygulanan ve halen de kismen olarak uygulanmaya devam edilen
matematik ve geometri 6gretim programlarindaki geometrik insalara yer verilmistir.
Tiirkiye’deki matematik 6gretim programlart incelendiginde pergel ve Olciisiiz cetvel
kullanarak geometrik nesnelerin sekillerinin ¢izimine yonelik kazanim ve etkinliklere
yer verildigi goriilmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1

2005 yilindan itibaren wuygulanan matematik/geometri oOgretim programlarinda
geometrik insalara iligkin kazanimlarin sinif seviyesine gére dagilimi

Sinif Seviyesi / Kazanim 5 6 7 8 9 10 11

Pergel ve cetvelle cember cizerek merkezini, yarigapini ve X
¢apini adlandirir

Bir dogru pargasina es bir dogru parcasi insa eder

Bir agiya es bir ag1 insa eder ve bir agiy1 iki es agiya ayirir

Cokgenleri insa eder X

Bir dogrunun iizerindeki veya disindaki bir noktadan bu
dogruya dikme insa eder

Bir dogru pargasinin orta dikmesini insa eder X
Bir dogruya disindaki bir noktadan paralel dogru insa eder X
Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢ ve dis agilarini belirler X
Yeterli sayida elemaninin Slgiileri verilen bir tiggeni ¢izer X

Uggende kenarortay, kenar orta dikme, agiortay ve
yiiksekligi insa eder

Ucgenlerde eslik teoremlerini agiklar ve uygulamalar
yapar

Yeterli elemanlar1 verilen tiggenin yardime1 elemanlarini,
¢emberlerini, eslerini ve benzerlerini ¢izer

Eskenar dortgeni agiklar, 6zellikleri ile ilgili teoremleri
ispatlar ve uygulamalar yapar

Deltoidi ve 6zelliklerini agiklar, uygulamalar yapar X

Diizgiin altigeni ve dzelliklerini agiklar, uygulamalar X
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yapar
Kirigler dortgenini ve 6zelliklerini agiklar X
Cokgensel bolgelerle kaplamalar yapar X

Tablo 1’den goriildiigi gibi ilkdgretim 1-5. simif matematik Ogretim
programinda (MEB, 2009a), 0&grencilerin daha ¢ok psikomotor becerilerinin
gelistirilmesinde pergel, cetvel ve agidlgerin kullanilmasina yonelik bir kazanima yer
verilmektedir. Benzer sekilde ilkdgretim 6-8. smif matematik 6gretim programinda
(MEB, 2009b) pergelin kullanilmasina deginilmekte ve her smif diizeyinde temel
geometrik insalara yonelik kazanimlara yer verilmistir. Ilkokul ve ortaokul igin yapilan
bu insa etkinlikleri daha gok pergel, cetvel ve agidlger gibi araglari kullanarak sekilleri
cizmeye ve Ogrencilerin ¢izim asamasinda yapmis olduklari iglemleri anlamalarina
yoneliktir. Lise 9-10. simif (MEB, 2010a) ile lise 11. simf (MEB, 2010b) geometri
Ogretim programlarinda yer alan kazanimlar Euclid geometrisindeki temel insalara ve
bu insalar yardimiyla daha karmasik yapilarin pergel ve Ol¢iisiiz cetvel gibi araglarla
olusturulmasina yoneliktir. Bu insa ¢alismalarinda 6grencilerden beklenen bir geometrik
yapiyi farkli ¢izim araglar1 kullanarak insa etmeleri ve insa asamasinda yapmis olduklari
islemleri derinlemesine sorgulamalaridir. Boylece 6grencilerin olusturduklar1 sekiller
arasindaki iliskileri gormeleri amaglanmaktadir.

Bir geometrik yapmin pergel ve Olgiisiiz cetvel kullanilarak insa edilmesi
Ogrencilerin bircok geometrik 6zelligi anlamasina yardime1 olmakta ve ¢izimleri nasil
yapacaklar1 hakkinda diisiinmelerini saglamaktadir. Insa calismalarinda, nereden
baslanmas1 gerektigine ilk basta karar verilememesi bir problem durumu olusturmakta
ve matematiksel becerilerin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir (Erduran ve Yesildere,
2010). Pergel ve olgiisiiz cetvel kullanilarak yapilan insa ¢alismalar1 6grencilerin analiz,
degerlendirme, hipotez kurma ve organize etme gibi iist diizey diisiinme becerilerini
kullanmasimi ve ogrendigi bir¢cok kavrami ve 6zelligi uygulama firsati elde etmesini
saglamaktadir (Lim-Teo, 1997). Ornegin, dgrenciler pergel ve dl¢iisiiz cetvel kullanarak
verilen bir AB dogrusuna bu dogru iizerinde bulunan bir P noktasindan dik cizebilirler.
Bunun i¢in (i) pergel yardimiyla P noktasindan esit uzaklikta ve AB dogrusu iizerinde
iki C ve D noktas1 belirlenir, (i) C ve D noktasindan esit uzaklikta bulunan ve E
noktasinda kesisen iki yay ¢izilir ve son olarak (iii) E ile P noktas1 birlestirilir (bkz.
Sekil 1). Ogrencilere seklin adim adim nasil ¢izilecegini anlatmak sadece pergel ve
Olctistiz cetvel kullanimiyla ilgili psikomotor becerilerinin gelismesini saglayacaktir.
Buna karsin 6grencilerden bu probleme bir ¢6ziim bulmalarini istemek yukarida ifade
edilen iist diizey diisiinme becerilerini harekete gegirecektir. Ogrencilerin bu problemin
cozlimiine yonelik iki farkli yaklasimi olabilir. Bunlardan ilki P noktasinin CD dogru
pargasinin orta dikmesi olmasi, digeri ise 6l¢iisii 180° olan APB acisinin agiortayinin PE
olmasidir.
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Sekil 1. AB dogrusuna P noktasindan dik ¢izme

I N L

Boylece geometrik insa calismalar1 6grencilere farkli ¢izim araglarimi kullanma
becerisi kazandirdigi i¢in degil, insa edilen yapinin 6zelliklerini derinlemesine inceleme
firsat1 verdigi i¢in 6nemlidir (Cherowitzo, 2006). Smart (1993) herhangi bir geometrik
insa probleminin ¢6ziimii i¢in gerekli olan adimlar1 asagida ifade etmektedir:

1. Analiz: Bu adimda 6grenci problemde istenenlerin gergeklestirilmis oldugunu
varsayarak sonugta ¢izilmesi istenen seklin ¢izimini yapar. Daha sonra sekilde
¢izim icin gerekli olan bilinmeyenlerle problemde verilenler arasindaki iliskiyi
inceler

2. Insa etme: Bu adimin sonucunda insa izleri gosterilerek pergel ve dlgiisiiz cetvel
yardimziyla ¢izim yapilir.

3. Ispat: Bu adimm insa edilen yapinin gercekten istenen ¢izim olup olmadigmin
ispatlanmasi agsamasidir.

4. Tartisma: Bu adimda problemin ¢oziimiinde kullanilabilecek olasi ¢oziimler ve
durumlar tartisilir.

Smart’in (1993) yukarida belirttigi adimlar 6grencilerin bir problem ¢dzme
slireci igerisinde pergel ve Ol¢iisiiz cetvel yardimiyla geometrik bir yapiyr nasil insa
edecekleri iizerine diisiinmelerini temel almaktadir. Bu acgidan Smart’in inga
problemlerinin ¢6zlimii i¢in 6nerdigi bu asamalarin 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirmelerine yardimcei olabilecegi diisiiniilebilir.

Duval (1998), geometri Ogrenmenin 3 tiir biligsel siireci igerdigini
belirtmektedir. Bunlar;

e Gorsellestirme siireci (visualization process): geometrik bir yapinin gorsel
gosterimi,
e [nsa siireci (construction process): farkli geometrik araglar1 kullanarak
geometrik yapilart olusturma
e  Muhakeme siireci (reasoning process): agiklama, ispat etme ya da bilginin
genisletilmesi icin birbirinden kopuk islemlerle iliskili muhakeme yapma
olarak ifade edilmektedir. Bu ii¢ siire¢ birbiriyle yakindan iliskili ve geometrik yeterlik
i¢in gereklidir.
Geometrik diisiinmeyi olusturan bu {i¢ siire¢ iizerine hem tilkemizde hem yurt
disinda yapilan caligmalar incelendiginde gorsellestirme ve muhakeme iizerine cok
sayida ¢alisamaya (bkz. Gutierrez, 1992, Umay, 2003; Giiven & Kdsa, 2008; Yolcu &
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Kurtulus, 2010; Baki, Késa & Giiven, 2011; Wong & Bukalov, 2013) rastlanmasina
ragmen, geometrik inga ile ilgili ¢cok fazla caligmaya rastlanmamaktadir. Literatiirde
geometrik ingalara yonelik yapilan ¢aligsmalarda insa etkinlikleri ile 6grencilerin van
Hiele geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiler (Napitupulu, 2001; Giiven,
2006; Cheung, 2011) ile 6gretmenlerin geometrik insalar1 derslerinde kullanim siirecleri
(Erduran ve Yesildere, 2010) incelenmistir. Ayrica farkli insa araglarinin (pergel,
Olclisiz cetvel, dinamik geometri yazilimlar1 vb.) geometrik insa etkinliklerinde
kullanilmasina yonelik etkinlik 6rneklerine ve deneyimlere yer veren birkag¢ calismaya
da (Pandiscio, 2002; Kuzle, 2013; Kondratieva, 2013) rastlanmaktadir. Bu
calismalardan Napitupulu (2001) geometrik insa etkinlikleri ile van Hiele geometri
anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek icin Endonezya’da Ogretmen
adaylar ile bir ¢caligma yliriitmiistiir. Calismasinda oncelikle 34 6gretmen adayinin van
Hiele geometrik diisiinme diizeylerini belirlemis ve daha sonra Geometers’ Sketchpad
programi kullanilarak dik dogru, paralel dogru, orta dikme, bir aciya es aci, aciortay
cizme gibi konularda 7 haftalik bir kurs programi tasarlamis ve uygulamistir. Elde
edilen sonuglar genel olarak geometrik insa caligmalarinin 6grencilerin van Hiele
geometrik diistinme diizeyleri iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gdostermektedir.
Benzer sekilde Giiven (2006) geometrik insalar konusunda farkli ¢izim arag ve
yontemlerinin kullanilmasinin ortaokul 7. ve 8. siif 6grencilerinin van Hiele geometrik
anlama diizeylerine, basarilarina ve tutumlarina etkisini inceledigi c¢alismasinda
Napitupulu’nun (2001) calismasina benzer sekilde geometrik insa etkinliklerinin
Ogrencilerin van Hiele diisiinme diizeyleri, geometriye yonelik basarilari ve tutumlari
tizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu belirlemistir. Cheung (2011) ise Hong Kong’daki
bir lisede bulunan 6grenciler i¢cin geometrik insa etkinliklerini iceren bir calistay
diizenlemistir. Elde ettigi sonuglar dgrencilerin geometrik insa etkinliklerine yonelik
olumlu diisiincelerinin oldugunu ve bu etkinliklerin onlarin geometrik ispat yapma
becerileri ile geometriyi Ogrenmeye yonelik ilgilerini artirdigini  gostermektedir.
Erduran ve Yesildere (2010) {ic matematik Ogretmeninin pergel ve Olgiisiiz cetvel
kullanarak geometrik yapilar1 insa etme siireclerini inceledikleri ¢aligmalarinda,
Ogretmenlerin bu ¢izimlerde daha ¢ok 6gretmen merkezli ders islediklerini ve ¢izim
asamasinda yaptiklari islemleri sorgulamadan ezbere bir anlayigla sadece yonergeleri
ogrencilere kazandirmaya calistiklarini belirlemislerdir. Ayrica dgretmenlerin bu tiir
¢izim etkinliklerinin geometri derslerini eglenceli hale getirdigini diisiindiiklerini ifade
etmislerdir.

Ulkemizde ilkokuldan lise diizeyine kadar matematik ve geometri dgretim
programlarinda geometrik insa etkinliklerine yer verilmesine karsin bu etkinliklerin
siif ortaminda uygulanmas siirecinde biiyiik problemler vardir (Erduran & Yesildere,
2010). Bunun bir nedeninin iilkemizdeki geometri egitiminin gorsellestirme ve
muhakeme iizerine kurulu olmasi olabilir. Oyle ki bircok &gretmen derslerinde
geometrik inga etkinliklerini islemeden ge¢mektedir. Bu durum geometrik diisiinme
siirecinin Onemli yapi1 taslarindan birinin eksik kalmasina neden olmakta ve 6grenciler
geometri 6grenmenin liclincili bilesenini tamamlayamamaktadirlar. Hatta bircok 6grenci
geometrik ingalar1 hi¢ anlamadan mezun olmaktadir. Bu baglamda gelecekte 6gretmen
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olacak Ogretmen adaylarmin geometrik insa etkinliklerine yonelik diisiinceleri ile
karsilagtiklar1 problemlerin belirlenmesi okul ortaminda yukarida belirtilen problemlerin
giderilmesine yardimci olmada siiphesiz dnemlidir. Bu nedenle bu calismanin amaci,
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin geometri dersinde karsilagtiklart geometrik
insa etkinliklerine yonelik goriislerinin neler oldugunu belirlemektir. Bu kapsamda

1. Ogretmen adaylarmin geometrik kavramlari &grenme ve bu &grenme
stirecinde pergel ve Olgiisliz cetvel kullanarak geometrik yapilari insa etmeye yonelik
geemis deneyimleri nelerdir?

2. Geometrik insa etkinliklerine yonelik Ogretmen adaylarinin diisiinceleri
nelerdir?

3. Geometrik insa etkinliklerinin geometri konularinin 6grenilmesi tizerindeki
etkisine yonelik 6gretmen adaylarinin diistinceleri nelerdir?

4. Geometrik insa etkinlikleriyle calisan 6gretmen adaylarinin karsilagtiklar
problemler nelerdir?

sorular1 arastirmanin alt problemleri olarak belirlenmistir.

Yontem

Arastirma ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin  geometrik inga
etkinliklerine yonelik diisiincelerini belirlemeye yonelik nitel bir ¢alismadir. Burada
ama¢ Ogretmen adaylarmin geometrik insa etkinlikleriyle calisirken geometri
o6grenmeye yonelik diistincelerinin neler olduguyla ilgili bir genellemeye varmak degil,
bu etkinliklerle ¢alisirken geometri 6grenmeye yonelik duygu ve diisiincelerindeki
degisimler ile karsilastiklar1 problemleri derinlemesine incelemek ve sistematik bir
yaklasimla yorumlamaktir. Bu baglamda arastirmanin yontemi nitel aragtirma
desenlerinden &zel durum ¢alismasidir.  Ozel durum ¢alismasi yontemi kullanilmasinin
sebebi 6zel durum calismalarinin arastirmaciya ¢ok 6zel bir konunun veya durumun
tizerinde yogunlasarak incelenen 6zel durumlari en ince ayrintilariyla tanimlama ve
degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerini agiklayabilme firsati vermesidir (Patton,
2005; Yin,2003). Ayrica 6zel durum caligsmasi arastirmaciya gézlem, miilakat, dokiiman
analizi gibi cesitli veri toplama metotlarin1 kullanma imkéni verir. Bu ¢aligmada
Ogretmen adaylarmin geometrik insa etkinlikleriyle calisirken pergel ve c¢izgeci
kullanma becerileri ile karsilagtiklar1 problemlerin belirlenmesi i¢in alan notlarindan ve
geometrik insa etkinliklerine yonelik diisiincelerini belirlemek icin ise acik uglu
sorulardan olusan bir goriis formundan yararlanilmistir.

Calisma grubu

Bu aragtirmada ¢alisma grubu ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylari amagsal
ornekleme yaklagimi temel alinarak belirlenmistir. Calismada amagsal ornekleme
yontemi bilgi agisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine incelenmesi (Patton,
2005) anlaminda kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014
egitim Ogretim yilinda Ege Bolgesi’ndeki bir devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi
Ik gretim Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda dgrenim goren 43’ii kiz ve
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20’si erkek olmak iizere toplam 63 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin tiimii ilkdgretim matematik 6gretmenligi programindaki geometri dersini ilk
defa almaktadirlar.

Veri toplama araclan

Arastirmada veriler, agik-u¢lu sorulardan olusan bir goriis formu ile dersin
Ogretmeni tarafindan tutulan alan notlar1 yardimiyla elde edilmistir. Geometrik insa
etkinliklerine iliskin literatiirde yer alan Napitupulu (2001) ve Cheung’in (2011)
calismalarinda yer alan miilakat sorular1 gozoniine alinarak 4 acik u¢lu sorudan olusan
bir goriis formu hazirlanmistir. Hazirlanan goriis formu 2 alan uzmanina sunulmus ve
gelen elestiriler dogrultusunda son sekli verilmistir. Goriis formuyla Ogretmen
adaylarinin geometrik kavramlar1 6grenme ve bu 6grenme siirecinde pergel ve dl¢iisiiz
cetvel kullanarak geometrik yapilari insa etmeye yonelik gegmis deneyimleri, geometrik
inga etkinliklerine yonelik diisiinceleri, bu etkinliklerin geometri konularinin
Ogrenilmesine yardimci olup olmadigina yonelik goriisleri ve geometrik inga
etkinliklerini yaparken karsilastiklar1 giigliikler belirlenmeye ¢aligilmigtir. Goriis formu
Ogretmen adaylarina geometrik insa etkinliklerinin tamamlandigi hafta verilmis ve
formun tamamlanmas: yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Bunun yaninda dersin 6gretmeni
tarafindan tutulan alan notlar1 yardimiyla o6gretmen adaylarinin geometrik insa
etkinliklerine yonelik ilgileri, cizimlerdeki yeterlikleri ve karsilastiklar1 giigliikler
belirlenmeye calisilmistir.

Dersin I¢erigi ve islem
[Ikdgretim matematik dgretmenligi programinda yer alan Geometri dersi haftada
3 ders saati olmak iizere 1. sinif bahar doneminde okutulmaktadir. Dersin igerigi,

e nokta, dogru ve diizlem kavramlar arasindaki iliskiler,

e ac1 kavrami, cesitleri, agilarin esligi ve eslik aksiyomlari, acilar ile ilgili
uygulamalar,

e liggen kavrami, liggen cesitleri, liggenin temel ve yardimci elemanlari,

tiggenler ile ilgili eslik aksiyom ve teoremleri, ticgenler ile ilgili benzerlik
teoremleri,

e Yyamuk, paralelkenar, eskenar dortgen, dikdortgen, kare, deltoit gibi
geometrik kavramlarla ilgili ilgili uygulamalar,

e cember ve daire kavramlari, gember ve dairede ag1 ve uzunluk ile ilgili
uygulamalar,

e ve uzayda cisimlerin Ozellikleri, kati cisimlerin alan ve hacimleri ilgili
uygulamalar

konularindan olusmaktadir. Geometri dersinin igerigi agirlikli olarak Euclid
geometrisini temel almaktadir. Konularin 6gretimi yapilirken pergel ve 6lgiisiiz cetvel
yardimiyla Euclid geometrisindeki temel geometrik ingalara yer verilmistir. Bu
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baglamda ders siiresince pergel ve Olciisiiz cetvelle yapilan geometrik insalar asagida
sunulmustur:

e Bir dogru parcasina es dogru pargasi inga etme

e Bir dogru pargasini iki es pargaya ayirma

e Bir dogruya disindaki/iizerindeki bir noktada paralel/dik insa etme
e Bir aciy1 iki es aciya ayirma

e Bir agiya es ag1 insa etme

e Bir agis1 ve iki komsu kenar1 verilen iiggeni insa etme

e Ug kenar verilen iiggeni ¢izme

e Bir cembere disindaki bir noktadan teget insa etme

e Bir dogruya disindaki bir noktadan paralel insa etme.

Geometri dersinin 2. haftasindan itibaren geometrik insa etkinlilerine yer
verilmistir. Geometrik inga etkinlikleri icerikte yer verilen konularin 6gretimiyle birlikte
sunulmustur. Ornegin, 6gretmen adaylarina ag1 ve es ag1 kavramiin dgretimi yapilirken
pergel ve olglisiiz cetvel yardimiyla bir agiya es olan aciy1 ¢izmeleri igin EK1’deki
etkinlik verilmistir. Bu etkinlikte ama¢ hem O6gretmen adaylarinin pergel ve ¢izgeci
kullanarak verilen agiya es olan aciy1 olusturmalari hem de ¢izimleri sonucu olusan
acinin basta verilen aciya neden es oldugunu agiklamalaridir. Ogretmen adaylari
etkinlikleri yaparken 4’erli gruplara ayrilmistir. Toplam 15 grup ayni etkinlikler
tizerinde yaklasik 10-15 dakika galistiktan sonra sinif tartigmasiyla yapilan cizimler
lizerine tartisilmistir. Daha sonra ulagilan sonuglar baglaminda dersin 6gretmeni tahtaya
pergel ve olgiisiiz cetvel yardimiyla istenilen geometrik sekli adim adim ¢izmis ve her
bir ¢izim asamasinda ¢izimin neden istenilen ¢izim oldugu tartisilmistir. Bu sekilde her
bir geometrik insa etkinligi tamamlanmistir. Gruplar calisirken dersin dgretmeni
gruplar1 izlemekte ve onlara ¢izimlerinin dogru ya da yanlis oldugu hakkinda dogrudan
bir bilgi vermek yerine ¢izim asamasinda yaptiklari islemleri sorgulamalarina yonelik
rehberlikte bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarma geometrik insa etkinliklerinin tamamlandig1 8. hafta
sonunda acik uc¢lu sorulardan olusan goriis formu verilmistir. Gorlis formunun
tamamlanmasi yaklasik 40 dakika siirmiistiir. Bunun yaninda 2. haftadan itibaren dersin
O0gretmeni geometrik insa etkinlikleriyle ilgili alan notlar1 tutmustur. Alan notlarinda
ders sirasinda 6gretmen adaylarinin siire¢ igerisinde yasadiklari deneyimlere yonelik
kisa notlara ve ders sonunda bu notlar1 géz oniine alarak o glinkii dersle ilgili gézlem ve
diisiincelere yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin  geometrik insa etkinliklerine yonelik gériislerini
belirlemeye yonelik agik uclu sorulardan ve alan notlarindan elde edilen veriler betimsel
analiz ile incelenmistir. Betimsel analiz yontemi verilerin arastirma sorularinin ortaya
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koydugu temalara gore diizenlenmesine ve gozlem ve miilakat siire¢lerinde kullanilan
sorularin dikkate alinarak sunulmasina imkan vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Ogretmen adaylarinin goriis formlar1 birden altmus iige kadar numaralandirilmis ve elde
edilen veriler aragtirmanin alt problemleri temel alinarak diizenlenip yorumlanmistir. Bu
kapsamda oncelikle her bir 6gretmen adayinin her bir soru i¢in vermis oldugu cevaplar
tek tek okunup gozden ge¢irilmis, ayn1 ya da birbirine yakin olan ifadeler bir araya
getirilmis ve boylece temalar belirlenmistir. Daha sonra elde edilen temalara gore
O0gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplardaki benzerlikler ve farkliliklar frekans
ve ylizde ile gosterilmistir. Son olarak da her bir alt problem altinda ilgili temalar
betimsel olarak sunulmustur. Alan notlar1 sonucu elde edilen veriler ise arastirmanin alt
problemleri kapsaminda goriis formundan elde edilen verilerle birlikte betimsel olarak
sunulmustur.

Calismanin giivenirligi

Ozel durum calismalarinda gegerlilik “coklu delil kaynaklarmnin” kullanilmast ile
saglanabilir (Yin, 2003). Bu ¢alismada alan notlar1 ve acik uglu sorulardan olusan goriis
formu olmak {izere iki farkli kaynaktan veriler toplanarak veri gesitlemesi yapilmistir.
Arastirmact 6gretmen adaylarinin goriis formuna vermis oldugu cevaplara yonelik kod
ve temalar1 olustururken geometri 6gretimi alaninda bir uzman da bu kodlama siirecine
katilmistir. Daha sonra arastirmacinin ve uzmanin olusturdugu kod ve temalar
karsilastirilmis ve ortak olmayan temalar {izerinde tartisilarak goriis birligine varilmistir.
Bunun yaninda Miles ve Huberman’in (1994) Goériis birligi / (Goris birligi + Goriis
ayrihigl) x 100 formili kullanilarak arastirmact ve uzman arasindaki ortalama
giivenirlik %80 olarak bulunmustur.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin geometrik insa etkinliklerine yonelik goriis formundan ve
yapilandirilmamis  gozlem notlarindan elde edilen bulgular arastirmanin = alt
problemlerine gore sunulmustur.

1. Ogretmen adaylarimin geometrik kavramlar1 6grenme ve bu 6grenme
siirecinde pergel ve olciisiiz cetvel kullanarak geometrik yapilar1 insa etmeye
yonelik gecmis deneyimleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin geometri konularmni dgrenme ve bu 6grenme siirecinde
pergel ve olgiisiiz cetvel yardimiyla geometrik yapilari insa etmeye yonelik ge¢mis
deneyimleriyle ilgili goériis formuna vermis olduklar1 cevaplardan elde edilen veriler
Tablo 2°de sunulmustur.
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Tablo 2

Osretmen adaylarimn pergel ve 6lciisiiz cetvel kullanmaya yonelik gecmis deneyimleri

Temalar

f

%

Ornek cevaplar

Geometriyi formiil
ezberleyerek ve bol soru
cozerek dgrenme

Geometri konularinin
Ogrenilmesinde pergel ve
Olciisiiz cetvel
kullanmama

Geometri konularinin
ogrenilmesinde pergel ve
Oleiisiiz cetvel kullanma

52

46

15

82.53

73.01

23.81

Ezber yaptyordum ¢ogu zaman. Hoca konuyla ilgili
kurallart 6gretiyordu. Pergel ve cetvel kullanarak bu tiir
cizimler yapmiyorduk (O1).

Daha once pergel, cetvel ve acidlger aldiran
ogretmenlerimiz oldu, ama hig biri bunlar1 kullanmadi.
Kurallarin ve teoremlerin hazir olarak verilip
ezberlenmesi ve soru tizerinde pekistirilmesiyle
geometriyi 6grendim (O5)

Sozel olarak konu anlatimi ve ardindan soru ¢éziimii
olarak dersi isledik. Ornegin ii¢genin i¢ acilarinin
olgiileri toplaminin 180 derece oldugunu biliyordum,
ama bunun neden bdyle oldugunu ¢izerekten higbir
zaman gdrmemistik (O13).

Pergeli test kitaplar1 aldigimiz zaman hediye olarak
vermislerdi. Evde daireler ¢izerek sekiller yapmistim.
Ama derslerde hep sinava yonelik, yani formiiller ve bu
formiillerle ilgili sorular1 ¢dzerek ¢alistik (020)

Defterin gizgilerinden yararlanarak ¢izim yapiyorduk.
Cokta 6nemli degildi nasil ¢izdigimiz. Sonug odakli
calistigimiz i¢in 6nemli olan cevabi bulmakti. Bu
nedenle bu buna paralel olsun bu buna dik olsun deyip
ciziyorduk (036).

Cizim yapardik, ama kalemle rastgele bu buna paralel
olsun gibi. Genelde formiil ezberleyip bol soru ¢ézerdik
(047).

Daha once hep ezber yaparak neredeyse kalem
oynatmadan sorulari ¢éziiyorduk. Cizimler yapmazdik.
Pergel kullanmay1 bu derste dgrendim (O50).

Cizim yapmiyorduk. Formiiller verilerek drneklerle
pekistiriyorduk. Test kitaplarindan her hafta isledigimiz
yere kadarin1 6rneklerle pekistirip ¢ozmeye
calistyorduk. Yapamadiklarimizi siifta hocaya
¢ozdiiriiyorduk (062).

Ilkokulda bu dersteki gibi olmasa da cetvel ve pergel
kullanarak ¢izim yaptim, ancak lise déneminde soru
¢dzmeye dayali 6grendik (06).

Sadece ortaokulda cetvel ve pergel kullandim. Cok
fazla kullanmadik. Kullanmak olsun diye kullandik.
Lisede hep soyut konular isledik. Zaten test agirlikli
oldugumuz icin pergelle cetvelle isimiz olmadi (024).

Her konuda olmasa da bazi konularda pergel ve cetvel
kullandik. Uggende kullandigimizi hatirliyorum, bir de
cember konusunda (O14).
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e Cizim yaptik, ancak pergelle sadece daireler ¢izdik ve
ben pergelle sadece daire ¢izilecegini diigiiniiyordum.
Geometri dersinde genellikle LY'S tarzi sorular
¢oziiyorduk (019).

e  Yaptiysak bile cok stirmemisti. Sekilleri gosteriyorduk,
ama bu dersteki gibi 6lgerek ya da irdeleyerek degil
(052).

e  Genellikle bugiine kadar ki 6gretmenlerim hep

G tri konul .
COMmETrL onuiariiii formiilleri ispatlardi. Ogrendigimiz formiilleri detayli

6grenilmesinde ispat ve 1 1.59

agiklamalara yer verme aciklardi. Ancak derste yaptigimiz ¢izim ¢aligmalarina

benzer ¢alismalar yapmadik (02)

e 034 ve O51 numarali 6grenciler bu soruya cevap

Bos 2 3.17 .
vermemistir.

Tablo 2’den 6gretmen adaylarinin %82.53 {iniin gegmis 6grenim yasantilarinda
geometri konularimi1 formiil ya da kural ezberleyerek ve konularla ilgili soru ¢ozerek
ogrenmeye c¢alistig1 goriilmektedir. Bu durum kural/formiil ezberleme ve soru ¢dzmenin
geometri konularin1 6grenmede en ¢ok tercih edilen yontem oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde Ogretmen adaylarmin %73.01°1 derslerde pergel ve oOlgiisiiz cetvel
kullanarak geometrik insa caligmalar1 yapmadiklarini ve daha c¢ok rastgele ¢izimler
yaptiklarini ifade etmektedirler. Ogretmen adaylarinin %23.81°i ise ge¢mis 6grenim
yasantilarinda pergel ve Olgiisliz cetvelle geometrik sekillerin ¢izimlerini yaptiklarini
belirtmektedir. Bu 6gretmen adaylar1 bu tiir ¢izimleri daha ¢ok ilkokul ve ortaokul
seviyelerinde yaptiklarini, ancak lise seviyesinde bu tiir ¢izim etkinliklerini hig
yapmadiklarin1 ifade etmektedirler. Bunun yaninda bu 6gretmen adaylar1 yaptiklar
¢izim ¢aligmalarinin birer geometrik inga etkinlikleri yerine daha ¢ok iliggen ve cember
gibi basit geometrik sekillerin ¢izimiyle ilgili oldugunu belirtmektedirler. Ayrica pergel
ve oOlciisitiz cetvelle yapmis olduklart bu tiir ¢izimleri sorgulamadan ezbere yaptiklarini
belirtmektedirler. Ogretmen adaylarmin %1.59’u ise ge¢mis geometri Ofrenme
yasantilarinda ispat ve aciklamalarla geometri konularii 6grendigini, %3.17’s1 ise bu
soruya herhangi bir yanit vermemistir.

2. Geometrik insa etkinliklerine yonelik 6gretmen adaylarinin diisiinceleri
nelerdir?

Ogretmen adaylarinin geometrik insa etkinliklerine y&nelik diisiincelerini
yazdiklart goriis formundan elde edilen veriler Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3

Osretmen adaylarimn inga etkinliklerine yonelik diigiinceleri

Temalar f % Ornek cevaplar

e  Sadece pergel kullanarak geometrik sekilleri ¢izmeyi hig
distinmemistim. Pergelle sadece ¢ember ¢izilecegini
distinliyordum. Ama simdi birgok farkl: sekli
cizebiliyorum (O1).

e Dabha 6nce bu tiir ¢izimler yapmadigimdan ilgimi ¢ekti
ve her derste farkl ¢izimler yapmak geometriye olan
olumsuz diisiincelerimi olumlu olarak etkilemekte (O3).

Tgi gekici 26 41.27

e Ilk defa bu tiir etkinlikleri yapmak ¢ok ilgimi cekti.
Geometrinin formiillerden ibaret olmadigini bize
gosterdi (05).

e Ders bu sekilde sikici olmaktan ¢ikti. Dersimize renk
katiyor bu gizimler. Fakat ¢izimlerde bazen
zorlaniyorum (02).

e Ezberden ¢ok uygulamali 6greniyoruz. Diger tiirlii ders

Dersi eglenceli hal )
eIs1 eglencetl hate 22 34.92 sikict gegiyor ve fazla ilgi cekmiyor (O9).

getiriyor .
e Geometri dersini pek sevmezdim. Universitede geometri
dersinden korkuturlardi hocalarimiz ama pergel
calismalari ile geometri dersi eglenceli bir hal ald1
(020).

e (Cizmek eglenceli, ancak bazen nasil ¢izecegimi
bilemiyorum ve anlamakta zorlaniyorum. Bu nedenle
ok ilgimi gok gekmiyor (024).

e (Cizimde basarisiz oldugum i¢in dikkatimi ¢ekmedi
(032).

e Bence hem zaman kaybina neden oluyor hem de

flgi gekici degil 11 17.46 cizerken zorlaniyorum. Bu etkinliklerin faydasinin
olmadigim diisiiniiyorum (O42).
e Teste aligik oldugum igin zorlaniyorum. Yani ilgimi
¢ekmedi. Bir kaliba alistigim i¢in simdi ¢izime
yénelmek beni zorladi (043).
e  Cizim konusunda yetersiz oldugum igin ¢izim
yapmaktan hoslanmiyorum (049).

Tablo 3’den Ogretmen adaylarmin %41.27’sinin insa etkinliklerine yonelik
olumlu diislinceye sahip olduklar1 ve bu tiir caligmalarin ilgilerini ¢ektigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin bu tiir etkinliklerle ilk defa karsilasmalar1 ve daha 6nceden
bildikleri sekillerin ilk defa gercek goriiniislerini olusturmalar1 etkinliklere yonelik
olumlu diisiincelere sahip olmalarinin nedenidir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin
%34.92’si bu etkinliklerin dersi sikiciliktan kurtardigini ve eglenceli hale getirdigini
belirtmektedir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin %17.46’sinin ise ¢izim etkinliklerine
yonelik olumsuz diisiinceye sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
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olumsuz diislincelerinin nedenleri: ge¢mis deneyimlerinde bu tiir etkinliklerle
kargilasmamis olmalart ve bu tiir etkinliklere alistk olmamalari, geometrik insa
etkinliklerini yapmada zorluk yasamalari ve ¢izim etkinliklerine yonelik olumsuz
tutuma sahip olmalaridir.

Ogretmenin alan notlarinda dgretmen adaylarinin ¢izim etkinliklerine ilk basta
olduk¢a ¢ekingen davrandiklari, ancak genel olarak c¢izim etkinliklerine katilmaya
istekli olduklari ifade edilmektedir. Ogretmen birgok dgretmen adayinin dogru cizimler
yapamasalar da farkli denemeler yaptiklarini ve oldukca istekli olduklarini
belirtmektedir. Ancak sinif ortaminin kalabalik ve grup sayisinin fazla olmasimin insa
etkinliklerine olan ilgiyi olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Ozellikle bu durum
O0gretmenin etkili rehber olmasina bir engel olusturmaktadir. Bunun yaninda alan
notlarinda birka¢ grubun ise pergel ve Olgiisiiz cetvelleri olmasma karsin c¢izim
etkinliklerine katilmadiklar1 ve ¢izim yapmadiklar1 belirtilmektedir.

3. Geometrik insa etkinliklerinin geometri konularmmin 6grenilmesine
yardimci olmasina yonelik 6gretmen adaylarinin diisiinceleri nelerdir?

Geometrik insa etkinliklerinin geometri konularinin 6grenilmesine yardimeti olup
olmadigina yonelik 6gretmen adaylarinin goriis formuna vermis olduklar1 yanitlardan
elde edilen veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4

Insa etkinliklerinin geometri konularimin &grenilmesine yardimci olmasina yonelik
ogretmen adaylarinin goriisleri

Temalar f % Ornek cevaplar

e (Cizimler konuyu daha iyi anlamamiza yardimci oluyor.
Neyin nereden geldigini daha iyi anlryorum (0O2)

e Cizim yapinca neyin nereden geldigini gormiis
oluyoruz. Ayrica ¢izim yaparken kendimiz
distiniiyoruz. bulmaya ¢alisiyoruz. Kendimiz isin igine
girince konu akilda daha kalic1 oluyor (O5).

e (Cizim yapmak bana eglenceli geliyor. Ayrica gizerken
adim adim nasil ¢izdigimizi de sorgulamak konuyu

. . daha iyi anlamami sagliyor (O6).
Anlamli 6grenmeyi 32 50.79

sagliyor e Neyin nereden geldigini ezberlemeden anliyoruz.
Konular arasindaki iligkileri sekilleri gizerken
gdriiyoruz(013).
e Neden bu sekilde oluyormus, diye daha 6nceden

diislinmedigimiz seyleri anlamamiza yardimci oluyor
(038).

e Buzamana kadar bize hep hazir ¢izilmig sorular
geliyordu ve test teknigiyle 3-4 dakikada soruyu ¢6ziip
geciyorduk. Simdi pergelle ¢izim yaparken sorunun
nereden geldigini gorilyoruz. Cizimlerin rastgele
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olmadigim goriiyoruz O(45).

e Aslinda bildigimiz seyler ama ¢izimle daha iyi
anliyoruz, ¢iinkii belli sekillerin birbiriyle iligkisini
goriiyoruz (061)

e Onceden daha ¢ok ezbere galisryordum. Ama ¢izim
yaparak daha kalic1 oluyor, kiigiik ayrintilar1 daha iyi
ogreniyorum (O1).

e Konular 6grenmeme yardimci oldugunu diisiiniiyorum.
Bazi teoremleri okuyunca anlayamiyorum, ama

Kalicilig1 artirtyor 17 26.98 cizimlerde yaptiklarimiz aklimda daha kalici oluyor.
Bunu kendim uygulayinca daha net olarak anliyorum
(015)

e Kendimiz sekli ¢iziyoruz ve dogrulugunu kendimiz
birebir goriiyoruz. Daha akilda kalict oluyor,
ezberlemeye gerek kalmiyor (063).

e Genelde bildigim seyleri birde ¢izerek gosterdigimizden
bana bir yarar1 olmadi. Bu konular1 6grenmeden dnce
¢izmis olsaydim daha yararl olabilirdi (O8).

e Derste gizimler yaptik ama ne 6grendigimizi tam olarak
bilmiyorum. Hocanin gosterdigi ¢cizme teknigini
ezberliyoruz, konuyla iliski kurmuyoruz (024).

Faydasiz ve kafa karistirict 11 17.46 e Cizimler kabataslak olarak da verilse bence konunun
anlasilmas: icin yeterli olurdu (025).

e  Gereksiz yere ugragtigimizi diisiiniiyorum. Soru ¢6zmek
bence daha faydalh (043)

e Bence konular1 6grenmemde etkili degil. Zaten ¢izim
adimlarini da ezberleyerek sekli cizmeye ¢alistyorum
(048).

o Ezberlemek yerine ¢izerek gérmek daha kolay
O6grenmemizi sagliyor, artik sonuglardan emin oluyoruz
(012).

0g i kolaylagt 10 15.87
grenmeyl kotaylastiryor e Daha cabuk 6grenmemizi sagliyor. Neyin neyle iliski

oldugunu gérmemize yardime1 oluyor (O17).

e Konular daha kolay 6grenmeme yardime1 oldu (035)

e  Geometride herseyi formiille ¢6zmek zor bazi sorularda
gormek 6nemli. Bu tiir sorularin ¢dziimiinde yaptigimiz
Cizim yapma/gorme ¢izim ¢aligmalarinin yardimcei olacagini diigliniiyorum

.52 ,
becerimizi artirtyor 6 95 (019).

e (Canlandirma giiclimiizii artirtyor. Mesela su ¢izim
suradan gelmistir diye diisiinebiliyoruz (037).

Tablo 4’den 6gretmen adaylarinin %50.76’sinin geometrik insa etkinliklerinin
anlamli 6grenmeye yardimci oldugunu diislindiikleri goriilmektedir. Bu 0Ogretmen
adaylar1 geometrik insa etkinlikleriyle kavramlar arasindaki iligkileri daha 1iyi
gordiiklerini ifade etmektedirler. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin %26.98°1
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geometrik insa etkinliklerinin geometrik kavramlart 6grenmede kaliciligi artirdigini
belirtmektedir. Bunun nedenini ise bu tiir etkinliklerin konunun 6grenilmesinde 6nemli
olan kiiciik ayrintilar1 daha rahat anlamalarma yardimci olmasma ve kendilerinin
etkinliklerde aktif olarak rol almalarina baglamaktadirlar. Buna karsin 6gretmen
adaylarinin %17.46°s1 ise bu tiir etkinliklerin faydasiz ve kafa karistirict oldugunu ifade
etmektedir. Bu Ogretmen adaylar1 bildikleri kavramlara yonelik yapilan islemleri
anlamakta giicliik ¢cekmekte ve gegmis deneyimlerinde bu tiir etkinlikleri yapmamalari
nedeniyle etkinlikleri yararsiz olarak gdrmektedirler. Ogretmen adaylarmin %15.87’si
bu etkinliklerin geometri konularini 6grenmeyi kolaylastirdigini ve konular1 daha ¢abuk
O0grenmelerine yardimci olacagimi diistinmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarinin
%9.52’s1 ise bu tiir etkinliklerin ¢izim yapma becerilerini artirdigin1 belirtmektedir.
Boylece geometrik problemleri ¢ézmede “gérmek™ olarak ifade edilen geometrik bir
problemin ¢6ziimiine yardimci olan ¢izimleri yapabilme becerilerinin artacagini
diistinmektedirler.

4. Geometrik insa etkinlikleriyle ¢ahsan oOgretmen adaylarimin
karsilastiklari problemler nelerdir?

Geometrik insa etkinlikleriyle c¢alisan Ogretmen adaylarinin karsilastiklar:
problemler igin goriis formuna yazmis olduklar1 yanitlardan elde edilen veriler Tablo
5’de sunulmustur.

Tablo 5
Insa etkinlikleriyle ¢calisan 6gretmen adaylarimin karsilastiklar: giicliikler

Temalar f % Ornek cevaplar

e  Pergel kullanmaya 6nceden aligik olmadigim icin
pergeli kaydirma sorunum var (O10).

e  Pergeli kaydiriyorum. Bu nedenle agiy1 kopyalarken
stirekli hata yapryorum, hig¢ ayni ag1y1 kopyalayamadim
(023).

e Bu yila kadar hi¢ pergel kullanmadigim i¢in ilk bagta
¢ok zorluk ¢ektim. Daha 6nceleri gizimleri hep cetvelle
Pergel kullanamama 53 84.12 yapardik. Pergelin ne ise yarayacagini bilmezdim.
Pergeli tam olarak sabitleyemiyorum (059).

e Ben iiniversiteye gelene kadar pergel tutmay1
bilmiyordum. Pergel kullanmayi1 bu derste 6grendim.
Dogal olarak pergelli ¢izimlerde bir hayli zorlandim
(48).

e Pergeli kullanmakta zorlantyorum. Ornegin pergelin
araligmi ayarlamak zor oluyor (O61).

e  Sekli tam olarak nasil ¢izecegime nerden baslayacagima
Cizim agamalarina karar karar veremiyorum (O1).

verememe

30 47.61
e Bazen elime pergeli aliyorum ama nasil yapacagimi

bilmiyorum. Arkadasimla ¢alisinca ve bana anlatinca

© 2014 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 7(4), 408-435



Tlkégretim Matematik Ogretmeni Adaylarimn... 427

anliyorum ama benim aklima gelmiyor sekli nasil
cizecegim (02).

e Bazi ¢izimleri yapmada zorlantyorum. Aklima
gelmiyor, burdan bir yay ¢izmek sonra onun orta
noktasini bulma felan (O8).

e Cizimlerde nereye ne gibi ¢izimler yapilabilecegini de
kestiremiyorum (10).

e Nerede nasil bir ¢izim yapilabilecegini bildikten sonra
pergelle ¢izim yapmada sorun olmuyor. Ancak problem
nasil gizilecegini bilmek (053).

e Pergelle ¢izdiklerim ¢ogu zaman diizgiin olmuyor.
Sonralari birka¢ defa daha denedigimde ¢izebiliyorum.
Diger cizimlerde pek sorunum yok (O11)

e Aciy1 nasil kopyalayacagiz konusunda zorlanmistim,
Cizim agsamalarini ama ondan sonra yavas yavasg kendim de ¢izmeye

uygulayamama 8 12.70 basladim (O14).

e  Baz cizimleri yapamiyorum, drnegin agiortay1 ¢izerken
acilarim esit olmuyor (019).

e Bazen sizin ¢izdiginiz gibi sekli hemen asama agama
cizemiyorum (048).

e Budogruya dik ¢iziyorum bana dik gibi geliyor ama dik
olup olmadigina karar veremiyorum. Hocaya
sordugumda bir sey soyliiyor ve ¢izimimin dogru
olmadigim hissediyorum (O5).

e (Cizim sonucu verdigimiz cevaptan emin olmamak

izi i 012).
Cizim sonucundan emin 4 6.35 (012)

olamama e Cogu zaman ¢izimlerim hatali ¢ikiyor. Cizerken
yaptiklarimin dogru olup olmadigina karar
veremiyorum (O15).

e Kendim yaptigimda dogrulugundan emin olamiyorum.
Sanki birgeyler sallamigim gibi hissetmeme sebep

oluyor (023).
Herhangi bir giiglitk )
eriangl bir gett 1 1.59 e Higbir zorluk ¢gekmiyorum (0O42)
yasamama
Bos 1 159 e (0O4)kodlu 6grenci herhangi bir cevap vermemistir

Tablo 5’den ogretmen adaylarmin %84.12’°sinin pergel ile ¢izim yapmakta
gicliik yasadiklar1 goriilmektedir. Bu Ogretmen adaylar1 pergelle ilk defa c¢izim
yapmaktan dolayr pergeli tam olarak kullanamadiklarini belirtmektedirler. Ayrica
pergelle cizim yaparken pergeli sabit tutma ve pergel agikligini ayarlamada problem
yasamaktadirlar. Bunun yaninda O6gretmen adaylarinin %47.61°1 geometrik insa
etkinliklerinde seklin nasil c¢izilecegine karar vermede zorlandiklarini belirtmektedir.
Yani, 0gretmen adaylar1 bir ¢izim problemi verildiginde ¢izime nereden ve nasil
baslayacaklarma karar verememektedirler. Ogretmen adaylarmin %12.70°i ise
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geometrik insa etkinliklerinde ¢izim asamalarinda zorlandiklarini belirtmektedirler. Bu
Ogretmen adaylar1 sekli asama agsama ¢izerken bazi asamalari tam olarak ¢izememekte,
ya da bazi asamalarda nasil bir ¢izim yapacagina karar verememektedir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin %6.35°1 insa etkinlikleri sonucu c¢izdikleri sekillerin dogru sekil
olup olmadig1 konusunda tereddiit yasadiklarini belirtmektedir. Yani, bu 6gretmen
adaylar1 etkinlik sonucu bir ¢izim yapabilmekte, ancak ¢izimlerinin istenilen ¢izim olup
olmadig1 konusunda kararsiz kalmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin %1.59°u ise
geometrik insa etkinliklerinde bir problem yasamadiklarin1 belirtmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarinin yine %1.59’u bu soruya cevap vermemistir.

Ogretmenin alan notlar1 incelendiginde geometrik insa etkinliklerinde 6gretmen
adaylarinin en ¢ok ¢izim islemine nereden baslayacaklarin1 bilmedikleri konusuna
vurgu yapilmaktadir. Bazi gruplarin herhangi bir ¢izim ¢abasina girismedigi ve sadece
Ogretmenin ¢izim yapmasini bekledikleri belirtilmektedir. Bunun yaninda bazi gruplarin
ise deneme-yanilmalarla ¢izim yapmaya calistigmni ifade etmektedir. Ogretmen iki
grubun (7. ve 11. gruplar) g¢izim etkinliklerini basariyla yaptiklarini ve ¢izim
asamasinda neler yaptiklarin1 dogru olarak agikladiklarini belirtmektedir. Buna karsin
alan notlarinda bazi gruplarin sekilleri c¢izdiklerini, ancak ¢izimlerinin dogrulugu
konusunda tereddiitleri oldugunu ifade etmektedir. Ayrica dersin 0gretmeni 6gretmen
adaylarinin geometrik sekilleri cizerken cogunlukla sezgisel bir yaklagim igerisinde
oldugunu belirtmektedir. Yani 6gretmen adaylarinin ¢izim isleminde neden bir yay ya
da dogru parcasi ¢izdiklerini ya da ¢izim sonucu olusan dogrunun gercekten dik olup
olmadigin1 aciklayamadiklarini belirtmektedir. Bunun yaninda Ogretmenin alan
notlarinda yer verdigi bir diger problem ise 6gretmen adaylarinin pergel kullanmadi ki
yetersizlikleridir. Ogretmen adaylarmin birgogunun “pergeli tutmada”, “yay ya da
cember c¢izmede” ve “pergeli sabitlemede” giicliik yasadiklarii ifade etmektedir.
Ayrica bazi 0gretmen adaylarmin pergelle ¢izimlerinde oldukga 6zensiz olduklar1 ve
cizimlerini ya rastgele ya da cetvelle uzunluk 6lgerek veya kareli defterlerindeki kareleri
kullanarak yapmaya calistiklarin1 belirtmektedir. Alan notlarinda yer verilen bir diger
problem ise bir¢ok dgretmen adaymin dersin 6gretmeninden seklin ¢izimini birkac kez
yinelemesini istemesidir. Bu durum o6gretmen adaylarinin ¢izim asamalarini takip
etmede giicliik ¢ektiklerini gostermektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi i¢in elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin
bliylik cogunlugunun ge¢cmis deneyimlerinde pergel ve Olgiisiiz cetvel ile ilgili insa
caligmalar1 yapmadiklarin1 gostermektedir. Bunun nedenleri, 6gretmenlerin 6gretim
ortamlarinda farkli 6gretim araclarina yer vermemeleri (Dindar ve Yaman, 2003; Fidan,
2008; Kazu ve Yesilyurt, 2008; Brown, McNeil ve Glenberg, 2009; Baki ve Cobakcor,
2010), 6gretmenlerin geometrik insa ¢alismalarimin amaci ve anlamini bilmemeleri
(Wong, 2005; Erduran & Yesildere, 2010) ve ogretim programlarinin inga
etkinlikleriyle dogrudan iligkili olmamas1 (Wong, 2005) olabilir. Erduran ve Yesildere
(2010) calismasinda yer alan 6gretmenlerin geometrik insa ¢aligmalarinda daha ¢ok
o0gretmen merkezli bir yaklagimi benimsediklerini ve ¢izim asamalarini derinlemesine
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incelemek yerine asamalar1 sorgulamadan ezbere bir anlayisla ¢izimleri
gerceklestirmeye calistiklarint belirtmistir. Buna karsin, bazi 6gretmen adaylarinin
geemis deneyimlerinde pergel ve cetvel kullanarak cizimler yaptiklari, ancak bu
cizimlerinin daha cok ilkokul ve ortaokul seviyesinde oldugu belirlenmistir. Lise
seviyesinde ise hicbir 6gretmen adaymin geometrik insa ¢alismasi yapmadigi tespit
edilmistir. Oysa matematik Ogretim programlarimizda ilkokuldan liseye kadar her
seviyede geometrik insalara yonelik kazanim ve etkinliklerin yer aldigi goriilmektedir
(MEB, 2009a; MEB, 2009b; MEB, 2010a; MEB, 2010b). Bunun yaninda ilkokul ve
ortaokul seviyelerinde yapilan insa ¢alismalart daha ¢ok sekillerin ¢izilmesi ve ¢izim
asamalarinin anlagilmasina yonelik iken, lise seviyesinde bu etkinliklerin amaci ¢izim
asamalarinin derinlemesine incelenmesi ve sorgulanmasidir. Bu acidan bakildiginda
O0gretmen adaylarinin insa etkinlikleriyle ya hi¢ karsilasmadan ya da bu etkinlikleri
anlamadan sadece ezbere birka¢ ¢izim yaparak mezun olduklari1 sdylenebilir. Bu durum
geometri Ogrenme siirecinin bilesenlerinden (Duval, 1998) biri olan insa siirecinin
ogrencilerde eksik kalmasina neden olmaktadir.

Ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugunun geometrik insa etkinliklerine yonelik
olumlu diisiinceye sahip olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Napitupulu (2001),
Erduran ve Yesildere (2010) ve Cheung (2011) de geometrik insa caligsmalarina yonelik
O0gretmen ve Ogrencilerin olumlu diisiincelerinin olduklarini ifade etmektedir. Bu
baglamda bu c¢alismanin sonuclar1 literatiirde yapilan c¢alismalarin sonuglartyla
paralellik gostermektedir. Buna karsin Ogretmen adaylarinin bazilar1 ise insa
etkinliklerine yonelik olumsuz diisiincelere sahiptir. Bu olumsuz diisiincelerin nedenleri:
Ogretmen adaylarinin  ge¢mis deneyimlerinde bu tiir etkinliklerle ¢ok fazla
karsilasmamalari, etkinlikleri yapmakta zorlanmalari ve ¢izim yapmanin gereksiz
olduguna yonelik inanglar1 olarak siralanabilir. Benzer sekilde Giiven (2006) pergelle
yapilan ¢izimlerin 6grencilere ¢cok fazla anlamli gelmedigi i¢in bu ¢izim etkinliklerinin
ogrencilerin konuya olan ilgilerini azalttigin1 belirtmektedir. Bunun yaninda etkinliklere
yonelik ilginin az olmasinin bir diger nedeni ise sinif ortaminin kalabalik olmasi
olabilir. Glines ve Baki (2011), 2005 yilinda uygulanmaya baslanan yeni matematik
Ogretim programinda 6gretmenlerin en ¢ok siif ortaminin kalabalik olmasi nedeniyle
programin on gordiigi farkli yaklagim ve Ogretim materyallerini kullanamamaktan
sikayet ettiklerini belirtmektedirler. Bu c¢alismada da alan notlarindan elde edilen
bulgular 6gretmenin sinif ortaminin kalabalik olmasi nedeniyle her bir gruba yeterince
rehberlikte bulunamadigini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinm  bilyilk ¢ogunlugunun geometrik insa etkinliklerinin
geometri konularinin 6grenilmesine yardimci oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.
Literatiirde 6gretim ortaminda materyal kullanilmasinin 6grenmeyi kolaylastirdig, aktif
O0grenmeyi sagladigi, problem ¢dzme ve yaraticilik becerilerini gelistirdigine yonelik
bircok calismaya (Knapp ve Glenn, 1996; isman, 2005; Apperson, Laws ve Scepansky,
2006) rastlanmaktadir. Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi ¢izim etkinlikleriyle
konular arasindaki iligkilerin daha rahat goriilmesi nedeniyle insa etkinliklerinin anlamli
o0grenmelerin gerceklestirilmesine yardimci olabilecegini ifade etmektedir. Bazi
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O0gretmen adaylari ise insa asamalarinda kavramin diger kavramlarla olan iligkileri gz
Ontline alinmasi ve etkinliklerde kendilerinin aktif rol almalar1 nedeniyle bu etkinliklerin
kaliciligi artirdigini diisiindiikleri belirlenmistir. Posamentier (2000) ve Napitupulu
(2001) geometrik insa calismalarinin Ogrencilerin birgok farkli geometrik sekli ve
aralarindaki iligkileri gormelerine yardimci oldugunu ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirmelerini sagladigini belirtmektedir. Buna karsin bazi 6gretmen adaylarinin insa
etkinliklerinin geometri konularinin 6grenilmesine yardimci olamayacagini, hatta
konularin 6grenilmesini zorlastiracagini diisiindiikleri belirlenmistir. Bunun nedeni bir
nedeni 6gretmen adaylarinin geometri 6grenmeye yonelik gegmis aliskanliklar: olabilir.
Ciinkii bu ogretmen adaylart geometri konularinin daha c¢ok bol soru c¢ozerek
Ogrenilebilecegini belirtmektedirler.

Ogretmen adaylarinin insa etkinliklerini yaparken karsilastiklar1 en biiyiik
giiclik pergel kullanmaya yoneliktir. Matematik 6gretim programlarimizda (MEB,
2009a; MEB, 2009b) ogrencilerin bu beceriyi ilkokul ve ortaokulda kazanmalari
amaclanmaktadir, ancak elde edilen bulgular 6gretmen adaylarmin biyiik bir
cogunlugunun ge¢cmis deneyimlerinde pergel kullanmadiklarini géstermektedir. Bunun
yaninda Ogretmen adaylarmin yariya yakiminin geometrik insa etkinliklerinde
karsilastiklar1 bir diger problem ise c¢izime nasil baglayacaklarina ve neyi, nasil
cizeceklerine karar verememeleridir. Bu durumun bir nedeni 6gretmen adaylarinin alan
bilgilerindeki eksiklikler olabilir (Erduran ve Yesildere, 2010). Bir diger neden ise
O0gretmen adaylarinin van Hiele seviyelerinin bu ¢izim etkinlikleri i¢in yetersizligi
olabilir. Ciinkii, Durmus, Toluk ve Olkun (2002) iiniversite 0grencilerinin van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerinin genellikle diisiik oldugunu ifade etmektedir. De
Villiers (2003) insa ¢alismalarinin van Hiele geometrik diisiinme diizeyi 1. diizeyde
(gorsel diizey) olan 6grencilere uygun olmadigini, 2. diizeyde (analiz diizeyi) bulunan
ogrencilerin ise insa etkinlikleriyle karsilasmaya hazir olduklarini, ancak bu diizeydeki
Ogrencilerin inga siirecinde kendi olusturduklari tanimlama ve aciklamalar1 mantiksal
olarak kontrol edemeyeceklerini belirtmektedir. Bunun yaninda bazi 0gretmen
adaylarinin ise ¢izim asamalarini uygulamada zorlandiklar1 ve ¢izim sonucu elde edilen
seklin istenilen sekil olup olmadigina karar vermede giicliik yasadiklar1 belirlenmistir.

Oneriler

Ogretmen adaylarinin gegmis yasantilarinda pergel ve 6lgiisiiz cetvel ile ilgili
insa calismalar1 yapmadiklar1 belirlenmistir. Her ne kadar matematik ve geometri
Ogretim programlarinda insa ¢aligmalarina yonelik etkinlik ve kazanimlara yer verilse
de 6gretmenlerin derslerinde insa g¢aligmalarini ¢ok fazla yaptirmadiklar: goriilmektedir.
Bu durumun bir nedeni 6gretmenlerin pergel ve Olgiisiiz cetvel’le bir insa etkinligini
nasil yaptiracagini bilmemesi olabilir. Yani 6gretmenlerin pergel ve Ol¢iisiiz cetvelle
insa ¢aligmalarina iligskin alan bilgilerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Tooke, Hyatt,
Leigh, Snyder ve Borda (1992) 6gretmenlerin derslerinde ara¢ kullanimina yonelik
tutum ve yeterliklerini inceledikleri calismalarinda &gretmenlerin derslerinde arag
kullanmamalarimin nedenlerinden birinin araglar1 nasil kullanacaklarini bilmemeleri
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda ilkokuldan liseye kadar her seviyede c¢alisan
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Ogretmenlere matematik araclarinin derslerde kullanilmasina yonelik rehberlikte
bulunulabilir.

Erduran ve Yesildere (2010) 6gretmenlerin insa c¢alismalarinda siklikla ingsa
asamalarini ezbere, kurallar1 uygulayarak tamamladiklarini, ancak bu asamalardaki yap1
ve olusumlar1 sorgulayip anlamaya calismadiklarini ifade etmektedirler. Bu baglamda
inga etkinliklerinin pedagojik yonii hakkinda Ogretmenler bilgilendirilebilir ve
cizimlerde yapilan islemlerin 6grencilerle birlikte tartisilmasi Onerilebilir. Bunun igin
Smart’in  (1993) geometrik insa etkinlikleri i¢in Onerdigi adimlar dahilinde
olusturulacak bir ders ortaminin etkililigi arastirilabilir.

Ogretmen adaylarmin biiyiik bir ¢ogunlugu insa etkinliklerinin anlamli
O0grenmeye yardimci oldugunu ifade etmektedir. Literatiirde (Post, 1981; Moyer, 2001;
Van De Walle, Karp, Bay-Williams, 2010) matematik derslerinde ara¢ kullanmanin
anlamli  6grenmelerin olusturulmasina yardimci olduguna yonelik calismalara
rastlanmaktadir. Bu baglamda geometrik insa ¢alismalarinin da kavramsal 6grenmelere
yardimci olup olmayacagina yonelik arastirmalar yapilabilir.

Geometrik insa ¢aligmalarina yonelik 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun
olumlu goriislerinin oldugu belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylarinin insa ¢alismalarini
ilgi cekici ve dersi eglendirici hale getirdigini ifade ettikleri belirlenmistir. Bu baglamda
bu c¢alismalarin uzun vadede Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 lizerindeki
etkileri incelenebilir.

Bazi Ogretmen adaylarmin insa etkinliklerini yapamadiklari ve ¢izimleri
anlayamadiklar1 belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin insa etkinliklerine
yonelik olumsuz diisiincelerin olusmasina neden olmaktadir. Ogrencilerin insa
etkinliklerini yapabilmeleri i¢in en azindan van Hiele’in analiz diizeyinde olmalari
gerekir. Insa etkinlikleri ile van Hiele’in geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki
iliskileri inceleyen c¢alismalara rastlanmaktadir. Bu noktada insa c¢aligmalarinin
yapilabilmesi i¢in 6grencilerin yeterli 6n bilgilere sahip olmasi gereklidir. Bu baglamda
on bilgileri yetersiz Ogrenciler icin pergel ve Olgiisiiz cetvelle yapilacak c¢izim
caligmalar1 yerine agidl¢ger, cetvel vb. farkli araglarin kullanilmasi 6nerilebilir.
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EKL1.
Grup No: Tarih:

“Pergel ve olciisiiz cetvelinizi kullanarak asagida verilen aciya es olan aciyi ¢iziniz”

e (izim asamasinda yapmis oldugunuz islemleri adim adim yaziniz.

e (izdiginiz ac1 ile verilen aginin neden es oldugunu agiklayiniz.
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