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ABSTRACT: This study aims to examine vocational high school students’ attitudes towards studying (valuing
studying, willing to study, studying as a habit), academic procrastination behaviors and causal mediation relationship
among them. 278 students from three vocational high schools were participated in the study. Correlational research
design was applied. In order to collect data, Aitken Academic Procrastination Inventory and Attitudes toward
Studying Scale was used and in order to analyze data, ANOVA and multiple mediation analysis methods were
utilized. Results showed that students value studying and willing to study but they do not have a tendency for
studying as a habit in the same way. Attitudes of girls were more positive than boys and procrastination among girls
were significantly lower than boys. Attitudes of students who prefer studying in the morning and afternoon have
more positive attitudes towards studying and students who prefer studying in the evening tend to procrastinate more
than the others. According to multiple mediation analysis results, when gender of students was controlled, valuing
studying indirectly affects academic procrastination through willingness to study and studying as a habit.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: There are a variety of factors affecting students’ academic
achievement. In a review and meta analysis conducted by Steel (2007), it is indicated
that academic procrastination and academic performances of students are negatively
correlated. There have been a number of studies examining reasons and effects of
academic procrastination. Among these studies, as other effective factors in students’
learning and success, students’ attitudes towards studying, study habits and study
strategies are also considered as reasons for students’ procrastination behaviors (Balkis,
Duru, Bulus & Duru 2006; Chissom & Iran-Nejad, 1992; Erdamar (Kog), 2010; Howell
& Watson, 2007). In this study, students’ valuing studying, willingness to study,
studying as a habit and academic procrastination and causal mediation relationship
among them were studied. It was hypothesized that students who value studying have
tendency to willing to study and studying as a habit, and thus, show low procrastination
behaviors. Therefore, mediation of willingness to study and studying as a habit in the
effect of valuing studying on academic procrastination was examined.

Methods: This study is a causal correlational research study. 278 students from three
vocational high schools (one girls’ vocational high school (GVHS), one boys’ technical
and industrial vocational high school (BTIVHS) and one vocational high school (VHS))
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in a city in Marmara region were participated in the study. For collecting data, Aitken
Academic Procrastination Scale, Attitudes towards Studying Scale (involving three
subscales: valuing studying, willingness to study and studying as a habit) and Personal
Information Form were used. In order to analyze data, arithmetic means of total scores
of each scale were calculated. In comparing scores according to gender, school type and
time preferences for studying, independent sample t-test and ANOVA were used. For
multiple mediation analysis, INDIRECT macro developed by Preacher and Hayes
(2008) was utilized.

Results: Results showed that students value studying and willing to study but they do
not have a tendency for studying as a habit in the same way. Students’ procrastination
level was at moderate level. Attitudes of girls towards studying were more positive than
boys and procrastination among girls were significantly lower than boys. However,
girls’ attitude for studying as habit was lower than boys although the difference was not
significant. Similar to gender differences, comparisons according to school type
revealed that students in the BTIVHS value studying and are willing to study less than
those in the GVHS. The results also showed that procrastination behavior among
students in the BTIVHS was higher than those in the GVHS. Attitudes of students who
prefer studying in the morning and afternoon have more positive attitudes towards
studying and students who prefer studying in the evening have more tendencies to
procrastinate than the others. According to multiple mediation analysis results, when
gender of students was controlled, valuing studying indirectly affects academic
procrastination tendency through willingness to study and studying as a habit.

Discussion and Conclusions: In this study, students’ attitudes toward studying were
examined under three constructs: valuing studying, willingness to study and studying as
a habit. After ascertaining the academic procrastination level among students, a causal
relationship between attitudes towards studying and academic procrastination was
examined through multiple mediation analysis. Results showed that students’ level for
valuing studying and willing to study was at good level and their level for studying as a
habit and procrastination was at moderate level.

According to gender and school type differences, the study showed that girls value
studying and are willing to study more and have fewer tendencies for procrastinating
than boys. Onen (2011) in her study also found that girls have more positive attitudes
towards studying than boys. On the other hand, despite being insignificant, girls’ level
for studying as a habit was lower than boys. This means that girls have a problem in
realizing studying even though they give importance to studying. Regarding
procrastination, it is more widely seen among boys than girls. Altough the related study
results are inconclusive, some were consistent with the current study (Balkis & Duru,
2009; Balkis, 2007; Cetin, 2009).

According to preferences for studying, it was observed that attitudes of students who
prefer studying in the morning and afternoon have more positive attitude towards

© 2014 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 7(4), 505-527



Ders ¢calismaya yonelik tutum ... 507

studying and have less tendency for procrastinating compared to those preferring
studying at the evenings. These results are consistent with the related study results (i.e.,
Balkis & Duru, 2009; Ferrari, Harriot, Evans, Lecik-Michna & Wenger, 1997; Hess,
Sherman & Goodman, 2000).

Study results regarding mediation analysis showed that when gender was controlled,
valuing studying has a negative impact on procrastination directly and also indirectly
through affecting willingness to study and studying as a habit which have also
significant negative impact on procrastination. In other words, willingness to study and
studying as a habit are meaningful mediators in explaining the causal relationship
between valuing studying and academic procrastination. Regarding the relation between
willingness to study and procrastination, it can be said that willingness is related to
motivation and there are studies showing that motivation is a predictor of
procrastination (Kagan, 2009; Akbay, 2009; Balkis, Duru, Bulus & Duru, 2006).
Concerning studying as a habit, Jones, Slate, Bell and Saddler (1991) also found that
study habits of high school students and their academic procrastination behavior are
negatively correlated. According to Jones et al. (1991), students consider studying as an
unpleasant activity that would be result in frustration therefore they postpone tasks to
the last minute.

There is no study searching the relation between valuing study and procrastination. For
this reason, this study results will shed light on the related future studies in this respect.
Especially, since this study was conducted in secondary vocational high schools, taking
actions for preventing procrastination in earlier times gain more importance. There
might be a number reasons for procrastination but at least teachers in secondary schools
might start to take precautions such as teaching study and learning strategies, providing
a time table, giving tasks that are meaningful and appropriate for the students’ level and
raising conscientious about the importance of studying before these students reach
higher education.
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OZET: Bu calismanin amaci, meslek lisesi 6grencilerinin ders galigmaya deger verme, ders calismaya istekli olma,
ders calismayr aligkanlik haline getirme ve akademik erteleme egilimlerini ve aralarindaki aracilik iliskisini
incelemektir. Iliskisel tarama modeli kullanilmis olup veriler akademik erteleme egilimi lgegi ve ders calismaya
yonelik tutum o6lgegi ile toplanmustir. Verilerin analizinde ANOVA ve coklu aracilik iliskisi analizinden
yararlanilmigtir. Biri kiz meslek lisesi, biri erkek endiistri meslek lisesi, digeri de karma meslek lisesi olmak {izere ii¢
meslek lisesinden 278 ogrenci aragtirmaya katilmustir.. Sonuglar, 6grencilerin ders ¢aligmaya deger verdiklerini,
istekli olduklar1 ama aymi diizeyde aligkanlik haline getirme egiliminde olmadiklarint ve akademik erteleme
egilimlerinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Kiz 6grencilerin tutumlar1 erkeklere gére daha olumlu iken
akademik erteleme egilimi ise anlamli diizeyde daha azdir. Ayrica sabah ve 6gleden sonra galigsanlarin ders galismaya
yonelik tutumlart gece c¢alisanlara gére daha olumlu iken, erteleme egilimi de gece g¢aliganlarda daha fazla
goriilmiistiir. Coklu aracilik iliskisi analizi sonuglarina gore, cinsiyet faktorii kontrol edildiginde, ders c¢alismaya
deger vermenin, ders caligmaya istekliligi ve aligkanlik haline getirmeye neden olarak akademik erteleme egilimini
anlamli sekilde yordadig: goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: ders ¢aligmaya yonelik tutum, akademik ertelemecilik, aracilik iliskisi

Giris

Ogrencilerin akademik performansi, basarilari, dgrenmeleri ve bu siireci
etkileyen nedenler her zaman egitimcilerin, 6gretmenlerin, psikolojik danigmanlarin ve
rehber O6gretmenlerin, egitim programcilarinin ve politikacilarin iizerinde durdugu
onemli konulardan biri olmustur; olmaya da devam edecektir. Akademik basar1 ve
performans tek bir degiskenle agiklanamayan pek ¢ok etmenin bir arada etkili oldugu
karmasik bir olgudur ve yorumlayabilmek ve anlayabilmek icin farkli yaklagimlarin
kullanilmas: gerekir (Shah & Sharma, 2012). Bu sebeple, ilgili taraflara 6zellikle
Ogretmenlere 6grencilerin 6grenme ve basarilarinda yol gosterici olabilmeleri agisindan
bu karmasik olguyu ve nedenlerini acgiklamaya katki saglayabilecek ¢aligmalarin
gerceklestirilmesi Onemlidir. Bu caligmada ise, akademik basar1 ve performansi
etkiledikleri 6n kabuliiyle 6grencilerin akademik erteleme egilimleri, ders ¢aligmaya
yonelik tutumlar1 ve aralarindaki iligki izerinde durulmustur.

Ogretimin hangi kademesinde olursa olsun dgrenciler arasinda 6gretim ile ilgili
kendilerine verilen c¢alisma, etkinlik, 6dev, gorev ve sorumluluklari erteleme egilimi
karsilagilan bir durumdur. Ancak bu durumun siklikla yasanmasi ve aligkanliga
doniismesi Ogrencinin akademik hayatin1 olumsuz yonde etkilenmesine neden
olmaktadir. Yaptig1 yazin taramasinda da Steel (2007) 6dev notlari, sinav sonuglari,
genel not ortalamasi gibi akademik performans ile erteleme arasinda her zaman negatif
bir iligki bulundugunu ortaya koymustur.

Erteleme, mantikli bir gerekg¢esi olmadan bireyin bir isi yapmayr veya karar
almayi kisisel huzursuzluk hissedene kadar geciktirmeye yonelik davranigsal bir egilimi
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veya bir kisilik ozelligidir (Milgram, Tal & Levison, 1998; Solomon & Rothblum,
1984). Steel (2007) ise mantikl1 bir davranig olmadig1 goriisiinden hareketle ertelemeyi,
daha kotiisiine mal olabilecegi bilinse bile istenen isin yapilmasimin goniillii olarak
geciktirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bir baska tanimda da, erteleme kendisinden
beklenen bir isi, yapmayi istese bile, istenen siire i¢erisinde yapmaya bireyin kendisini
motive edememesi ve ge¢ kalma stresi yasayana kadar ise baglamay1 geciktirmesi olarak
tanimlanmaktadir (Senécal, Koestner & Vallerand, 1995). Tek boyutlu veya karmasik
(basarisizlik korkusu, risk alma, isin iticiligi, kontrole karsi isyan, bagimlilik ve karar
vermede zorluk gibi Onciiller bileseninden olusan) yapili bir kisilik 6zelligi oldugu
belirtilen erteleme davranisi bes farkli sekilde goriilmektedir. Bunlar, akademik
ertelemecilik, genel veya rutin hayatta ertelemecilik, karar vermede ertelemecilik,
nevrotik ertelemecilik ve kontrol edilemeyen ve psikolojik fonksiyon bozuklugu olarak
ertelemeciliktir (Milgram ve digerleri, 1998; Watson, 2001). Bunlarin arasinda
akademik erteleme ise Ogrencilerin Odevlerini yapma ve smavlara calisma gibi
akademik calismalari son dakikaya birakmalari seklinde ele alinabilir.

Calismaya yonelik tutum, ¢alisma aligkanliklari, 6z diizenleme gibi etmenlerin
yant sira, degerlendirilme kaygisi, karar vermede zorlanma, kontrole karsi isyan, bir
amacin olmamasi, basarisizlik korkusu, risk alma, tembellik, verilen isin itici
algilanmas1 ve yeterlik i¢in fazlasiyla miikkemmeliyet¢i standartlarin belirlenmesi gibi
durumlarin akademik erteleme davranisi lizerinde etkisi oldugu belirtilmektedir (Burka
& Yuen, 2008; Solomon & Rothblum, 1984). Steel (2007) tarafindan erteleme iizerine
yapilan arastirmalarin meta analitik ve kuramsal taramasi iizerine yaptig1 ¢aligmasinda,
erteleme egilimi ile gii¢lii iligkisi olan dort temel etmen tizerine odaklanmistir. Bunlar,
basarabilme beklentisi, ise verilen deger, geciktirmeye yatkinltk ve geciktirmenin
kendisidir. Ag¢iklamak gerekirse, basarabilme beklentisi, bireyin isi basarabilecegine
dair dzgiiven eksikligi gibi nedenlerle basarabilme beklentisinin diisiik olmasidir. Jse
verilen deger, isin sikic1 olacagi diislincesi, ¢abuk sikilmaya yatkinlik ve bagarma
ithtiyac1 hissedilmemesi gibi nedenlerle ise deger verilmemesidir. Geciktirmeye yatkinlik
ise distincesizlik, dikkatini verememe ve oto kontrol yetersizligi gibi 6z diizenlemede
yasanan sikintilardan kaynaklanmaktadir. Son olarak, geciktirmenin kendisi aslinda
tanim olarak erteleme ile dogrudan ilgilidir; ancak burada daha ¢ok 6diiliin veya amacin
anlamli olmamas1 veya gercek olamayacak kadar uzak olmasi gibi nedenlerle isin
geciktirilmesi lizerinde durulmaktadir (Burka & Yuen, 2008; Steel, 2007).

Akademik erteleme, nedenleri ve sonuclar {izerine 1980’11 yillardan beri ¢ok
sayida ¢alismalar yapilmistir (6rn., Ferrari & Tice, 2000; Jones, Slate, Bell & Saddler,
1991; Onwuegbuzi 2004; Rothblum, Solomon & Murakami, 1986; Senécal ve digerleri,
1995; Solomon & Rothblum, 1984; Watson, 2001). Yapilan ¢alismalar, ertelemenin
yukarida belirtildigi gibi pek ¢ok faktoriin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan karmasik bir
davranis oldugunu gosterse de bu etmenler arasinda basarisizlik korkusu, isin sikiciligi
ve motivasyonun One ¢iktigin1 ve diisiik not, dersi birakma gibi akademik agidan
olumsuz sonuglara neden oldugunu ortaya koymustur. Ulkemizde de akademik erteleme
calisilan konulardan biridir (Orn., Akbay, 2009; Akc¢a, 2012; Akkaya, 2007; Balkis,
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2006; 2007; Balkis & Duru, 2009; 2010; 2012; Balkis, Duru, Bulus & Duru, 2006;
Cakici, 2003, Cetin, 2009; Eksi & Dilmag, 2010; Giilebaglan, 2003; Kagan, 2009; Ozer,
2012; Ozer & Altun, 2011; Uzun Ozer, 2005; 2009; 2010). Bu calismalarda, akademik
ertelemeciligin nedenleri, cinsiyet, sinif, boliim, akademik basari, calisma ve 6grenmeye
yonelik tutum, motivasyon, basarisizlik korkusu, smnav ve ders ¢alismayi tercih ettikleri
zaman dilimi, kaygi, konsantrasyon, zaman yonetimi, akademik 0z yeterlikler gibi
akademik degiskenler ile ve deger, miikkemmeliyet¢ilik, sorumluluk, nevrotizm,
diisinme ve karar verme stilleri, 6zsaygi ve benlik algis1i gibi psikolojik-kisilik
degiskenleri ile iligkilere bakilmistir. Ancak gerek yurtiginde gerek yurtdiginda olsun
yapilan caligmalarin iiniversite 6grencileri iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Bunun
sebebi ise iiniversite Ogrencileri arasinda erteleme egiliminin daha yaygmn oldugu
sonucuna varan ¢aligmalara dayandirilmaktadir. Ortadgretim 6grencileri lizerine yapilan
calismalar ise siirlidir (Aydogan, 2008; Cakici, 2003; Klassen & Kuzucu, 2009; Uzun
Ozer, 2009; Yigit & Dilmag, 2011). Ote yandan bu dénemde ogrenciler arasinda
goriilen erteleme egiliminin sonraki yillarda {istesinden gelinmesi zor bir aliskanliga
donebilecegi belirtilmektedir (Owens & Newbegin, 1997, Aktaran Uzun Ozer, 2009:
13). Bu sebeple, zamaninda 6nlemlerin alinmasi agisindan ortaggretim grubu iizerinde
akademik erteleme egiliminin ¢alisilmas1 6nem arz etmektedir.

Akademik basar1 ve performans iizerinde etkili kabul edilen etmenlerden biri
olan 6grencilerin ders ¢aligmaya yonelik tutumlari, ayn1 zamanda calisma stratejileri ve
aliskanliklar, 6z diizenleme becerisi ve motivasyon gibi erteleme egiliminin akademik
nedenleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir (Balkis ve digerleri, 2006; Chissom & Iran-Nejad,
1992; Howell & Watson, 2007). Bundan dolay1 &grencilerin ders ¢alismaya yonelik
tutumlarinin erteleme egilimi tizerindeki etkisi de bu ¢aligma kapsaminda ele alinmistir.
Ogrencilerin ders ¢alismaya ve Ogrenmeye yonelik tutumlari, erteleme egilimi ile
negatif yonli iliskisi olan ders ¢alisma stratejileri, ders ¢alisma aliskanliklar1 ve 6z
diizenleme davraniglariin ortaya ¢ikmasinda etkili kabul edilen faktorlerden birisidir
(Erdamar (Kog¢) 2010; Pintrich & De Groot 1990). Bu ac¢idan bakildiginda, ders
calismaya yonelik tutum ile erteleme egilimi arasinda da negatif yonlii bir iligkinin
olabilecegini beklenebilir. Tutumlar ile davramis arasindaki bu iliskiyi acgiklayan
planlanmis davranig teorisine gore, insan davramiglarinin ortaya g¢ikmasini bireyin
davranig1 yapmaya yonelik niyeti belirlemekte, bireyin davranisa yonelik tutumu ise
kisinin davranisa niyetini belirleyen etmenlerden biri olmaktadir (Ajzen, 1991).
Akademik basar1 ve performans iizerinde etkili olan diger bir faktdrde ¢aligsma siirecidir.
Nitekim konuyla ilgili Yesilyurt (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismanin sonuglari
arasinda bilisiistii yeti ve basar1 odakli motivasyon birlikte caligsma siirecini anlamli
olarak etkiledigi ve acikladig1 ortaya ¢ikmistir. Baska bir deyisle, bilisiistii yeti ve basar1
odakli motivasyonun, ¢alisma siirecinin 6nemli yordayicilar: oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal olmak iizere li¢ boyutlu
oldugu (Chaiken & Stangor 1987; Tiandis, 1971, Aktaran Tavsancil, 2002: 72)
goriisiinden hareketle 6grencilerin ders calismaya yonelik tutumlari, ders caligmaya
deger verme, ders calismaya istekli olma ve ders ¢alismayi aliskanlik haline getirme alt
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boyutlarda incelenmis ve bu alt boyutlarin erteleme egilimi iizerindeki etkisi
arastirtlmistir. Ders calismaya isteklilik boyutu ile ilgili olarak, bir 6grencinin ders
caligmaya istekli olmasi onun motivasyon diizeyi ile iligkilidir ve 6z diizenleme
kuramina gore kisinin motivasyonu bilissel siireclerin kullaniminda ve akademik
performansinda etkili ve 6nemli bir faktordiir (Pintrich & De Groot, 1990). Bu sebeple,
ders ¢alismaya istekli olmayan motivasyon diizeyi diislik bir 6grencinin ders ¢alismayz,
O0dev ve etkinlikleri yapmayi1 ertelemesi muhtemeldir. Ders ¢alismayr aliskanlik haline
getirme boyutuna iligskin olarak, ders ¢alisma aligkanliklarinin tek basina agiklayamasa
da erteleme egilimini etkiledigi kabul edilmektedir (Beswick, Rothblum & Mann, 1988;
Solomon & Rothblum, 1984). Bu sebeple, ders calismayi aligkanlik haline getirme
boyutuna iligkin olarak bu davramiga sahip bir Ogrencinin erteleme davranisini
gostermeyecegi disliniilebilir. Ders c¢alismaya deger verme ile erteleme egilimi
arasindaki iliski agisindan ise, Dietz, Hofer ve Fries (2007) bireyin sahip oldugu
degerlerin Ogrenme etkinliklerini tercihlerinde ve etkinlikleri yapmaya yonelik
motivasyonlarinda etkili oldugunu ve dolayisiyla erteleme egiliminde de etkili olacagini
ileri siirmektedir. Bu durum deger vermenin ertelemeyi dolayli olarak etkiledigini
gostermektedir. Motivasyonu agiklayan beklenti-deger modeline gore ise bir ¢alismanin
onemli bulunmasi ve deger verilmesi motivasyonu belirleyici etmenlerden biridir
(Wigfield & Eccles, 2000). Ulusoy (2004) da ogrencinin sahip oldugu degerleri,
motivasyonu etkileyen Ogrenciden kaynakli nedenler arasinda gostermektedir. Ayni
zamanda degerlerin bireyin davraniglar1 ve aligkanliklar ile de iligkili oldugu goriisii
kabul edilmektedir (Bardi & Schwartz, 2003). Biitiin bu goriislerden hareketle, ders
calismaya istekli olma ve ders ¢aligmayi aliskanlik haline getirmenin erteleme egilimini
dogrudan etkiledigi ancak ders ¢alismaya verilen degerin ders caligmaya istekli olma ve
ders ¢alismayr aligkanlik haline getirmeyi araciligiyla erteleme egilimini dolayli olarak
etkiledigi soylenebilir. Bir baska ifade ile, ders ¢alismaya onem ve deger veren bir
Ogrencinin ders calismaya istekli olacagt ve ders c¢alismayr aliskanlik haline
getirebilecegi, ders ¢alismaya istekli olan ve calismay1 aligkanlik haline getirmis bir
O0grencinin verilen 6dev, proje gibi sorumluluklar1 erteleme davranigini gosterme
egiliminin digiik olacag: diisiiniilebilir. Ayrica farkli sonuglar elde edilse de cinsiyet
hem akademik erteleme hem de ders c¢alisma aligkanliklar1 ve tutumlart ve 06z
diizenleme c¢aligmalarinda genelde farklililk yaratan bir faktor olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Balkis, 2007; Balkis & Duru, 2009; Cetin, 2009; Doyle & Paludi, 1998;
Klassen & Kuzucu, 2009; Prohaska, Morrill, Atiles & Perez, 2000; Rothblum ve
digerleri, 1986; Senécal ve digerleri, 1995; Uzun Ozer, Demir & Ferrari, 2009;
Washington, 2004). Bu sebeple, bu ¢calismada aracilik iligkisi bakilirken cinsiyet kontrol
degiskeni olarak dahil edilmistir.

Amag

Calismanin  amaci, meslek lisesi Ogrencilerinin akademik basar1 ve
performanslarinda etkili oldugu diisiiniilen ders ¢alismaya deger verme, ders calismaya
istekli olma, ders c¢alismayr aliskanlik haline getirme ve akademik ertelemecilik
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diizeylerini ve aralarindaki aracilik iligkini incelemektir. Arastirmaya yon veren
arastirma sorulari ise;

1. Meslek lisesi 6grencilerinin ders ¢calismaya yonelik tutumlarini belirleyen ders
calismaya deger verme, ders ¢alismaya istekli olma ve ders ¢alismay1 aligkanlik haline
getirme durumlar ile akademik erteleme diizeyleri nedir?

2. Meslek lisesi 6grencilerinin ders caligmaya deger verme, ders c¢alismaya
istekli olma ve ders ¢alismay1 aligkanlik haline getirme durumlan ile erteleme egilim
diizeyleri cinsiyete, okul tiiriine, ders ¢alismak icin tercih edilen zaman dilimine gore
degismekte midir?

3. Cinsiyet kontrol edildiginde, ders calismaya deger verme; ders calismaya
istekli olma ve ders ¢alismay1 aliskanlik haline getirme aracililigiyla akademik erteleme
egilimini anlamh diizeyde yordamakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmanin modeli; Ogrencilerin akademik erteleme egilimi ile ders
caligmaya yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi ele aldigindan dolay1 tarama modeli
tiirlerinden iligkisel tarama modelidir. Tarama modeli, arastirmaya konu olan ge¢cmiste
ya da halen var olan bir durumu, olayi, birey ya da nesneyi oldugu haliyle herhangi bir
etkileme s6z konusu olmadan tanitmay1 amaglayan arastirma yaklasimdir. liskisel
tarama modeli ise, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasindaki iligkinin varligin1 ve
derecesini belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirma modelleridir (Karasar, 2005).
Bu arastirmada iliskisel tarama modeli ile 6grencilerin ders calismaya yonelik
tutumlariin akademik erteleme egilimini etkilemedeki aracilik iliskisine bakilmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma, Marmara bolgesindeki bir ilimizin merkez ilgesinde bulunan ii¢
meslek lisesinde 6grenim goren 6grencileri igermektedir. Bu meslek liselerinden biri kiz
meslek lisesi, bir digeri erkek teknik ve endiistri meslek lisesi ve digeri de karma
Ogrencilerin okudugu normal meslek lisesidir. Arastirmaya, 127 kiz 151 erkek olmak
tizere toplam 278 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerden, 93’1 kiz meslek lisesinden, 98’1
karma ticaret ve meslek lisesinden ve 87’si erkek endiistri meslek lisesindendir.

Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada veri toplama araci olarak Aitken Akademik Erteleme Olgegi, Ders
Calismaya Yonelik Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Aitken erteleme egilimi dlcegi.

Aitken (1982) tarafindan, 6grencilerin akademik gorevleri erteleme egilimlerini
O0lcmek amaciyla gelistirilen 6l¢ek tek boyutlu toplam 19 maddeden olusan bir 6lcektir.
Balkis (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlamas1 yapilan o6lgek Ingilizce geviri
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islemlerinden sonra 293 6grenci lizerinde uygulanmis, elde edilen verilerin madde ve
test analizleri ve gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarindan sonra tek boyutlu 16 maddeye
indirgenmistir. 5’li Likert tipinde derecelendirilen Olcekte, Ogrencilerin verilen
ifadelerin kendilerine ne Olclide uygun olduguna dair goriis bildirmeleri istenmistir
(1=Yanls, 2=Cogunlukla Yanlis, 3= Bazen Dogru/Bazen Yanlis, 4 = Cogunlukla
Dogru, 4=Dogru). Olgekten elde edilen puanimn yiiksekligi o dgrencinin akademik
erteleme egiminin o derecede yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin i¢ tutarlik
giivenirligi Cronbach o = .89, test- tekrar test giivenirligi i¢in yapilan analizlerde
Pearson korelasyon katsayisi ise r=.87 bulunmustur. Bu ¢alismada yapilan faktor analizi
sonucunda 6lcegin tek boyutlu oldugu desteklenmistir. Ag¢iklanan toplam varyans % 34,
Cronbach o giivenirligi ise .85dir.

Ders ¢calismaya yonelik tutum olcegi.

Olgek Oztiirk, Kog ve Cetin (2004) tarafindan 6grencilerin dgrenme ve ders calismaya
yonelik tutumlarmi belirlemek igin 5°li Likert tipi Olcek olarak gelistirilmistir.
Ogrencilerin her bir davranislarina yonelik tutumlarin diizeyini gosteren secenekler hig
katilmiyorum (1), ¢ok az katiliyorum(2), orta derecede katiliyorum(3), oldukga
katiltyorum(4), ve tamamen katiliyorum seklinde 5°li likert olarak derecelendirilmistir.
40 madde olarak baslangicta gelistirilen 6lgek 812 kisi lizerinde uygulanmig ve yapilan
analizler sonucunda ii¢ boyuttan olusan 27 maddeye indirgenmistir. Bu alt boyutlar,
calismaya istekli olma (12 madde), calismaya deger verme (8 madde) ve calismay1
aligkanlik haline getirme (7 madde) olarak isimlendirilmistir. Her bir alt boyutun
Cronbach a giivenirligi sirasiyla, .87, .85 ve .82’°dir. Bu calismada da yapilan faktor
analizi sonucunda, 6lgegin {i¢ boyutlu oldugu ve toplam varyansin % 58’ini agikladigi
goriilmiistiir. Bu ti¢ boyutun Cronbach-a giivenirligi ise sirasiyla .91, .91 ve .86’dur.

Kisisel bilgi formu.

Katilimcilarin - demografik 6zelliklerine 1iliskin bilgiler “Bilgi Formu” ile
toplanmistir. Bu bilgi formunda, 6grencilerin cinsiyetini, 6grenim gordiikleri okul, sinif
ve ders caligmak icin tercih ettikleri zaman dilimini belirlemeye iliskin sorular
bulunmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin her bir 6l¢ek ve alt dlgeklerine verdikleri yanitlar
toplanmis ve istatistiksel analize tabi tutulmustur. Bu analizler icin SPSS 15.0 veri
analiz programi kullamlmistir. Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testinden, okul tiirline ve ¢alismayi tercih
ettikleri zaman dilimine gore karsilastirmalarda ise ANOVA’dan yararlanilmistir.

Isteklilik
aj b]
'
Deger p{ Erteleme
ju—
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Sekil 1. (A) Ders Calismaya Deger Vermenin Akademik Erteleme Uzerine Dogrudan
Etkisi; (B) Ders Calismaya Deger Vermenin Calismaya Istekli Olmay1 ve Aliskanlik
Haline Getirmeyi Saglayarak Akademik Erteleme Uzerine Dolayl Etkisi (Coklu
Aracilik Iliskisi, M;: arac1 degiskenler)

Ogrencilerin ders calismaya verdikleri degerin (Deger) calismaya istekli olma
(Isteklilik) ve calismay: aliskanlik haline getirme (Aliskanlik) aracilifiyla akademik
ertelemeyi (Erteleme) etkileme diizeyini incelemek amaciyla yapilan coklu aracilik
(multiple mediation) iligkisi, Preacher ve Hayes (2008) tarafindan gelistirilen SPSS ile
kullanilabilen INDIRECT makrosu aracilifiyla incelenmistir. Aracilik iliskisi bir
bagimsiz degiskenin en az bir araci degisken aracilifiyla bagimli degiskeni dolayli
olarak yordamasidir (Preacher & Hayes, 2008). Coklu aracilik iliskisi ise birden fazla
araci degiskenin olmasi durumunda gecgerlidir. Bu ¢alismada da, Sekil 1 A’da goriilen
calismaya deger vermesi ile 6grencinin akademik erteleme egilimi arasindaki dogrudan
iligki yerine, Sekil 1 B’de goriilen ¢oklu aracilik iliskisine bakilmistir. Bu aracilik
iliskisinde cinsiyet kontrol degiskeni olarak dahil edilmistir.

Bulgular

Olgeklerden elde edilen puanlar her bir &grenci igin toplanmis ve toplam
puanlarin ortalamasi alinmistir. Ders caligmaya deger verme alt Olgeginden elde
edilebilecek toplam puan en diisiik 8 en yiiksek ise 40°dir. Istekli olma alt 6lgeginin
puan aralig1 ise 12 ile 60, aligkanlik haline getirme alt dlgeginin toplam puan araligi 7
ile 35 ve akademik erteleme Olceginden elde edilebilecek toplam puan araligi 16 ile 80
arasinda olabilir. Bu ¢aligmada ise, 6grencilerin deger verme ( X = 31.29, ss=7.64) ve
istekli olma (X = 44.15, ss=11.45) puan ortalamalari, 6grencilerin ders g¢aligmaya
oldukga deger verdiklerini ve oldukca istekli olduklarin1 gostermektedir. Ders ¢aligmayi
aliskanlik haline getirme boyutunda elde edilen puan ortalamasi ( X =21.56, ss=6.54) ile
erteleme puan ortalamasi1 (X =38.54, ss=11.82) oOgrencilerin orta diizeyde ders
caligmayr aligkanlik haline getirme ve erteleme davranist gosterme egiliminde
olduklarina isaret etmektedir.
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Ogrencilerin ders calismaya dair tutumlari ile akademik erteleme egilimlerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigma iligkin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuclart Tablo 1’de verilmistir. Ders calismaya deger verme, ders calismaya istekli
olma konusunda kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha olumlu bir tutum igersindedir.
Bu bulgu ile dogru orantili olarak kizlar erkeklerden anlamli diizeyde daha az erteleme
egilimi gostermektedir. Bu test sonuclarinin etki biiyiikligii ise, deger ve isteklilik igin
orta, erteleme egilimi i¢in ise biylktiir. Ciinkii, Cohen (1992) kriterine gore etki
buytikligi (nz), 0.20 ise kiigiik, 0.50 ise orta, 0.80 ise biiyiiktiir. Diger taraftan ders
calismayi aligkanlik haline getirmeye yonelik tutum anlamli olmamakla birlikte kizlarda
daha diisiik ¢ikmasi dikkate deger bir bulgudur.

Tablo 1
Cinsiyet Farklihgina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n X ss t p 7

Deger Kiz 127 33.22 599 4.09 0.00° 0.48
Erkek 151 29.66 8.47

Isteklilik Kiz 127 46.86 10.62 3.71 0.00° 0.45
Erkek 151 41.86 11.65

Aliskanlik Kiz 127 20.89 551 -1.61 0.11
Erkek 151 22.12 7.27

Erteleme Kiz 127 34.24 10.36 -5.88 0.00° 0.71

Erkek 151 42.15 11.80

“0.05 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencilerin okuduklar1 okul tiiriine gore farklihigmm olup olmadigina iliskin
yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Bu sonuglara gore, ders g¢alismayi
aligkanlik haline getirme davranisinin biitiin liselerde benzer yapida oldugu
gorilmistiir. Ancak c¢alismaya deger verme, calismaya istekli olma ve erteleme
egilimlerinin okullara gore farklilastigi bulgusu elde edilmistir. Fakat bu farkliliklarin
etki biiyiiklikleri kiicliktiir. Hangi okul tiirliniin farklilik gosterdigini tespit etmek
amaciyla ¢oklu karsilastirma (post hoc) testleri kullanilmistir. Caligmaya deger verme
boyutunda gruplar1 karsilagtirmak i¢in varyanslarin ve gruplarin esit olmadigi
durumlarda giiclii bir istatistik olarak kabul edilen Games-Howel testi, diger
degiskenlerde ise varyanslarin esitligi kosulu saglandigindan ve grup biiyiiklikleri
arasinda da ¢ok fark olmadigindan bu durumlarda kullanilmasi 6nerilen Gabriel testi
(Field, 2009) kullanilmistir. Yapilan testler sonucunda, erkek teknik ve endiistri meslek
lisesi 6grencilerinin ders calismaya deger verme ve ders calismaya istekli olma
durumunun karma ve kiz meslek liselerinden anlamli boyutta daha diisiik oldugu, karma
ve kiz meslek lisesi 0grencileri arasinda ise fark olmadigi goriilmiistiir. Akademik
erteleme egilimi acisindan ise, biitlin gruplarin birbirinden anlamli diizeyde farkli
oldugu erkek teknik ve endiistri meslek lisesi dgrencileri arasinda erteleme egiliminin
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diger okullara gore fazla oldugu kiz meslek lisesi 0grencilerinin ise en az erteleme
egilimi gosteren grup oldugu gorilmiistiir.

Tablo 2
Okul Tiiriine Farkliligina Iliskin ANOVA Sonugclari

Meslek Lisesi Tiirii n X SS F p n

Kiz 93 33.03 5.81 14.09 0.00° 0.2
Deger Karma 98 33.08 6.57

Erkek 87 27.40 8.99

Kiz 93 46.03 10.32 14.59 0.00° 0.09
Isteklilik Karma 98 46.98 10.72

Erkek 87 38.94 11.74

Kiz 93 20.46 5.28 2.74% 0.07
Aliskanlik Karma 98 22.52 7.00

Erkek 87 21.66 7.11

Kiz 93 33.74 9.70 17.05 0.00° 0.11
Erteleme Karma 98 38.69 11.88

Erkek 87 43.48 11.86

“0.05 diizeyinde anlamlidir.
®Levene testi anlamli ¢iktig1 icin varyanslarin homojenligi varsayimi reddedilmistir. Bu sebeple bu
durumlarda kullanilan Welch F istatistigi sonucu verilmistir.

Ogrencilerin ders galismayi tercih ettikleri zaman dilimine gore ders calismaya
yonelik tutumlarinda ve erteleme egilimlerinde farkliligin olup olmadigina iliskin
yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 3°de verilmistir. Elde edilen sonuglar, ders ¢aligmaya
yonelik tutumun biitiin alt boyutlarinda ve erteleme egilimlerinde anlamli farkliligin
oldugunu ancak farkliligin etki biiyilikliigliniin kiiclik oldugunu gostermistir. Farkliligin
hangi zaman dilimlerinden kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirmalarda, ¢alismaya deger verme, ¢alismaya istekli olma ve akademik erteleme
icin Games-Howel, ders caligmay1 aliskanlik haline getirme i¢in ise varyanslarin esit
oldugu ancak grup biiyiikliiklerinin birbirinden oldukg¢a farkli oldugu durumlarda
kullanilan Hochberg’s GT2 (Field, 2009) kullanilmistir. Test sonuglari, ders ¢calismaya
deger verme, ders calismaya istekli olma ve ders ¢alismay1 aligkanlik haline getirme
davraniglarinin sabah erken saatlerde calisanlarda, 6glen saatleri ve gece gec saatlerde
calisanlara gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Akademik erteleme
egiliminin ise gece ge¢ saatlerde ders calisanlarda, sabah erken saatlerde calisanlara
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu, diger zaman dilimlerinde calisanlarda ise
farkliligin olmadig ortaya c¢ikarilmistir.

Tablo 3
Ders Calismay Tercih Ettikleri Zaman Dilimleri Farkliligina Iliskin ANOVA Sonuglar
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Zaman Dilimleri n X ss F p 7
Sabah Erken Saatler 76 33.72 7.01 463" 0.00° 0.05
. Oglen Saatleri 48 29.35 7.57
Deger
Okul Cikisi (Aksam) 102 31.19 7.25
Gece Geg Saatlerde 52 29.69 8.53
Sabah Erken Saatler 76 48.78 9.47 7.43*  0.00° 0.07
. Ol tleri 4 42. 11.24
isteklilik Oglen Saatleri 8 06
Okul Cikisi (Aksam) 102 4186  12.37
Gece Geg Saatlerde 52 43.80 10.65
Sabah Erken Saatler 76 23.66 6.69 6.24  0.00° 0.06
Oglen Saatleri 48 19.02 5.83
Aligkanlik gieh Saatierl
Okul Cikisi (Aksam) 102 2191 6.60
Gece Geg Saatlerde 52 20.15 5.87
Sabah Erken Saatler 76 3476 13.03 3.40° 0.02° 0.04
Oglen Saatleri 48 4042 1297
Erteleme .
Okul Cikis1 (Aksam Uzeri) 102 39.18 10.01
Gece Geg Saatlerde 52 41.05 11.16

“0.05 diizeyinde anlamlidur.
Levene testi anlamli giktig1 igin varyanslarin homojenligi varsayimi reddedilmistir. Bu sebeple bu
durumlarda kullanilan Welch F istatistigi sonucu verilmistir.

Ders ¢aligmaya deger vermenin, ders ¢alismaya istekli olma ve aligkanlik haline
getirme araciligiyla erteleme egilimi iizerine dolayli etkisinin cinsiyet kontrol
edildiginde (Sekil 1-B) incelenmesinde ¢oklu aracilik analizi gergeklestirilmistir. Bu
analizler oncesinde degiskenler arasindaki korelasyona bakilmistir. Biitiin degiskenler
arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 .01 diizeyinde anlamli ¢ikmistir (Tablo 4).
Ders calismaya deger vermenin diger degiskenlerle arasindaki iligskinin yiiksek oldugu
gorilmistiir. Biitlin bagimsiz degiskenlerin Erteleme ile arasinda ise anlamli ve negatif
yonlii iligki oldugu goriilmiistiir. Ancak, biitiin bagimsiz degiskenler arasindaki anlamli
iliski ayn1 zamanda ¢oklu dogrusal baginti (multicollinearity) olduguna da isaret
etmektedir. Bu durum, s6z konusu degiskenlerin dahil edildigi ¢oklu regresyon analizi
yapmanin uygun olmadigint ve bu sebeple aracilik iliskisi analizinin daha dogru bir
yaklasim oldugunu gostermektedir. Araci degiskenler arasindaki iliskiye bakildiginda
ise, Aliskanlik ve Isteklilik arasindaki iliskinin anlamli ancak kiiciik (<0.30) olmasi
aracilik 1iligkisi analizi sonuglarimi etkileyecek araci degiskenler arasinda dogrusal
bagint1 (collinearity) olmadigina igaret etmistir.
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Tablo 4

Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Deger Isteklilik Aligkanlik Erteleme
Deger 1 62" 48 -59™
Isteklilik 1 27" -59™
Aliskanlik 1 -327
Erteleme 1

“0.05 diizeyinde anlamlidur.

Coklu aracilik iliskisine iliskin sonuglar ise Tablo 5 ve 6’da verilmistir. Tablo
5’deki sonuglara gore ders ¢aligmaya deger verme, ¢alismaya isteklilik ve calismay1
aligkanlik haline getirmeyi anlamli sekilde yordamaktadir (Sekil 2). Ders caligmaya
deger vermenin erteleme egilimi iizerindeki etkisi kontrol edildiginde, ¢alismaya istekli
olma ve ders ¢aligmay1 aligkanlik haline getirme ertelemeyi negatif yonde anlamli
sekilde yordamaktadir. Araci degiskenlerin dahil edilmedigi bir durumda ders ¢aligmaya
deger verme, akademik erteleme egilimini anlamli bir sekilde yordarken (B = -.78, t=-
11.03, p<.05) , arac1 degiskenler dahil edildiginde de hala anlaml1 bir sekilde yordadig:
ancak katsaymin anlamli bir sekilde distiigi goriilmektedir (B = -.39, t=-4.24, p<.05).
Cinsiyetin (O=erkek, 1=kiz) erteleme egilimi iizerindeki kismi etkinin ise anlamli
oldugu, negatif ¢ikmasi da kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerinden daha az erteleme
egilimi gosterdigini ifade etmektedir. Bu sonuclardan, cinsiyet kontrol edildiginde ders
calismaya deger vermenin akademik erteleme egilimi tizerine etkisinde, ders calismaya
istekli olmanin ve aligkanlik haline getirmenin anlamli aracit degiskenler oldugu
anlasilmaktadir.

Sekil 2. Coklu Aracilik Iliskisi Analizi Sonuglarina Gore iliski Katsayilart

-.78%

Deger | Erteleme
Isteklilik
89* 33%
-39%
Deger > Erteleme
45% -20%
Aligkanlik
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Tablo 5
Degiskenlerinin Dogrudan Etkilerine Iliskin Analiz Sonuglar:

Katsayi Standart hata t p
Deger’in Araci Degiskenlere Etkisi (a)
Isteklilik .89 .07 12.26 .00
Aligkanlik 45 .05 10.04 .00
Degerin Erteleme Uzerine Etkisi Kontrol
Edildiginde Araci Degiskenlerin Ertelemeye
Etkisi (b)
Isteklilik -.33 .06 -6.13 .00
Aligkanlik -.20 .09 -1.32 .02
Degerin Ertelemeye Toplam EtKisi (c)
Deger -.78 .07 -11.03 .00
Degerin Ertelemeye Dogrudan Etkisi (c")
Deger -.39 .09 -4.24 .00
Cinsiyetin Ertelemeye Kismi Etkisi
Cinsiyet -4.62 1.04 4.42 .00

Diger taraftan, c¢oklu aracilik iligkisinin incelenmesinde, Preacher ve Hayes
(2008), dogrudan etki yerine katsayilar c¢arpimi (Product of coefficients=ajb;) ve
onyiikleme (Bootstrapping) yaklasimlar1 gibi araci degiskenler dahil edildigi bagimsiz
degiskenin bagimli degiskene dolayli etkisinin incelenmesini dnermektedir. Ozellikle bu
yaklagimlardan, katsayilar ¢carpimi yaklasiminin, katsay1 ¢arpimlarinin normal dagildig:
varsayimina dayali oldugunu ancak bu varsayimin test edilememe veya saglanamama
durumlarina karsilik 6nyiikleme sonuglarini degerlendirmenin diger yaklasimlara gore
daha uygun olacag: ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, Tablo 6’da verilen 6nyiikleme
sonuglar1 dikkate alindiginda, cinsiyet faktorii kontrol edildiginde, ders ¢alismaya istekli
olma ve ders c¢alismayr aligkanlik haline getirme aracilifiyla ders calismaya deger
vermenin, erteleme egilimine anlamhi diizeyde etki ettigi goriilmiistiir. Ciinkii
onytlikleme analizi sonuclarina gore, ders ¢alismaya istekli olma degiskeni i¢in verilen
giiven araligi (-.44 ile -.20) ve ders c¢alismayi aligkanlik haline getirme igin giiven
araliginda (-.18 ile -.01) sifirin olmamasi, deger vermenin bu araci degiskenlerin her
birinin ayr1 ayri araciliginda erteleme egilimi lizerinde etkisinin anlamli olduguna isaret
etmektedir. Her iki degisken birden dahil edildiginde ise degerin erteleme egilimi
tizerinde toplam dolayl etkisinin yine sifir icermeyen bir giiven araliginda olmasi (-.54
ile -.26), her iki degiskenin ayni anda araci oldugu durumda da bu etkinin anlamli
olduguna isaret etmektedir. Coklu aracilik iligkisi sonuglarini 6zetlemek gerekirse,
cinsiyet kontrol edildiginde, ders calismaya deger verme, ders caligmaya istekli olmaya
ve ders calismayr aliskanlik haline getirme davranislarimi etkileyerek dolayli olarak
erteleme egilimini etkilemektedir. Bu iliskide ders caligmaya istekli olma ve aliskanlik
haline getirme anlamli birer araci1 degiskendir.
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Tablo 6
Degerin Erteleme Uzerine Araci Degiskenler Araciligiyla Dolayli Etkisine Iliskin Analiz
Sonuclari
Onyiikleme (Bootstrapping) sonuglari
Yanlilik diizeltilmis ve hizlandirilmig gliven
aralig1
Etki Alt Ust
Isteklilik (a;by) -.30 -41 -.20
Aliskanlik (azh,) -.09 -.18 -.01
Toplam (aib;+ a,b,) -.39 -.54 -.26

Sonuc ve Tartisma

Bu c¢alismada, meslek lisesi 6grencilerinin ders ¢alismaya yonelik tutumlari,
akademik erteleme egilimleri ve tutumlari ile erteleme egilimleri arasindaki aracilik
iligkisi incelenmistir. Caligma sonuglar1 ders ¢alismaya tutumun alt boyutlar1 olan ders
calismaya ortalama olarak oldukca deger verdiklerini ve ders ¢alismaya oldukga istekli
olduklarini ancak ders ¢aligmayi aligkanlik haline getirme ve erteleme egilimlerinin orta
diizeyde oldugunu gostermistir. Bu sonug¢ her ne kadar 6grenciler ders ¢alismaya dnem
verseler dahi bunu eyleme doniistiirme konusunda o derecede basarili olamadiklarini ve
erteleme egilimi igerisine girdiklerini gostermektedir.

Cinsiyet acisindan karsilagtirma yapildiginda ¢alisma sonuglari kiz 6grencilerin
ders calismaya daha ¢ok deger verdiklerini ve daha istekli olduklarini ortaya
koymaktadir. Okul tiiriine gore karsilastirma yapildiginda da erkek teknik ve endiistri
meslek lisesinde okuyan dgrencilerin diger gruplardan anlamh diizeyde daha diisiik
tutumda olmalar1 cinsiyet faktorii ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Ders caligmaya
yonelik tutumun biitiin alt boyutlarmin birlikte degerlendirildigi Onen (2011) tarafindan
yapilan g¢alismada da, kiz 6grencilerin tutumunun erkeklerden anlamli diizeyde daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Ancak ders ¢alismay1 aliskanlik haline getirmede, cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunmamis olmakla birlikte kiz 6grencilerin ders ¢alismayi
aliskanlik haline getirme egilimi erkeklerden daha diistiktiir. Bu durum okul tiiriine gore
karsilastirma sonuglarina da yansimistir. Kiz meslek lisesi 6grencileri ile erkek meslek
lisesi arasinda fark bulunmamistir ama ortalamalara bakildiginda kiz meslek lisesindeki
ogrencilerin aligkanlik haline getirme egilimi erkek meslek lisesinden daha diigiiktiir. Bu
durum kiz 6grencilerin ders ¢alismaya daha ¢ok deger vermelerine ve daha istekli
olmalarina ragmen uygulamaya dokmelerinde sorun oldugunu gdstermektedir. Erteleme
egilimi ise, kiz ogrenciler arasinda daha diisiiktiir. ilgili ¢alismalarda elde edilen
sonuclar ise farklilik gostermektedir. Balkis ve Duru (2009), Balkis (2007) ve Cetin
(2009) iiniversite 0grencileri tlizerine yaptiklar1 calismada erteleme egiliminin kizlarda
daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu bakimdan, bu c¢alismadaki 6grencilerin
tiniversite Ogrencileri ile benzer Ozellikler gosterdikleri sdylenebilir. Diger taraftan
ortadgretim dgrencileri {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda, Uzun Ozer (2009), Klassen ve

© 2014 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 7(4), 505-527



Ders ¢calismaya yonelik tutum ... 521

Kuzucu (2009) ve Yigit ve Dilmag (2011) ise cinsiyetler arasinda erteleme egilimi
acisindan bir fark bulamamaistir. Bu sonuclarin tersine, Rothblum ve digerleri (1986) ise
caligmalarinda, yiiksek erteleme egiliminin kiz 6grencileri arasinda erkeklerden daha
fazla goriildiigii sonucuna ulagmistir.

Ders calismak i¢in tercih edilen zaman dilimine gore 6grenciler arasinda sabah
erken ve 0gle saatlerinde ders ¢alisanlarin ders ¢alismaya yonelik tutumlarinin gece geg
saatlerde ¢alisanlara gore daha olumlu oldugu, erteleme egiliminin de gece gec saatlerde
calisanlar arasinda diger zaman dilimlerinde c¢alisanlardan daha fazla oldugu
gorilmistiir. Bu sonuglar birbirini destekler niteliktedir. Ciinkii ders ¢calismaya yonelik
daha olumlu tutumu olan Ogrencilerin, ders ¢alismay1r gec saatlere birakmak yerine
erkenden islerini yapma egiliminde olduklar1 i¢in erteleme egilimlerinin de bu gruplarda
daha diisiik olacag soylenebilir. Bu bulgular, erteleme davranisi gosterenlerin islerini
yapmak i¢in hangi zaman dilimlerini tercih ettiklerine yonelik yapilan ¢alisma sonuglari
ile tutarlik gostermektedir (Balkis & Duru, 2009; Balkis, 2007). Benzer sekilde, Ferrari,
Harriot, Evans, Lecik-Michna ve Wenger (1997) de yaptiklar1 ¢alismada erteleme
davranig1 gosteren bireylerin giinliik islerini giindiiz ve sabah erken vakitler yerine geg
saatlerde yapmayi tercih ettikleri sonucuna ulagsmiglardir. Hess, Sherman ve Goodman
(2000) da o6grenciler arasinda giinliik islerini aksamlar1 yapmay1 tercih edenlerin daha
cok erteleme egilimi gdsterdiklerini bulmuslardir.

Bu ¢alismada, 6grencilerin ders ¢alisma tutum ve erteleme egilimlerinde cinsiyet
farkliligina dair elde edilen bulgular, aracilik iliskisinde cinsiyetin kontrol degiskeni
olarak analizlere dahil edilmesini desteklemistir. Bu sebeple, cinsiyet kontrol edilerek
yapilan ¢oklu aracilik iliskisi analiz sonuglari, ders ¢alismaya deger vermenin araci
degiskenlerin varliginda da yoklugunda da anlamli bir sekilde akademik ertelemeyi
yordadigin1 gostermistir. Ancak, ders calismaya istekli ve ders ¢aligmay:1 aliskanlik
haline getirmenin araci degisken oldugu durumda deger vermenin erteleme egilimini
yordama katsayisinin diismesi kismi aracilik iliskisinin oldugunu gostermektedir. Diger
yandan, bulgulara gore deger verme, ders calismaya istekli olma ve aligkanlik haline
getirmeyi anlamli ve pozitif yonde; biitiin degiskenlerin her biri ise erteleme egilimini
anlamli ve negatif yonde yordamaktadir. Bu durumda, ders ¢aligmaya deger vermenin
istekli olma ve aligkanlik haline getirmeyi etkileyerek erteleme egilimini dolayli olarak
etkiledigi goriisli desteklenmis bulunmaktadir. Bir baska ifade ile, ders ¢alismaya deger
veren Ogrencilerin, ders ¢aligmaya daha istekli ve aligkanlik haline getirme egiliminde
olduklarii ve boylelikle daha az erteleme egilimi gdstereceklerini beklemek miimkiin
olabilir. Motivasyonun akademik ertelemeyi anlamli yordadigi ¢esitli calismalarda
gorilmistir (Kagan, 2009; Akbay, 2009; Balkis ve digerleri, 2006). Bu calismada
motivasyon calisilmamis bir degisken olsa da, istekli olmanin motivasyon ile iliskili
oldugu diisliniildiigiinde, ders c¢alismaya istekli olmanin ertelemeyi neden anlaml
diizeyde etkiledigini anlamak miimkiin olabilir. Ders c¢alismayr aligkanlik haline
getirmenin erteleme tiizerine etkisi ile ilgili olarak, Jones ve digerleri (1991), lise
Ogrencileri lizerinde yaptiklar1 calismada lise 6grencilerinin ¢alisma aligkanliklari ile
erteleme egilimleri arasinda anlamli diizeyde negatif iliski oldugunu bulmuslar ve zayif
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calisma aligkanlhiginin erteleme egilimine neden olabilecegi sonucuna varmislardir.
Jones ve digerlerine (1991) gore, akademik becerileri yetersiz olan Ogrenciler ders
calismay1 hiisrana ve basarisizliga neden olan mutsuzluk verici bir etkinlik oldugunu
diisiindiiklerinden dolay1 son dakikaya kadar ders ¢alismay1 ertelemektedir. Bu konuda
Ozer ve Altun (2011) dgrencilerin erteleme davranislarinin nedenlerini arastirmislar ve
performanstan kaginma egilimde ve sorumluluk duygusu diisiik 6grencilerin basarisizlik
korkusu ve tembellik nedeniyle akademik c¢alismalar1 erteledikleri sonucuna
ulagmiglardir. S6z konusu bu faktorlerin ister deger verme, ister istekli olma, ister
aliskanlik haline getirme olsun ders ¢alismaya yonelik tutumlari ve dolayisiyla erteleme
davranigin1  etkiledikleri disiiniilebilir. Bu ¢alismada kismi aracilik iligkisinin
bulunmasi, ders calismaya deger vermemenin erteleme egilimine neden olmasinda
burada calisilan degiskenlerin disinda baska degiskenlerin de aracilik ettiine isaret
etmektedir ve tembellik, hedef belirleyebilme, basarisizlik korkusu, isin sikiciligr gibi
akademik degiskenlerin etkisinin de birlikte incelenmesinin faydali olabilecegi
disiiniilmektedir.

Akademik becerilerin, tutumlarin ve giidiilenmeyi etkileyecek etmenlerin
oncelikle Ogretmenler tarafindan farkina varilmasi ve gereken Onlemlerin alinmasi
onemlidir. Bu ¢alisma, ders c¢aligmaya yonelik tutumlarin erteleme egilimi iizerinde
etkisini ortaya koymaktadir. Bu sebeple, 6gretmenlerin 6grencilerine ders ¢aligmaktan
uzaklagmak yerine sevdirebilecekleri ve anlam kazandirabilecekleri c¢aligsmalar
vermeleri, ders c¢alismanin &grencilerin akademik hayatlarindaki 6neminin farkina
varilmasinin saglanmasi agisindan énemlidir. Calisma aliskanliklarinin erteleme egilimi
ile anlamli bir iliski gostermesi Ogretmenlerin Ogrencilerine 6grenme stratejilerini
kazandirmasinin Onemine de isaret etmektedir. Ciinkii bu c¢alismada Ogrencilerin
ortalama olarak 6grenmeye deger verdikleri ve istekli olduklar1 goriiliirken, aliskanliga
doniistiirme konusunda 6zellikle kiz dgrencilerinin ve kiz meslek lisesi 6grencilerinin
sikintilar1 olduklar1 anlagilmaktadir. Bu Ogrencilere uygun o6grenme stratejilerinin
kazandirilmas: ile bu sorunun kolaylikla asilacagi diisliniilebilir. Bunun yani sira
ogrenci diizenli ve programli ders calisma aliskanlig1 kazandiracak etkinlikler yapilmasi
erteleme egilimini de azaltacaktir. Jones ve digerleri (1991) bu konuda 6grencinin son
dakikaya kadar beklemesini engelleyecek sekilde bir ¢aligma takviminin belirlenmesinin
faydali olabilecegini belirtmektedir. Ayrica, 68rencilerin ortadgretim 6grencileri oldugu
diistintildiiglinde, yiiksek 6grenime gecmeden Ogrencilere ders g¢alismanin Oneminin
asilanmasi, onlara yapmaktan keyif duyacaklar1 6grenme etkinliklerinin ve ortaminin
hazirlanmasi, derslerini zamaninda yapmalarina yonelik planl calisma aligkanliginin
kazandirilmas:1 onlarin sadece simdiki O6grenim hayatlarinda basarilarinin 6niindeki
engellerden biri olan erteleme egilimini azaltmakta 6nemli olmayacak ayn1 zamanda bir
iist 0grenimlerinde de bu sorunun istesinden gelmede gereken Onlemin zamaninda
alinmasini saglayacaktir.
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