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ABSTRACT: The purpose of present research is to investigate the effects of the information on tourism higher
education institutions’ websites on students’ school choice. Appropriate to the research model, 5-point Likert type
survey has been prepared. The data is collected from associate degree, undergraduate and graduate level students at
public universities in 6 provinces for the academic years of 2011-2012 and 2012-2013 through face to face to
interviews as well as email and social media with structured surveys. Obtained data have been analyzed via PASW
18.0 statistical software. The factor analysis, correlation analysis, ANOVA and regression analysis were used. All
variables are found to be positively correlated with each other. The results of regression analysis show that
institutional image and access to information are the determining factors of students’ school choice at every level
higher education. The impact of facilities and academic staff shows variety according to the level higher education.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: The purpose of present research is to investigate the effects
of the information on tourism institutional websites on students’ school choice. At this
age, as a result of technological innovation, access to right information facilitates every
aspect of human life. Technology, which is used at every level of production and
consumption, enables effective interaction between masses and government institutions,
and businesses. In this respect, the internet is one of the most important information
technologies. The internet as an institutional communication tool provides internal and
external interaction to its providers and users. This study is a significant road map not
only to help higher education institutions to reach qualified students but also to facilitate
students with their school choice.

Methods: The variables in questionnaire have been adapted from the previous
researches of literature. This model fits to the goal of this research with its reliability
and validity. The model is constructed with 21 “Likert” type questions within four
determinants. There are two questions related to the dependent variable. Likert type
questions are designed in a 1 to 5 scale (1=completely disagree, 5=completely agree).
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The data were collected from associate degree, undergraduate and graduate level
students at public universities in Konya, Izmir, Mugla, Isparta, Antalya and Mersin
provinces for the academic years of 2011-2012 and 2012-2013 through face to face to
interviews as well as email and social media with structured surveys. The survey did not
include demographics of the respondents. Out of 600 surveys distributed, 396 of them
were included in the sample.

The data are analyzed with PASW 18.0 statistical software and the statistical
results are reported by tables. Although the reliability and validity of the model have
been confirmed, the results are replicated with a larger sample of respondents. The
sample reliability is also tested with the same analysis. At the second stage,
respectively, factor analysis, correlation analysis, ANOVA and regression analysis are
conducted.

Results: The findings of the study are reported through tables. The findings are at
generally accepted confidence level in social sciences (0=.89). At the factorial analysis
5 groups of determinants, which are institutional image, facilities, academic staff, access
to information and choice decision, are statistically significant. At the correlation
analysis, these determinants are found to be positively correlated with one another at a
statistically significant level. At the third stage, ANOVA tests are conducted to
determine whether or not level of education of the respondents makes a significant
impact. A Scheffe test is executed in order to determine the significance of these
differences. And the result of the test shows that level of higher education has an impact
on all determinants expect for facilities. At the final stage, results of regression analysis
shows that institutional image and access to information are the determining factors of
students’ school choice at every level higher education. The impact of facilities and
academic staff shows variety according to the level higher education.

Discussion and Conclusions: The impact of institutional image on students’ choice of
higher education institution can be explained by the psychological satisfaction during
their education as well as the potential benefits at the job market. The higher impact of
institutional image on graduate level students can be explained by their goal of working
in academia and desire to have diploma from a more reputable institution. On the other
hand, the impact of facilities being more important for associate degree students than
graduate students proposes that the level of education makes a difference in school
choice.

As a result, it has been concluded that two dimensions of independent variables
in three levels have a completely effect on dependent variable while other two
dimensions of independent variables in two levels not. The information about academic
staff that is presented at websites of higher education institutions impacts students’
choice although there are exceptional cases. While the information on academic staff
presented at institutional website impacts students’ choice at undergraduate and
graduate level, it does not have significant impact on associate degree students. In
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conclusion, it is found that students consider the information on institutional websites
while making their school choice but this is contingent upon the education level of the
student. The findings of this research is related to the education level of students and
limited to higher institutions in tourism field at public universities. Therefore, the
findings cannot be generalized to students in other fields and private universities. The
next step to this study is to conduct a similar research that includes private universities
and other fields of higher education.
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Ogrencilerin Okul Seciminde Kurumsal Internet
Sitelerinin Rolii: Turizmde Yiiksekogrenim
Diizeylerine Gore Bir Karsilastirma

Sirvan Sen DEMIR" Mahmut DEMIR™

Makale Génderme Tarihi: 10 Haziran 2013 Makale Kabul Tarihi: 26 Haziran 2014

OZET: Bu calismanin amact turizm yiiksekogretim kurumlarinin internet sitelerinde yer alan bilgilerin 6grencilerin
secim kararlar1 tizerindeki etkisini belirlemektedir. Arastirmanin modeline uygun 5°li Likert tiirii bir anket
hazirlanmustir. Veriler 2011-2012 ve 2012-2013 egitim-6gretim yillarinda 6 farkli sehirde bulunan devlet
iiniversitelerinin turizm béliimlerinde okuyan Onlisans, Lisans ve Lisansiistii 6grenim diizeylerindeki 6grencilerden
yiiz ylize, e-posta ve sosyal medya araciligiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler PASW 18.0 istatistik programu ile
analiz edilmigtir. Faktor analizi, korelasyon analizi, ANOVA ve regresyon analizi kullanilmigtir. Calismada 5 faktor
grubu ve tiim gruplarin birbiriyle pozitif yonlii iliskisi oldugu bulunmustur. Regresyon analizi sonuglari, 6grencilerin
okul se¢im kararlari iizerinde kurumsal imaj ve bilgiye ulasim faktorlerinin tim &grenim diizeylerinde etkili
oldugunu, akademik kadro ve fiziki olanaklar faktorlerinin birbirinden farkli sonuglar1 oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: turizm egitimi, okullarin internet sitesi, okul segim karar1

Giris
Giliniimiizde, teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasiyla dogru bilgilere
ulasildiginda insan yasamina ¢ok fazla kolayliklar sagladig1 kabul edilmektedir. Uretim
stireclerinden tiiketimin son asamasina kadar yogun bir sekilde kullanilan teknolojinin,
ozellikle kurum ve isletmelerin hedef kitlelere ulasmada ©Onemli bir ara¢ olarak
kullanilmast karsilikli etkilesimin olugsmasina da katki yaratmaktadir. Bu gelismelerin
belki de en 6nemlisi, bilgi teknolojileri ¢ercevesinde internet ve internete bagli donanim
ve kullanimlardir. Kurumsal iletisim araci olarak kullanilan internet siteleri, hem igsel
hem de digsal etkilesim saglamasi nedeniyle olduk¢a Onemli bir kaynak olarak

sunuculara ve kullanicilara deger katmaktadir.

Bireyin sosyal yasami ve kiiltlirii lizerinde birtakim olumlu ya da olumsuz
degisimlere yol actigi bilinen internetin, toplumsal yapr iizerinde etkileri giderek
artmakta (Demir ve Demir, 2012), diinya, internetle bilgi agirlikli bir iletisim sisteminin
icine dogru yol alirken, internetin genis kitlelere ulagsmasi nedeniyle bilgi paylasimi
hizla yayilmaktadir (Sarifakioglu, 2013). Is ve sosyal yasamda is, oyun, bilgi arama,
iletisim, paylasim vb amaclarla vazgeg¢ilmez bir unsur olarak kullanilan internet,
bireyleri kendine baglayan, kimine gdre monotonluk ve tembellige, kimine gore
hareketlilik ve 6zgiirliik saglayan 6zelligiyle son derece dnemli hale gelmistir.

Internetin olumlu etkileri dikkate alindiginda, bilgi aramada kullanilan dnemli
bir ara¢ olarak, dogrulugu kesinlesmemis dahi olsa, sinirsiz kaynak erisimi ve bilgi
paylasimina olanak saglamada en kolay, hizli ve pratik yol haline gelmis olmasi,
bireylerin secenekler arasindaki tercihlerinde karar verme siirecini de olumlu
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etkileyebilmektedir. Gliniimiizde hizli yasamin firsatlarini en iyi sekilde degerlendirmek
icin en Onemli ara¢ konumunda olan internetin (Demir ve Demir, 2003) en biiyiik
ozelligi, birey ile bilgi arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmasidir (Coskun, 2004). Bu
konudaki en 6nemli olumsuzluk; internette yer alan tiim bilgilerin giincelligi, dogrulugu
ve gecerliliginin kesin olmamasi karar verme siirecinde yanlis tercihlerin yapilmasini ve
buna bagl olarak telafisi gii¢ sonuglarin olusmasina neden olabilmektedir. Ozellikle
tiikketici kararlar1 acisindan son derece oneme sahip kurumsal kaynakli bilgiler, ayni
zamanda kurum ve isletmelere de dnemli avantajlar yaratmaktadir.

Bu calismada yer alan tiiketici kavramu ile ifade edilenler, 6grencilerdir, kurum
olarak ifade edilen ise Yiiksekdgretim Kurumlaridir. Literatlir taramasi ve arastirma
boliimleri bu bilgiler ¢ergevesinde ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Bu nedenle,
calisma turizm egitimi veren Yiiksekogretim Kurumlarinin internet sitesinde yer alan
bilgilerin 6grencilerin okul secimi kararlarma etkisi {izerine kurgulanmistir.
Ogrencilerin okul tercihinde kurumsal internet sitesindeki bilgilerin secim kararlari
tizerindeki etkisinin incelendigi bu calisma, kavramsal ve arastirma boliimleri olmak
tizere iki bolimde agiklanmaktadir. Bu calisma hem Yiiksekdgretim Kurumlarinin
nitelikli 6grencileri bulmasi, hem de dgrencilerin hedefleri dogrultusunda dogru okulu
secmesi konusunda yapilacak diizenleme ve taraflara yol gdstermesi acisindan onem
tasimaktadir.

Literatiir Taramasi

Bireyler gereksinim duydugu iirlin ya da hizmet i¢in dncelikle bilgi aramaya
baslar ve bilgiye ulagmak icin ¢esitli arama yollarina girer. Elde edilen bilgiler 6ncelikle
dogrulanmak amaciyla zihinde ve cevresel aktorler yardimiyla degerlendirilir. Bilgi
arama siirecinde yeterli goriilemeyen durumlarda, farkli kaynaklar ve kanallar
yardimuiyla bu siire¢ tekrarlanir (Demir ve Demir, 2012). Ciinkii bilgi arama agsamasinda
bireyler daha iyi karar1 verebilmek igin aktif olarak bilgi toplamaktadir (Hastings ve
Weinstein, 2008). Bu nedenle bilgi arama, herhangi bir karar1 vermeden once birgok
kaynaga basvurarak verilmesine uygun karar icin ¢evredeki miimkiin olabilen bilgileri
toplama siireci olarak da agiklanmaktadir (Bussel, 1998; Schneider, Teske ve Marschall,
2002).

Bu kapsamda tiiketici konumunda olan 6grencilerin de bilgi arama stireci farkl
degildir. En 1y1 ve dogru tercihi yapabilmek i¢in 6grencilerin 6grenim gordiigii okul ve
dershanelerden edindikleri bilgiler disinda, 6grenim gérmek istedikleri Yiiksekogretim
Kurumlarinin resmi internet sitelerinde de bilgi aramayr gerceklestirdikleri
bilinmektedir. Diger yandan, Yiiksekogretim Kurumlarinin daha nitelikli 6grencileri
kendi birimlerine ¢ekebilmek i¢in bir g¢esit tanitim ve pazarlama g¢alismalart i¢inde
olduklar1 da bir gercektir (Demir ve Demir, 2012). Ogrencilerin egitim hizmetinden
yararlanmasi i¢in karar verme ve se¢im siirecini etkin bir sekilde degerlendirerek bilgiye
ulagmasi oldukca 6nemlidir. Cilinkii bilgi arama stirecinde elde edilen kurumsal kaynakli
bilgiler 6grencilerin kararlarinda etkili olabilmektedir (Weiher ve Tedin, 2006). Bu
nedenle onlara dogru bilgiyi, dogru sekilde, dogru zamanda ve dogru yerde sunmak
oldukca onemlidir (Bussell, 2000; Hoxby, 2003; Hoxby, 2007; Werthner ve Klein,
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1999). Bilgi arama, ayn1 zamanda tercihlerde risk ve zihinde olusan kusku unsurunu
azaltarak dogru se¢im ve karar vermeyi kolaylastirmasi nedeniyle bireyin karsilastigi
belirsizlikleri ortadan kaldirmaktadir (Abdulkadiroglu ve Sonmez, 2003; Chen ve
Sénmez, 2006; Demir ve Demir, 2012). Bu da bilgi aramanin karar verme siirecinde
nedenli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin internet {izerinden kurumsal kaynakli bilgiye kolaylikla ulasmalari,
Yiiksekogretim Kurumlarini karsilastirarak karar vermelerine de katki saglamaktadir.
Son yillarda Yiiksekogretim Kurumlarimin liseler, dershaneler gibi potansiyel pazarlara
yonelik yapmis olduklari tanitim caligmalarina karsilik, 6grencilerin de bilingli bir
sekilde kurum hakkinda daha fazla bilgiye ulagsma istegi, kurumsal internet sitelerinin
kullaniminmi arttirmaktadir (Demir ve Demir, 2012). Cilinkii kurumlarin egitim-6gretim
faaliyetlerinin yaninda, burs, barinma, spor, yeme-i¢gme ile ilgili fiziki yapi, sosyal alan
olanaklar1 ve kosullar1 gibi kurumsal bilgilerin de yer aldig1 internet siteleri,
dgrencilerin tercih asamasinda verecekleri kararlar1 etkileyebilmektedir. Internetin gerek
bireyler ve kurumlarin kendi aralarinda gerekse bireyler ile kurumlar arasinda bilgi
aktarimini farkli sekillerde saglamasi (Bonn, Furr ve Susskind, 1998) harcanan c¢aba
sonucunda ¢iktilara etki ettigini gdstermektedir.

Bilgi arama siirecinde bireyleri etkileyen pek ¢ok farkli unsurun olmasi siirecin
basit olmadigin1 géstermektedir. Hedeflenen bilgiye ulagma sirasinda karsilasilacak ilgi
ve dikkat ¢ekebilecek baska bilgiler, bireylerin karar vermesinde birtakim kargasa
yasanmasina da neden olabilmektedir. Bir kismi1 gorsel, bir kismi igerik agisindan
bireyleri etkilemesi nedeniyle kurumsal yapidaki internet sitelerinde bilginin
diizenlenisi, sunumu, kisinin biligsel yapisi ve bilgi arama davranisi gibi unsurlar
tercihlerde etkin olabilmektedir (Demir ve Demir, 2012; Ugak ve Giizeldere, 2006).Bu
konuda yapilan ¢alismalar (Yolal ve Kozak, 2008; Whitmore, 2002), 6grencilerin bilgi
gereksinimlerinin ve bilgi arama davranislarinin, i¢inde bulunduklar1 ortam, farkli
akademik disiplin ve sahip olduklar1 olanaklara, ama¢ ve kullanim alanlarma baglh
olarak degisebilecegini gostermektedir.

Ogrencilerin Yiiksekogretim Kurumlarinin internet sitesi lizerinden eristikleri
bilgilerin dogru ve giivenilir oldugunu diistinerek yapmis olduklar1 tercihlerde zaman
zaman birtakim olumsuzluklarda yasanabilmektedir. Bu bilgilerin bir kisminin, 6rnegin
akademik bilgiler, gecerliliginin deneyimlenmeden belirlenmesi olduk¢a zor ve bu
konuda yapilan degerlendirmeler de 6zneldir. Buna karsin tercih asamasinda pek c¢ok
Ogrencinin kurumsal internet sitesi bilgilerine ek olarak o6zellikle yakin sehirlerdeki
okullarin fiziki durum ve uygulama alanlari ile sosyal tesis olanaklarini gérme
egiliminde olduklar1 bilinmektedir. Tercih asamasinda kurumsal bilgilere iliskin
beklentilerin yiiksek olmasina neden olabilecek gercek disi, ya da fazla abartili bilgilerin
Ogrencilerde hayal kiriklig1 yaratabildigi ve hatta okuldan ayrilma egilimi
gostermelerine neden oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerde memnuniyetsizlik
yaratirken, kurumsal bilgilerin internet sitesinde gerceginden farkli olmasi, bu tiir
bilgilerin yaymlanmasinda herhangi bir denetim olmadigin1 gostermektedir (Demir ve
Demir, 2012).
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Yiiksekogretimde farkli diizeyde egitim goren Ogrencilerin okul, bdlim ve
program secerken gelecege yonelik diisiinceleri ve beklentilerine gore karar verdikleri
bir gercektir. Bu nedenle egitim kurumlar1 6grencilerin akademik basarisinda oldugu
gibi i3 yasamina hazirlik, uygulamalara yonelik teorinin kazandirilmas: ve bilginin
paylasiminda belirli davranis ve aligkanliklarin edinilmesinde onemli isleve sahip
olmast nedeniyle, egitim kalitesinin isglicii piyasasina yansimast da olumlu
olabilmektedir (Kozak ve Cosar, 2009; Nelson, 2003; Willinsky, 2005). Ogrencilerin
bilingli tercih yapmasinda egitim kurumunun isgiicii piyasasindaki itibarmin yiiksek
olmast etkili olurken, onlarin hem okuldan hem de is piyasasindan beklentilerinin de
yiiksek diizeyde olusmasina neden olmaktadir (Emanuel ve Adams, 2006; Vidaver-
Cohen, 2007).

Turizmin 6znesi insandir ve turizm gelirlerinin kaynagi, seyahat eden insanlarin
bireysel harcamalarindan olugmaktadir (Emir ve Avan, 2010). Ayni sekilde
Yiiksekogretimin de 6znesi insandir ve bu kurumlar 6grenciler sayesinde faaliyetlerine
devam edebilmektedir. Bunun farkinda olan Yiiksekdgretim Kurumlari, 6grencilerin
kendilerini tercih etmesi i¢in “Farkinda olmanin yeni yiizi”, “Egitimde, bilimde, sanatta
cagdas”, “Aydinlik yarmlara”, “Atatiirk gencliginin ¢agdas, mutlu ve oncii tiniversitesi”,
“Tercih edilebilir bir tiniversite”, “Deger lireten liniversite”, “Geng, tiretken, nitelikli ve
bilginin sevgiyle biitiinlestigi bilge liniversite, “Profesyonel yasam icin dogru adim”,
“Uygulamal1 egitimde tartisilmaz segenek istiinliigli”, “Geleceginizin bagsladigi yer:
Bilingli tercih, kaliteli egitim, giivenli gelecek” gibi 6grenci merkezli iniversite
sloganlariyla onlar1 6nemsediklerini gostererek, kalite ve deger unsurunu 6n plana
cikarirken bazilar1 da bu rekabet iginde var olma adina, yurt dist egitim ve diploma
olanaklari, kariyer gelistirme programlar1 vb ulasilmasi gii¢ ve farkli uygulamalara
yonelmektedir.

Yapilan bazi1 arastirmalar (Paramewaran ve Glowacka, 1995; Russell, 2005;
Srikanthan ve Dalrymple, 2002), uluslararas1 alanda nitelikli 6grencilerin okul
seciminde egitim kurumu imajiin 6nemli oldugu ve kurumsal imajin ayni zamanda
egitim pazarlamasinda tiniversitelere rekabet Ustlinliigii sagladigi ve buna bagli olarak
ogrenci beklentilerinin artmasina yol agtigim1 ortaya koymaktadir. Ogrencilerin
kurumsal itibar1 yiiksek bir okuldan mezun olmalarmin kolaylikla is ve staj yeri
bulabileceklerine olan inanci, beklenti-memnuniyet iliskisindeki algilamalarinin farkl
olmamasinda etkisini gosterebilmektedir (Allen, Bourhis, Burrell ve Mabry, 2002;
Athiyaman, 1997). Ozellikle turizm sektdriindeki isletmeler tarafindan kurumsal itibari
olan bir iiniversite 6grencisinin tercih edilmesi, 6grencilerin memnuniyet diizeylerinin
artmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Diger yandan yurt i¢i ve yurt dis1 Farabi,
Erasmus, Mevlana gibi degisim programlar1 Ogrenci egitim memnuniyetinin
saglanmasinda etkin unsurlardan biri olarak goriilmekte (Demir ve Demir, 2012) ve bu
tiir olanaklarin 6grencilerin okul se¢imini olumlu etkiledigi bilinmektedir.

Ogrencilerin  Yiiksekogretim  Kurumlarmi  se¢im  kararlarinda  olusan
beklentilerinin yalnizca akademik ¢aligmalar ve mesleki uygulamalara odaklamadig: bir
gercektir. Ancak egitim kurumlarinda internet siteleri iizerinden ulasilabilen bilgilerin
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onemli oranda dikkate alindig1, 6grencilerin tercih sonrasi, 6gretim elemanlarinin ders
anlatma, arag-gere¢ vb. egitim teknolojisini kullanma, 6gretme tarzi vb konularda,
beklenti-memnuniyet ¢alismalarinda agikca ortaya ¢ikmaktadir (Demir ve Demir, 2012;
Hallock, Satava ve LeSage, 2003). Diger yandan, egitim kurumlarinin fiziki yap1 ve
donanimlarinin modern goriinimii ve teknolojik arag-gere¢ ve malzemelerle
desteklemis egitim alan1 olarak diizenlenmesi 6grencilere bir ¢ekicilik yaratabilmekte ve
teknolojik gelismelere cevap verebilecek sekilde egitim-Ogretim teknikleriyle
beklentilerin karsilanmasi hem ogrencilere hem de 6gretim elemanlarina da olumlu
katkilar saglayabilmektedir (Palihawadana ve Holmes, 1999; Ramos, 1993; Soedijati ve
Pratminingsih, 2011). Bu da 0Ogrencilerin Yiiksekogretim Kurumlarina yonelik
tercihlerinde 6nemli etken olarak degerlendirilmektedir.

Yiiksekogretimin Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerinde 6grenim gorme
amaciyla okul seciminde farkli degerlendirmeler olmasi dogaldir. Bu ii¢ diizeyde gerek
okul se¢imi ile kosullar, gerekse Ogrenci profili ve amaclar birbirinden farklilik
gostermektedir. Onlisans diizeyi icin smnavsiz, lisans diizeyi i¢in OSYM smavlari,
lisansiistii egitim icin ALES ve yabanct dil smavlart ile o6grencilerin okullara
yerlestirilmesi s6z konusudur. Bu nedenle c¢alismada iizerinde durulan konunun
kavramsal boyutunda her ii¢ diizey icin gerekli kosullarin saglandigi varsayilarak
arastirma boliimii bunun ilizerine kurgulanmistir. Bu kapsamda olusturulan hipotezler
asagida ifade edilmistir;

. leogrencilerin okul se¢iminde kurumsal internet sitelerindeki bilgilerin
boyutlart arasinda yiiksekdgrenim diizeylerine gore farkliliklar bulunur

o Hj;: Tiim yiiksekdgrenim diizeyindeki 6grencilerin okul se¢iminde kurumsal
imaj faktori etkilidir

e Hy: Tim yiliksekogrenim diizeyindeki 6grencilerin okul se¢iminde kurumun
fiziki olanaklar etkilidir

e Hy: Tim yiiksekogrenim diizeyindeki 6grencilerin okul se¢iminde kurumun
akademik kadro durumu etkilidir

eHyy: Tim yiiksekogrenim diizeyindeki o6grencilerin okul se¢iminde kurumun
internet sitesinden bilgiye ulasim etkilidir.

Yontem

Arastirma Modeli

Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmustir. Oncelikle, literatiirden elde
edilen benzer calismalardan gelistirilen 6lcek kullamilmustir. Olgegin giivenirlik ve
gecerligini saglamak amaciyla ilk asamada 44 kisi ile bir 6n test yapilmustir. ikinci
asamada 103 kisi ile bir uygulama yapilmig ve sonuglart Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca 17-19 Ekim 2012 tarihleri arasinda Ankara'da diizenlenen Turizm Egitimi
Konferans/Workshop’da sunulmustur. Ugiincii asamada &lgegin bu calismada kullanilan
son hali olusturulmustur. Kullanilan 6l¢egin bu c¢alismaya uygun, giivenirlik ve
gecerligin saglanmis olmas1 arastirma acisindan 6nemli kolayliklar saglamistir. Olgekte
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yer alan bagimli degiskenler Ogrencilerin tercih yaparken vermis olduklari karari,
bagimsiz degiskenler ise bu karar etkileyen faktorleri igermektedir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tiirkiye’de Turizm alaninda Onlisans, Lisans ve Lisansiisti Boliim ve
Programlar1 diizeyinde egitim veren okullarin sayisi her gegen giin artmasina karsin
hangi okullarin aktif, hangilerinin ise heniiz faaliyete gegtigi konusunda kesin bir bilgi
olmadig1 gibi okullarda fiili olarak egitime devam eden 6grenci sayist da kesin olarak
bilinmemektedir. Ciinkii iiniversite kayitlarina gore mevcut O0grenci sayilari olarak
belirtilen rakamlar i¢inde 6grenim harci vb yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olup da
okula devam etmeyenlerinde oldugu bilinmektedir. Arastirmanin evrenini Konya, Izmir,
Mugla, Isparta, Antalya ve Mersin’deki devlet iiniversitelerinde Onlisans, Lisans ve
Lisanstistlii diizeyde turizm egitimi veren Yiiksekdgrenim kurumlar1 olusturmaktadir.
Evrenin kesin olarak belirlenememesine ragmen bu kurumlarda yaklasik olarak 15.000
civarinda 6grenci bulunmakta olup, 6rneklemin %95 giiven diizeyinde 375 olmasinin
yeterli olacagi one siiriilmektedir (Sekaran, 2000; Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
Bununla birlikte, veri toplama arastirmacilarin degerlendirmesine bagli olarak tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri, 2011-2012
ve 2012-2013 Egitim-Ogretim Yillarinda belirtilen devlet iiniversitelerinde Onlisans,
Lisans ve Lisanstistii diizeyde 6grenim goren dgrencilerden elde edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin toplanmasinda gelistirilen 6lcegin anket formuna
doniistiiriilerek basili ve elektronik formattaki halinden yararlanilmistir. Olgek dort
faktor grubu icinde yer alan 21 adet Likert tiirii soru ifadelerinden olusmaktadir.
Bununla birlikte 2 adet bagimli degisken sorusu yer almaktadir. Bagimsiz ve bagiml
degiskenlerin tamamu Likert tiirii 5°li aralikta (1=en zayiftan ....5=en giicliiye katilim
diizeyi) diizenlenmistir. Veri toplama isleminin bir kism1 yliz ylize goriisme yapilarak,
bir kismi elektronik posta ve sosyal medya araciligi gercgeklestirilmistir. Verilerin
toplanmasinda yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Veri toplamada kullanilan
anket formunda katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilmemistir. Toplam 600
anketten geri donen ve kullanilabilir olanlarin sayis1 396°dir. Bu rakam arastirma evreni
icin belirlenen 6rneklemin (375) tizerindedir.

Veri Analizi ve Coziimlenmesi

Verilerin analizinde PASW 18.0 istatistik paket programi kullanilmis, ulasilan
istatistiksel degerler olusturulan tablolara aktarilmistir. Bu asamada, kullanilan 6l¢egin
onceden giivenirlik ve gegerlik yapilmis olmasina ragmen, daha ¢ok katilimei ile ayni
analizler genel olarak tekrar edilmistir. Ayni1 analizler ile parca giivenirligi de test
edilmistir. Ikinci asamada sirasiyla faktdr analizi, korelasyon analizi, ANOVA ve
regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular
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Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinden sonra ulasilan bulgular
tablolar yardimiyla agiklanmaktadir. Toplam 396 adet anket degerlendirilmeye
alimmigtir. Katilimcilarin demografik ozelliklerinin ¢alismanin amaci ve igerigi ile
dogrudan bir ilgisi olmadig1 icin yer verilmemistir. Calismanin genel giivenirlik diizeyi
(0=.89) sosyal bilimler i¢in Ongoriilen degerin iizerinde gergeklesmis olmasi, diger
analizlere gegilebilecegini gostermektedir (Nunnally, 1978; Sekaran, 2000). Calismada
yakinsak ve ayirt edici gegerlik analizinin de yapilmasiyla birlikte faktér analizinde
olusan yap1, kullanilan 6lgekle ortiismektedir. Yalnizca faktor gruplariin agirliklar ve
degiskenlerin faktor yiiklerinin kullanilan 6l¢ekten farkli oldugu ve bunun da normal bir
sonug¢ olarak kabul edildigi anlamlidir. Analiz sonuglar itibariyle 4 grupta yer alan
degiskenlere iliskin faktor ytikleri, 6zdeger, aciklanan varyans orani ve faktor glivenirlik
diizeyine iligkin bulgularda tablo1’de yer almaktadir.

“Kurumsal imaj” olarak belirlenen birinci faktor degiskenleri, egitim kurumunun
turizm sektoriinde taninmasi, yurt i¢i ve yurt dis1 diger egitim kurumlart ile igbirligi ve
okul sonras1 is bulma kolaylig1 ile ilgilidir. Istatistiksel olarak en yiiksek degerlere sahip
olan birinci faktoér kullanilan 6lgek (Demir ve Demir, 2012) ile benzer bulgular
tagimaktadir. Ikinci faktér grubunu olusturan degiskenlerin egitim kurumunun ders ve
uygulama alanlarinin fiziki durumu nedeniyle “fiziki olanaklar” olarak ifade edilmistir.
Bu faktoér grubuna iliskin bulgular kullanilan 6l¢cek modelinden daha istatistiksel
degerlere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Uciincii faktor “akademik kadro” olarak belirlenmistir. Bu faktorii olusturan
degiskenlerin egitim hizmetinin saglanmasinda aktif rol alan 6gretim elemanlari ile ilgili
katilimei algilamalart oldugu goriilmektedir. Ozellikle 8gretim elemanlarinin sektdrel ve
egitim konusu ile ilgili yetkinlik ve yeterlilige sahip olmasinin daha yiiksek degerler
tasidigr bulgusuna ulasilmistir. Son faktdr grubunu “bilgiye ulagim” olusturmaktadir.
Egitim kurumunun internet sitesinde yer alan kurumsal bilgilerin igerik ve erisilebilme
acisindan katilimcilari tatmin etmesinin olduk¢a 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Faktor
analizinde olusan dort faktor grubunu temsil eden degiskenlerin istatistiksel olarak da
gecerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 1

Faktor Analizi Sonuclari

Kurumun internet sitesinde yer alan bilgilerde... Fy OzD TFY Ort. p o
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Kurumsal Imaj 15.17 2236 424 .001 .92
Ki-1 Mezunlarimn iyi pozisyonlarda is bulmaktadir 912
Ki-4 Ogrenciler kolay is ve staj yerleri bulmaktadir 901
Ki-3  Yurt dis1 degisim programlari bilgisi verilmektedir .845
Ki-2 Yurtigi degisim programlari bilgisi verilmektedir ~ .808
Ki-5 Okul sektorde iyi taninmaktadir .796
Fiziki Olanaklar 8.28 1811 4.09 .001 .90
FO-1 Okul {iniversite yerleskesi i¢inde yer almaktadir .898
FO-3 Ayri uygulama tesisi bulunmaktadir 877
FO-2 Mesleki uygulama alani bilgisi mevcuttur .824
FO-6 Okulun kendi binas1 bulunmaktadir .801
FO-5 Sosyal alanlar bulunmaktadir 719
FO-4 Yeterli derslik oldugu bilgisi mevcuttur .689
Akademik Kadro 751 1443 4.03 .004 .87
AK-3 Turizm sektorii deneyimine sahiptir .902
AK-4  Alaninda isim yapmus kisilerdir .865
AK-1 Hepsi alaninda uzmandir 793
AK-2 Turizm egitimi almis akademisyenlerden .782
olusmaktadir
AK-5 Hepsi doktora derecesine sahiptir 127
AK-6 Sayisal olarak fazladir .684
Bilgiye Ulagim 6.03 11.13 3.98 .009 .85
BY-1 Internetteki kurumsal bilgilerden yararlandim 874
BY-2 Internette okulu sanal inceleme sansim oldu .861
BY-3 Tercihimde okul e-posta adresinden bilgi aldim 833
BY-4 Okulun internetteki tanitim programlarina katildim .726
Sec¢im Karari 5.69 10.06 4.37 .001 .88

SK-1
SK-2

Bilgiler tatmin edicidir

Bilgiler tercih kolaylig1 sagladi

KMO=0.843, Bartlett's Test of Sphericity=3326.19; df=228; Sig.=0.000; A¢iklanan Varyans=% 76.09

Faktorler arasindaki iliskileri belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir
(Tablo 2). Calismanin temel amaciin bagimli degisken ile bagimsiz degiskenlerin
iliskisi ve etkilesimi oldugu i¢in bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda bulunan

anlamli ve pozitif bir iliskinin {izerinde durulmamigstir. Bu kapsamda yalnizca bagimsiz
degiskenlerin olusturdugu faktoér gruplari ile bagimli degiskenin olusturdugu faktor
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arasindaki iligkilere yonelik bulgular dikkate alinmistir. Kurumsal imaj ile se¢im karari
pozitif yonlii, onemli diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir(r=.72; p<.01).

Tablo 2
Korelasyon Analizi Sonuglar
Faktorler Degisken Ort. SS 1 2 3 4 5
sayist
1- Kurumsal imaj 5 4.24 72 1
2- Fiziki Olanaklar 6 4.09 81 45%* 1
3- Akademik Kadro 6 4.03 .87 .68**  28* 1
4-Bilgiye Ulasim 4 3.98 .96 S53*F* 32%  5o** 1
5-Secim Karari 2 4.37 .69 Jg2%*  B1** 63**F  58** 1

**p<.01 (Pearson Korelasyon, ¢ift yonlii)
* p<.05 (Pearson Korelasyon, ¢ift yonlii)

Arastirmada ulasilan bulgular 6grencilerin  Yiiksekogretim  Kurumlarini
tercihlerinde kurumsal imaj1 olusturan degiskenlerin 6nemli oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla 6grenciler okul se¢imi yaparken yalnizca egitim donemi olanaklar1 degil
aynt zamanda mezuniyet sonrast donemde de kurumun yaratmis oldugu imajdan
yararlanmay1 diisiinmektedir. Ogrencilerin egitim gormek istedikleri egitim kumrunun
fiziki olanaklarin1 6nemsemeleri se¢im kararlar1 ile iligkili oldugunu gostermektedir.
“Fiziki olanaklar” faktorii ile “se¢im karar1” faktorii arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski oldugu analiz sonuglarindan anlagilmaktadir (r=.51; p<.01). Ogrencilerin
egitim kurumunu se¢iminde akademik kadro ile ilgili yeterlik ve yetkinliklere de 6nem
verdigi korelasyon analizinde “akademik kadro” ile “secim karar1” faktorlerinin
arasindaki pozitif yonlii, dogrusal ve anlamli bir iliskiden anlasilmaktadir(r=.63; p<.01).
“Bilgiye Ulasim” faktorii “secim karar1” faktorii arasinda da diger faktdr gruplarinda
oldugu gibi pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu bulgusuna ulagilmistir (r=.58; p<.01).

Calisgmada faktor analizi ve korelasyon analizi sonuglarma gore ulasilan
bulgularin belirlenen amaglar1 ortaya koymak adina yeterli olmadig1 bir gergektir. Bu
nedenle katilimcilarin farkli egitim diizeyinde olmalar1 ve egitim diizeylerinin bireylerin
degiskenleri algilamalarinda farklilik olup olmadiginin da belirlenmesi gerekmektedir.
Bu amagla farkli egitim diizeylerindeki katilimcilarin degerlendirmelerinin belirlemesi
amaciyla ANOVA testleri yapilmigstir.

Tablo 3°’de yer alan bulgular incelendiginde degiskenlerinin farkli egitim
diizeyleri icin farkli degerler icerdigi goriilmektedir. Ancak bu farkliliklarin rastlantisal
m1 yoksa gercek bir durum gostergesi mi oldugunu belirleyebilmek icin ANOVA
tablosunu faktorler bazinda ayr1 ayr incelemek gerekir. ANOVA tablosunun anlamlilik
siitunundaki degerlerin p<.05 oldugu goriilmektedir. S6z konusu degerlerin 5 faktor
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grubunda da p<.05 kiiciik olmasi, faktor gruplari ile egitim diizeyleri arasindaki iligkinin
p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3
Osrencilerin Egitim Diizeylerine Géore Karsilastirma
Faktorler Egitim N ort. Ss F P
diizeyi
1- Kurumsal imaj Onlisans 159 3.80 1.22 77.82 .001
Lisans 145 4.18 0.96
Lisansiistii 92 4.36 0.89
2- Fiziki Olanaklar Onlisans 159 4.14 0.91 61.04 .001
Lisans 145 4.02 0.95
Lisansiistii 92 3.86 1.19
3- Akademik Kadro Onlisans 159 3.01 1.64 40.19 .004
Lisans 145 4.21 0.91
Lisansiistii 92 4.74 0.62
4-Bilgiye Ulasim Onlisans 159 3.57 1.37 39.76 .009
Lisans 145 4.11 0.99
Lisansiistii 92 4.33 0.93
5-Se¢im Karar1 Onlisans 159 3.72 1.21 47.42 .001
Lisans 145 4.05 0.89
Lisansiistii 92 4.68 0.69

Varyanslarin homojenligi testi (Homogeneity of variance test) sonuglarina gore
anlamlilik degerinin p>0.05 olarak gerceklemis varyanslarin homojen dagilmis olmasi
nedeniyle Scheffe testi uygulanmistir. ANOVA testinde farkli egitim diizeylerinde olan
ogrencilerin, faktdr gruplarmin algilamasinda ulasilan ortalama degerler arasindaki
farkin anlamli olmasi, hangi ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olduguna iliskin bilgi
vermedigi i¢in, Scheffe testi tablosunun faktorler ve egitim diizeyleri bazinda
incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Okul se¢iminde belirlenen faktorler ile verilen se¢im karar1 konularinda 6grenim
diizeyleri arasinda farklilik algilanip algilanmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
ANOVA analizlerine gore tiim faktorler icin 6grenim diizeyleri arasinda farklilik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ancak ikili gruplar arasinda anlamli bir farklilhik olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan Scheffe Testi sonuglarinda bazi karsilastirmalarda anlamli bir
farkliligin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Kurumsal imajin 6grenim diizeylerine gore
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farklilik gosterdigi bir gercektir. Diger bir deyisle 6grenim diizeyi arttikga egitim
kurumunun imajina verilen 6nemin de arttifi, bu degerlendirmenin de istatistiksel
olarak anlamli farklilik yarattigi gériilmektedir. Ogrencilerin Yiiksekdgretim Kurumu
seciminde “fiziki olanaklar”in karar vermelerinde 6grenim diizeylerine gore bir farklilik
olusturup olusturmadig1 konusunda yapilan karsilastirmalarda Onlisans-Lisans (p=.084)
ve Lisans-Lisansiistii (p=.056)  diizeyleri i¢in anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmektedir (p>.05). Buna karsin karar verme siirecinde Onlisans &grencilerinin
Lisansiistii 6grencilere gore egitim kurumunun fiziki olanaklarina daha fazla 6nem
verdikleri goriilmekte ve bu karsilagtirmada anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4
Post-Hoc Testleri (Scheffe)
Faktorler Egitim Egitim Fark (1-J) S. Hata p
diizeyi (I) diizeyi (J)
1- Kurumsal imaj Onlisans Lisans -.38 0.18 .014
Onlisans Lisanstistii -.56 0.20 .001
Lisans Lisansiistii -.18 0.20 .009
2- Fiziki Olanaklar Onlisans Lisans 12 0.17 .084
Onlisans Lisansiistii 28 0.19 .037
Lisans Lisansiistii .16 0.18 .056
3- Akademik Kadro Onlisans Lisans -1.20 0.20 .003
Onlisans Lisanstistii -1.73 0.21 .001
Lisans Lisanstistii -53 0.17 .001
4-Bilgiye Ulagim Onlisans Lisans -.54 0.19 .021
Onlisans Lisanstistii -.76 0.19 .001
Lisans Lisansiistii -.22 0.20 .004
5-Se¢im Karar1 Onlisans Lisans -.33 0.21 .007
Onlisans Lisansiistii -.96 0.18 .001
Lisans Lisanstistii -.63 0.18 .001

Egitim goriilecek Yiiksekogretim Kurumlarinin se¢iminde, kurumlarin akademik
kadro durumunun 6grenim diizeylerine gore farklilik gosterdigi, 6grenim diizeyi arttikca
akademik kadronun énemsenme diizeyinin de buna paralel olarak arttig1 goriillmektedir.
Dolayisiyla Onlisans diizeyindeki dgrenciler igin egitim kurumunun akademik kadrosu
cok fazla Onemsenmez iken Lisansiistii diizeyde bunun daha O6nemli oldugu
belirlemistir. Diger bir deyisle, Lisansiistii diizey; Lisans ve Onlisans diizeylerine,
Lisans diizey de; Onlisans diizeyine gore akademik kadro durumunu farkl
algilamaktadir. Analiz sonuglar1 internete yer alan kurumsal bilgilerden yararlanma
konusunda 6grenim diizeylerine gore bir farklilik oldugu, bu farkliligin da anlamlh
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oldugu bulgusunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin Yiiksekdgretim Kurumu segim
kararlarinda 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir.

Tablo 5

Regresyon Analiz Sonuglart

BAGIMLI DEGISKEN: OKUL SECIM KARARI

BAGIMSIZ ONLISANS LISANS LISANSUSTU
DEGISKENLER
B t B t B t
SABIT 13.025 19.442 22.106
1- Kurumsal Imaj 178 2.114* 149 4.027%* 126 6.712**
2- Fiziki Olanaklar 141 5.404** 154  3.998** 197 1611
3- Akademik Kadro 202 1.482 138 4.616™* 128 7.882**
4-Bilgiye Ulasim 165  2.488** 143 4.854** 136 7.904*
F 61.26 44,57 50.63
R A1 44 48
R 22 24 25
Diizeltilmis R 20 22 23

**p<.01; *p<.05

Ogrencilerin Yiiksekogretim Kurumlarini segerken dikkate aldiklar1 kurumsal
internet sitesi igeriginin karar vermeleri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi farkli Ogrenim diizeylerine gore ulasilan bulgular tablo 5°te
goriilmektedir. Regresyon analizinde bagimsiz degiskenler bir blok olarak tek adimda
girilip “enter metodu” ile degerlendirilmistir. “Kurumsal imaj” faktoriiniin 6grencilerin
okul secim kararlarint olumlu etkiledigi goriilmektedir. Farkli 6grenim diizeylerinde
etkili olan kurumsal imajin Onlisans diizeyinde (t=2.114 ve p<.05), Lisans diizeyinde
(t=4.027 ve p<.0l) ve Lisansiistii diizeyde (t=6.712 ve p<.01) secim kararlarinda
anlamli olmasi Lisansiistii diizeyde digerlerine gore daha belirgindir. Bu sonug
Lisansiistli 6grenim diizeyindeki ogrencilerin egitim gorecekleri Yiiksekogretim
Kurumunun imajin1 6nemsedigini gostermektedir.

Regresyon analizi sonucglarinda  Yiiksekogretim  Kurumunun  “Fiziki
Olanaklari”nin dgrencilerin okul se¢im kararlari {izerinde Onlisans (t=5.404 ve p<.01)
ve Lisans (t=3.998 ve p<.01) diizeylerinde etkili oldugu goriiliirken Lisansiistii (t=1.611
ve p>.05) diizeyde bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir. Lisansiistii diizeyde 0grenim
goren Ogrencilerin fiziki olanaklar disinda baska etkenleri Onemsedikleri agikca
soylenebilir. Yiiksekdgretim Kurumunun fiziki olanaklara sahip olmasmin Onlisans
diizeyinde Ogrenim goren Ogrenciler acisindan daha fazla Onemli goriilmesinin
temelinde {iniversiteye gegis sisteminde sahip olduklar1 kolayliklar etken olabilir.
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Yiiksekogretim Kurumunun resmi internet sitelerinde yer alan “Akademik
Kadro” bilgisi ve durumunun farkli diizeyde 6grenim goren 6grencilerin okul se¢im
kararlarinda farkli bulgular sundugu goriilmektedir. Onlisans diizeyindeki &grencilerin
okul se¢im kararlarinda akademik kadro yapisinin énemli bir etkisinin olmadigi analiz
sonuglartyla da istatistiksel olarak desteklenmektedir (t=1.482 ve p>.05). Buna karsin
akademik kadro durumu Lisans ve Lisansiistii 6grenim diizeylerinde Ogrenci
kararlarinda etkili olmaktadir. Lisansiistii egitim diizeyinde (t=7.882 ve p<.01), Lisans
egitim diizeyine (t=4.616 ve p<.01) gore bu etkinin daha belirgin oldugu bir ger¢ektir.
Bu da Lisansiistii diizeyde 0grenim goren 6grencilerin okul seg¢imlerinde akademik
kadro durumunun nitelik ve niceliksel olarak daha fazla dikkate alindigim
gostermektedir.

Ogrencilerin okul secimlerinde Yiiksekogretim Kurumunun internet sitesi
araciligr ile “Bilgiye Ulasim” konusundaki c¢abalart onlarin karar vermelerinde etkili
oldugu regresyon analizi sonuglar1 ile ortaya konulmustur. Tablo 5 incelendiginde
ulagilan bulgularin anlamli diizeyde etkili oldugu ancak bu etkinin farkli 6grenim
diizeylerine gore degistigi agiktir. Ogrenci okul se¢imi kararlarinda, bilgiye ulasimda en
belirgin anlamli etkinin Lisansiistii diizeyde 6grenim gorenlere ait oldugu (t=7.904 ve
p<.01), bunu sirastyla Lisans diizeyinde 6grenim gorenler (t=4.854 ve p<.01) ve

Onlisans diizeyinde 6grenim gorenler izlemektedir (t=2.488 ve p<.01).

Calismada olusturulan hipotezlerin test edilmesiyle H; hipotezinin kabul edildigi
goriilmektedir. Diger yandan Hp, ve Hyg hipotezleri tiim yiiksekdgrenim diizeyindeki
Ogrencilerin okul secim kararlarmi etkilemesi nedeniyle kabul edilirken, Hy, ve Hae
hipotezleri tiim yiliksekdgrenim diizeyleri i¢in gegerli sonuglari icermemektedir. Hy, Ve
Hyc hipotezlerinin farkli 6grenim diizeyleri igin farkli sonug¢lar dogurdugu bir gergektir.

Sonug¢ ve Tartisma

Yiiksekogretim Kurumlarinda Ogrenim goren oOgrenciler farkli 6grenim
diizeylerinde turizm egitimi almaktadir. Onlisans &grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu
mezun olduklari liselerin bulundugu bolge ve yasadiklart sehir ve/veya yakin yerlerdeki
Yiiksekogretim Kurumlarma OSYM’nin yapmis oldugu smav ya da sinavsiz olarak
dogrudan gecis yapabilmektedir. Lisans diizeyinde &grenim gorenler ise OSYM
tarafindan yapilacak olan merkezi yerlestirme sinavlarma gore Yiiksekogretim
Kurumlarina yerlestirilmektedir. Diger yandan Lisansiistii diizeyde 6grenim gorenlerde
oncelikli kosul; ALES ve Yabanci Dil sinav sonuglari, sonraki asamada ise, ilgili
Yiksekogretim Kurumlarmin degerlendirmesidir. Hangi diizeyde olursa olsun
Ogrencilerin 6grenim gorecekleri Yiiksekogretim Kurumlarini, kosullarini saglamalari
durumunda kendilerinin segebilmesidir. iste bu asamada &grencilerin segim kararlarinda
Yiiksekogretim Kurumlarinin resmi internet siteleri araciligiyla sundugu bilgiler 6nemli
rol oynamaktadir. Daha 6nceki yapilan bazi ¢alismalarda (Abdulkadiroglu ve S6nmez,
2003; Soedijati ve Pratminingsih, 2011; Srikanthan ve Dalrymple, 2002) bunu
desteklemektedir. Bu ¢alismada, Yiiksekogretim Kurumlarinin internet sitelerinde yer
alan bilgilerin, 6grencilerin okul se¢im kararlarin1 ne derecede etkiledigi iizerinde
durulmustur. Genel olarak kurumsal internet sitelerinde yer alan bilgilerle se¢cim karari
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arasinda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilgilerin 6grenciler agisindan ne kadar fazla
cekicilige sahip olursa, secim kararlarin1 da ayni1 oranda olumlu bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir. Ancak bu iligkilerin farkli 6grenim diizeylerine gore algilamasinin da
farkli oldugu bir gergektir. Bu farkliligin temelinde her diizeydeki dgrencilerin farkli
amaclara sahip olmasi1 kadar Yiiksekogretim Kurumlaria giris sistemlerinin de
birbirinden farklilik gésterebilmesinin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Yiiksekogretim Kurumlarmi segimlerinde kurumsal imajin her
ogrenim diizeyinde de secim kararlarini etkilemesi, gerek egitim donemi gerekse
mezuniyet sonrasi onlara saglayacagi psikolojik tatmin ve is yasaminda saglayacagi
yararlar acisindan degerlendirilebilir. Ogrencinin géziinde Harvard, Oxford, Cambridge,
ODTU, Bogazi¢i gibi kurumsal imaja sahip iiniversiteler her zaman o6nemli yer
tutmaktadir. Ogrenci bu okullar1 bitirdiginde is yasamina digerlerinden bir adim &nde
baslayacagini diisiinmektedir (Demir ve Demir, 2012). Kurumsal imajin Lisansiistii
ogrenim diizeyindeki 0grenciler tarafindan daha yiiksek diizeyde dnemsenmesi, onlarin
akademisyen olma amaciyla iyi bir egitim kurumunda yetisme diisiincelerini 6n plana
¢ikardigin1 ortaya koymaktadir. Ancak bunu genellemek, giiniimiiz sartlarinda pek de
kolay degildir (Paramewaran ve Glowacka, 1995). Diger yandan, Yiiksekogretim
Kurumlarmin fiziki olanaklari Onlisans diizeyindeki 6grenciler agisindan 6nemli
goriilmesine karsin Lisansiistii diizeydeki Ogrenciler tarafindan dnemsenmemesi her
O0grenim diizeyindeki Ogrencilerin okul sec¢imindeki bakis acilarint da ortaya
koymaktadir. Bir tarafta akademik kariyer i¢in amaglar1 dnceden belirli ve net olan bir
grup, diger tarafta ise heniiz ne amagla okula geldigini agikca ortaya koyamayan diger
grup bulunmaktadir. Dolayisiyla Yiiksekdgretim Kurumlarmin fiziki olanaklart iyi
egitim almada onemli yararlar saglayabilir, ancak amaca ulasmada en onemli etken
degildir. Bu durum Lisans diizeyindeki 6grenci degerlendirmelerinin orta diizeyde
onemsenmesiyle de desteklenmektedir. Ciinkii bu grup icinde bilingli tercih yaparak
amaglar1 belli olanlar ile heniiz karar verememis olanlar yer almaktadir.

Yiiksekogretim Kurumlarimin akademik kadro yapist konusunda kurumsal
internet sitelerindeki bilgiler 6grenci tercihlerini genel olarak etkilemektedir. Ancak
istisnai durumlar da s6z konusudur. Caligmada Lisans ve Lisansiistii diizeylerinde
O0grenim goren Ogrencilerin Yiiksekogretim Kurumlarinin internet sitelerinde yer alan
akademik kadro durumunun segim Kkararlarini etkiledigi goriiliirken Onlisans
diizeyindekilerin se¢im kararlarinda bu faktoriin bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmuistir.
Buradan ¢ikarilacak bir sonugta; Onlisans diizeyindeki &grencilerin genel olarak
Yiiksekogretim Kurumlarina bilingli olarak gelmedikleri, yalnizca iiniversite ortami
yasama amacinda olduklar1 gercegi, hem akademik kadro faktoriiniin Gnemsenmemesi
hem de onlar i¢in fiziki olanaklarin daha 6nemli olmasi seklindeki degerlendirmeleriyle
kamtlanmaktadir. Ozellikle turizm béliimlerinde okuyan Onlisans diizeyindeki
Ogrencilerin cogunlugunun Turizm Lisesi ¢ikisli olmasi ve turizm sezonlarinda sektorde
calisma olanaklarinin ve is baglantilarinin olmasi da onlarin okul se¢iminde farkl
diisiincelerinin  olabilecegini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin  Yiiksekogretim
Kurumlarii secerken kurumsal internet sitelerinde yer alan bilgilerden yararlanma ya

© 2014 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 7(4), 528-548



Ogrencilerin Okul Seciminde Kurumsal ... 545

da e-posta ve iletisim kanallar1 araciligiyla bilgi talep ederek se¢im kararlarini verdikleri
de caligmada ortaya ¢ikan sonuglardan birisidir.

Sonug olarak 6grencilerin Yiksekogretim Kurumlarini tercih ederken internet
sitesindeki bilgilerden yararlandigi, internet sitesi igeriklerinin farkli boyutlariyla
ogrencilerin secim kararlarini etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Ancak Yiiksekogretim
Kurumlarinin farkli 6grenim diizeyindeki 6grenci algilamalarina gore bu etkilenme de
degismektedir. Diger yandan bu ¢alismada ulasilan bulgular, yalnizca turizm alaninda
egitim veren Yiksekdgretim Kurumlart ve onlarin farkli 6grenim diizeylerine iliskin
sonuglar1 olusturmustur. Ayrica elde edilen bulgular ve sonuglar devlet tiniversitelerinde
Ogrenim goren Ogrencilere aittir. Dolayisiyla ¢alismada ortaya ¢ikan sonuglarin turizm
disinda diger alanlarda egitim gorenler ile 6zel universiteleri de kapsayacak sekilde
genellenmesi dogru degildir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarin, hem devlet
tiniversiteleri, hem de vakif {niversitelerini ve turizm disinda diger alanlar1 da
kapsayacak sekilde yapilmasi, Yiksekogretim Kurumlarinin se¢iminde O6grenci
kararlarini etkiyen etkenlerin belirlenmesi ve sonuglar1 agisindan 6nemlidir.
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