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ABSTRACT: In this study, developing a scale to measure the attitudes towards the discussion ability of pre-service
teachers indented. The application scale of the discussion ability was developed in the direction of the pre-service
teachers. The scale is likert-type comprising of 57 items. The validity and reliability of the scale is done on the
data gained from 200 students elected by the method of coincidental exemplification amount of the sophomore
students. As a result of the factorial validity of the scale, items change between 0.59 and 0.76 and that the KMO
Kaiser-Meyer-Olkin value is 0.867 and the value of (Cronbach alpha) calculated for reliability study is 0.865.
Findings related to the studies of validity and reliability show that the scale has a valid and reliable form.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: In this study, developing a scale to measure the attitudes
towards the discussion ability of pre-service teachers indented. In order to have an
active lesson, students need to express their thoughts. It is important for a student to be
active during the lesson, to take the responsibility of his own learning. In traditional
teaching, students can’t take the responsibility. They feel anxious and the teacher is
always considered as an authority in classroom. This feeling effects students’
participation. Students most of the time think that it is not true to criticize something
during the class or to criticize teacher. And also many teachers feel worried about
letting students talk. They don’t want to be criticized. They are afraid of losing control
of the lesson and losing the power of authority. To prevent this, a teacher needs to use
many techniques; one of them is discussion method. In discussion, student is active and
can communicate with each other. With the help of dialogues, a student can participate
the lesson and take the responsibility of learning.

Methods: In this study the application scale of the discussion ability is developed in the
direction of the pre-service teachers. The scale is likert-type comprising of 57 articles.
The validity and reliability of the scale is done on the data gained from 200
students elected by the method of coincidental exemplification amount of the
sophomore students. As a result of the factorial validity of the scale articles changes
between 0.59 and 0.76 and that the KMO Kaiser-Meyer-Olkin value is 0.867 and the
value of (Cronbach alpha) calculated for reliability study is 0.865. And also Barlette
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Test of Sphericity is meaningful. In order to have construct validity Exploratory Factor
Analysis is done. The aim is to define dimensions and group items according to these
dimensions. Findings related to the studies of validity and credibility show that the scale
has a valid and reliable form. In this study, developing a scale to measure the attitudes
towards the discussion ability of pre-service teachers indented.. Factor analysis is done
to describe the structure of relations of variables or respondents. It is important that the
difference between two factor loadings must be more than %10 and their loadings must
also be higher than .30 or .40.To decide the numbers of factors most common three
ways are looking at eigen values greater than 1.0., looking at screen plot, and looking at
Total Variance Explained. If the scale total variance level is higher than %50 it can be
considered than the scale measures what it intends to measure. At first, testing scale
with 57 items is carried out for 200 students. Then 37 items are taken out related to
factor analysis 20 items left with 10 positive items and 10 negative items. It is clear that
factor loadings of items changes between .59 and .76.

Results: As a result of factor analysis first factor which is named as awareness consists
the 2", 3", 4™ 6™ 7™ 8" oM 12" 14™ jtems, second factor named as effect consists
the 16™, 18™, 19" 20™ 21, 25" items and third factor named as shyness consists the
36" 37" 38™M 49" 50" items. The scale is considered as having three dimension and
for each dimension item total correlations changes for the first factor, awareness;
between .59 and .76, for the second factor, effect; between .59 and .74, for the third
factor, shyness;.68 and .73. Credibility values for dimensions are for the first factor,
awareness .85, for the second factor, effect .80, for the third factor, shyness .80. That
means scale is reliable. According to validity and reliability analysis for “Attitude Scale
Towards Discussion Ability” has three dimensions and it measures pre-service teachers
discussion ability. Total variance explained by the scale is %51.

Discussion and Conclusions: Body of literature shows that there is no scale that
measures discussion ability but some subjects similar to discussion can be considered as
the dimension of discussion. The results acquired from the research show similarities
such as “Self Reliance Scale” developed by Akin (2007) has factor loadings between
.31 and .75 and its Cronbach alpha value is .83 “Assertivenss Scale” developed by Acar
and Ogretmen (2007) has factor loadings between .32 and .74 and its Cronbach Alpha
value is .87.Cronbach Alpha value for “Effective Speaking Scale” developed by Yildiz
and Yavuz (2012) is .92. When the results of the research are examined, it is seen
“Attitude Scale towards Discussion Ability” is a valid and reliable scale and it measures
students’ discussion ability. When the results of the research are compared with the
results of other studies, similar results are reached.
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Ogretmen Adaylarinin Tartisma Becerilerine Iliskin
Tutum Olcegi: Bir Olcek Gelistirme GCalismasi
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OZET: Bu galismada 6gretmen adaylarmin tartisma becerilerine yonelik tutumlarini 6lgmek amactyla bir 6lgek
gelistirilmesi amaglanmstir. Tartigma becerisine yonelik tutum 6lgegi 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda
gelistirilmistir. Olgek 57 maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. Olgegin gegerlik ve giivenilirlik calismasi 4.sinif
ogretmen adaylari arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 200 6grenciden elde edilen veriler iizerinde
yapilmigtir. Olcegin KMO Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu Olgiimii) degerinin 0.867 oldugu,
yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla yapilan faktdr analizi sonucunda Slgek maddeleri faktor yiiklerinin 0.59 ile
0.76 arasinda degistigi, giivenirlik calismast i¢in hesaplanan, i¢ tutarlik katsayi (Cronbach alpha) degerinin 0.865
oldugu goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucuna gore dlgek ii¢ boyutlu olarak yapilandirilmistir, bu boyutlar;
farkindalik, etki ve ¢ekingenlik olarak belirlenmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarma iligkin bulgular, dlgegin
gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: tutum, tartigma, tutum dlgegi, dgretmen adaylari.

Giris

Geleneksel egitimden c¢agdas egitime yonelim siirecinde 6grencinin bireysel
kosullarinin 6nemi giin gectikge artmaktadir. Bir 6grencinin egitim siirecinde biligsel
ozelliklerinin yan1 sira duyussal oOzellikleri de etkilidir. Duyussal 6zellikler
hazirbulunusluk, ilgi, deger, vb olarak 6rneklendirilebilir. Bu duyussal 6zelliklerden biri
de Ogrencinin bir derse, konuya ya da etkinlige yonelik tutumudur. Wenden (1998),
tutumu, 6grenilen motivasyon, deger verilen inang, bir goriise dogru yaklasan ya da o
goriisten uzaklagtiran degerlendirmeler olarak tanimlar. Bu tanimdan da anlasilacag:
tizere tutum bireysel bir farkliliktir. Dolayisiyla 6grencilerin olumlu tutum gostermeleri
egitim siirecini de etkilemektedir. Ogrenciler hayat boyu 6grenmeye yonelik olumlu bir
tutum gelistirmeleri amaciyla desteklenmeli ve kendileri i¢in 6grenmeleri gerektigi
diisiincesi 1ile yonlendirilmeli (Mok & Lung, 2005). Ancak, ogrencinin kendi
ogreniminin sorumlulugunu almasi ayn1 zamanda duyussal 6zelliklerinden etkilenerek
inang¢ ve davranislarini yonlendirmesine neden olur. Duyussal 6zellikler hem birbirlerini
hem de davranisi etkilerler. Fishbein ve Ajzen (1975)’e gore inang, tutum, niyet ve
davranig birbirleriyle etkilesim halindedir. Onlar, bu durumu gosteren basit bir model
olustururlar. Modele gore inang, tutumu, tutum, niyeti ve son olarak niyette davranisi
etkiler. Davranis sonucunda ise inang tekrar etkilenir. Inanci bilissel bir siire¢ olarak,
tutumu 6grenilen lehte veya aleyhte meyil olarak tanimlar. Benzer sekilde Ajzen (1988),
ayrica tutuma sosyo-psikolojik agidan yaklasir ve tutumu bireyin belli bir davranisi
yapmaya yonelik pozitif ya da negatif degerlendirmesi olarak tanimlar ve boylece tutum
ve davranis arasindaki baglantiyr netlestirir. Tutum ve davramis arasindaki iliskiye
Allport (1954) su sekilde deginmistir; tutum tecriibe ile olusan, bireylerin ilgili biitlin
konularda ve durumlarda tepkisini etkileyen, hazirbulunuslugun zihinsel ve sinirsel
halidir. Gardner (1985) ise tutumu bireyin inan¢ ve diisiincelerine bagl olarak verdigi
degerlendirici tepki olarak tanimlar. Bu degerlendirici tepkiler Eagley & Chaiken
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(1998)’in taniminda belli bir varlifa yonelik lehte veya aleyhte, tutumu etkileyen
psikolojik bir egilim olarak yer alir.

Ogrencinin kendi 6greniminin sorumlulugunu almasinda farkli teknik ve
stratejilerin kullanilmas1 da oOnemlidir. Ciinkii geleneksel yontemlerde Ogretmen
otoritesi hakimdir ve genellikle diiz anlatim yontemi sik kullanilir, oysa artik
giinimiizde farkli o6zelliklere sahip Ogrencilere hitap edebilecek yontem ve teknik
cesitliligi olusturmak gerekir. Bu sayede 6grencinin kendi kendine 6grenmesi de tesvik
edilecektir. Farkli yontemlerden biri de tartisma yontemidir. Ogretmenler ¢ogu zaman
karsilagtiklar1 pek ¢ok zorluga bagli olarak tartisma yontemini kullanmaktan kaginir. Bu
zorluklarin bazilar sunlardir: 6grencilerin sinifta siirekli yiiksek sesle konusmalari,
ogretmenlerin simif hakimiyetini kaybetmeye dair hissettikleri tedirginlik, bu yontemle
konunun igeriginin 6grenilemeyecegi diislincesidir (Gall & Gillet, 1980).Oysa tartisma
metodunu kullanan O6gretmenler, Ogrencilerinin diisiinmelerini, bu diisiincelerini
savunmalarini istedikleri i¢in bu yontemi kullandiklarini ve tartismanin ¢ok yararli bir
strateji oldugunu ifade ederler (Buchanan, 2011).

Tartigma sinifta 6grencinin derse katiliminin artmasini saglar, 6grenci diisiincesini
daha rahat dile getirir ve 6gretmenin 6grenmeyi kolaylastirici rolii artar. Elbette tartisma
tek basina bir konunun anlasilmasinda yeterli degildir, ancak bu yolda 6nemli bir
adimdir (Murhpy, Soter, Wilkinson, Hennessey & Alexander, 2009). Tartisma
Ogrencinin motivasyonunu arttirir ve 6grenme siirecini daha ilgi ¢ekici hale getirir.
Ayrica 6gretmen 6grencinin ne 6grendigini daha derinden anlama firsat1 bulur (Cashin,
& Mc Knight,1986).

Tartigma Ozellikle 6grencinin derse katilimini ve aktif olmasini sagladigl i¢in
faydalidir. Fakat smifta tartisma kullanmaya engel olan sinirlayicilar vardir: sinifin
biiyiikliigii, 6grencilerin yeterlilik seviyeleri ve zaman smirlayicilaridir (Green &
Lam,1997). Ornegin, Westcott (1982), yapti§i caliymada tartismalari amaciyla
Ogrencilere cok segenek sundugunu ve baslangicta kargasa ortaminin olustugunu
belirtmistir. Bununla birlikte tartigma becerisi yabanci dil egitiminde ise genellikle
nispeten daha yiiksek seviyede dil becerisi gerektirdigi i¢in sadece ileri diizeydeki
siniflar icin uygun olarak diisiiniilir. Bu nedenle pek cok Ogretmen tartismayi
uygulamaz, denemez ya da olumsuz tecriibeler nedeniyle tartismadan
vazgecebilmektedir. Ogrenci merkezli yaklasgimin mantigim destekleyen 6grenen
ozerkliginin gelisimi i¢in tartigma becerisinin gelistirilmesi 6grencinin son derece 6zgiir
olmasi, kendi 6grenimini yonlendirmesi i¢in gereklidir (Green & Lam, 1997).

Henning’e (2008) gore anlatim ile tartigsma arasindaki benzerlik ve farkliliklart su
sekilde siralayabiliriz; anlatim ile karsilastirildigi zaman tartisma sinifta konugmaktan
farkli fakat ona bagli bir yontemdir. Konusma ¢ok genis kapsamlidir ve 6gretmen ve
ogrenci arasindaki her tiirlii sozel iletisimi kapsar. Diiz anlatim, monolog ve tek yonlii
iletisimden farkli olarak tartismada ve anlatimda 6grenci bir diyaloga dahil olur ve
ogrenci ile 6gretmen arasinda iki yonli iletisim vardir. Anlatimda diyalog basittir.
Ogretmen soru sorar, dgrenci cevaplar. Buna karsin tartisma da bir nevi anlatim igerir
ancak ¢ok daha karigik bir siiregtir. Tartismayi slirdiirmek i¢in 6gretmen agik uclu daha
uzun cevaplar gerektiren sorular sorar. Tartisma ile egitim program hedeflerine daha
sistematik olarak ulasilir, sosyal iletisim ve 6grencinin diigiinmesini saglanir.

Hadjioannou (2007)’nin inceledigi ¢alismalarda (bkz. Rosenblatt, 1995; Langer,
1995; Gambrell, 1996; Wells, 2000) edebi tartigmalarin 6grencinin anlama becerisini
onemli oranda gelistirdigini belirtilir. Ayrica literatiirde yapilan g¢alismalarda sif
etkilesiminde diyalog kurmanin elestirel diisiinmeyi gelistirdigi (Applebee, 2002;
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Gambrell, 1996), ogrencilerin iletisim becerilerini olumlu yonde etkiledigi (Almasi,
1996) ve sinif liyeleri agisindan kisiler arasi iliskilerde olumlu etki olusturdugu (Langer,
1995; Slavin, 1990) ve Ogrencileri demokratik toplum hayatina ve bu siirece
hazirlamaya yardim ettigi ifade edilmektedir.

Howell (2008), yaptig1 calismada isbirlik¢i arastirma c¢aligmasi esnasinda tartisma
yontemi kullanmanin 6grenci katilimimi %8 arttirdigini ve 6grencinin veri analizi
yapabilme becerisinin ilerleme gosterdigini ifade edilmektedir. Ozellikle en diisiik
seviyedeki 6grencilerin daha fazla ilerleme gosterdigi, yiliksek seviyedekilerin veri
analizinde fazla ilerlemedigi belirlenmistir.

Biitiin bu olumlu etkileri géz Oniine alindiginda bir 6gretmenin de tartisma
becerisine sahip olmasi gerektigi aciktir. Mok & Lung (2005) tarafindan, 6gretmen
adaylarin gii¢lii motivasyona ve olumlu tutma sahip olduklarina dair olumlu bir kanit
bulunmadigi, ayrica 6gretmen adaylarmin 6z yeterlilik inancit ve gelismis bagimsiz,
sistematik bir arastirma baglatabilecek algilarina yonelik kanitlardan yoksun olduklari
ifade edilir. Ogretmenler tarismaya dair bazi dnyargilara sahip olduklari igin simf
ortaminda tartismaktan kag¢inmaktadir. Bu durum o&grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelismemesine neden olmaktadir. Oysa tartisabilmek, sorgulayabilmek,
kendi fikrini dile getirebilmek ve bu fikri savunabilmek O6grencinin egitim hayatinda
Oonemli bir yere sahiptir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin tartismaya dair tutumlarinin
tespit edilmesi gerekir. Ogretmen adaylarmin tartisma becerilerindeki eksiklik
giderilirse onlar da Ogrencilerine tartisabilecekleri ortamlar sunar. Bu sayede
dgrencilerin bakis agilar1 degisebilir. Ogretmen adayr meslegine basladig1 zaman iyi bir
tartisma ortami diizenlemeye ve onu yonetmeye yonelik becerilere sahip olmalidir. Bu
baglamda meslege heniiz baglamamis 6gretmen adaylarinin tartismaya yonelik bakis
acilarinin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Literatiirde bu alanda yapilmis bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin tartisma becerilerine yonelik
tutumlarin1 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem

Bu bdliimde arastirmanin g¢alisma grubu, Olgme aracinin gelistirilmesi ve
verilerin analizinde kullanilan tekniklere deginilmistir.

Arastirma (Calisma) Modeli

Ogretmen adaylarinin tartisma becerisine yonelik tutumlarmi  6lgmede
kullanilabilecek bir olcek gelistirmeyi amaclayan bu aragtirmada tarama modeli
kullanilmistir, tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,

birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar,
2006).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu, 2012-2013 akademik yili Ege bdlgesindeki bir
{iniversitenin Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii son sinifta §grenim
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gormekte olan 62 erkek (% 31) ve 138 kiz (% 69) Ogretmen adayindan olugsmaktadir.
Tartigma becerisine yonelik tutumlarin son siniflarda daha net belirginlesecegi
diisiincesiyle caligma grubu olarak son simif o6grencilerinin arastirma kapsamina
alinmasi uygun gériilmiistiir. Olgek gelistirme calismalarinda drneklem biiyiikliigii i¢in
farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin Kline (1994), &rneklemin 6lcekteki madde
sayisinin en az iki en ¢ok on kati olabilecegini ifade ederken Tavsancil (2010) ve
Tekindal (2009) ise oOrneklem biiylikliigliniin madde sayisinin ii¢ ile bes kat
olabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda bu g¢alismada madde sayisinin dort kati
civarinda 6rneklem sayist géz oniine alinmigtir.

Olcme Aracinin Gelistirilmesi

En popiiler tutum o0lgegi tiirii olan Likert tipi Olgekte bir ifadeyi farkli
seviyelerde onay takip eder; kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum gibi ve bes asamali 6l¢tim kullanilir. Likert tipi
Olcek bir arastirmact igin son derece kullanislt bir 6lgme aracidir ¢linkii hassasiyeti ve

farkliligin derecesini belirtir ve 6zellikle fikirleri ve tutumlar1 6l¢mede siklikla kullanilir
(Yount, 2006).

Likert tipi 6lgek cevaplayicinin cevabini duyussal baglamda pozitif ile negatif
arasinda bir yere yerlestirir, degerlendirilen performansi derecesine gore siralar (Dorn,
Madeja & Sobal, 2004). Likert tipi 6l¢ekte alinan toplam puan, maddelere gosterilen
tepkilere verilen agirliklarin (madde puanlarin) toplamindan olusmaktadir.
Cevaplayict olgekte bulunan maddelerin her birine tepkide bulunurken, bu maddenin
kapsamina iliskin tutumun derecesini bildirdigi varsayilir. Tiim psikolojik 6l¢eklerin
baz1 temel sayiltilar1 vardir. Bunlar siireklilik, tek boyutluluk ve dogrusalliktir.
Stireklilik sayiltisinda 6lgiilen 6zelligin sonsuza kadar kiigiilebilen birimlerle dl¢iilebilen
bir degisken oldugu kabul edilir. Tek boyutluluk sayiltisi, dlciilen bir 6zelligin tek
basina tanimlanabilecegi ve Olgiilebilecegi anlamina gelir. Dogrusallik sayiltisinda ise,
Olgiilen Ozelligin Olgiilerinin bir dogru tiizerinde gosterilebilecegi kabul edilir. Bu
sayiltilar Likert tipi tutum olgekleri icin de gecerlidir (Tezbasaran, 1996). Anderson’a
gore (1981), Likert tipi tutum 6l¢egi hazirlanirken izlenmesi gereken adimlar sunlardir:
Olciilmek istenen tutuma iliskin olumlu ve olumsuz maddeler yazilir, uzmanlardan her
bir maddeyi incelemeleri istenir, uzmanlar tarafindan uygun goriillmeyen maddeler
Olcekten cikartilir, geriye kalan maddeler seckisiz olarak siralanir. Uygun yonerge ve
tepki secenekleri eklenir, boylece dl¢egin ilk formu uygulamaya hazirlanmis olur,
Olcegin uygulanacagi Orneklem belirlenir ve belirlenen gruba uygulanir, uygulama
yapilan her birey i¢in madde puani ve madde puanlar1 toplamindan olusan toplam 6lgek
puan1 hesaplanir, her bir madde ile toplam 6lgek puani arasinda korelasyon hesaplanir,
istatistiksel olarak anlamli olmayan korelasyon katsayisina sahip olan maddeler
Ol¢ekten atilir. Her maddenin, tiim maddeler ile iligkisi olmas1 geregi likert dlgeginin i¢
tutarlik 6l¢iitiidiir. Likert tipi tutum 6lcegi hazirlamak i¢in bir seri islemin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu islemler, arastirmaya konu olan 0Ol¢ek kapsaminda asagida
siralanmaktadir.
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Ogretmen adaylarinin tartisma becerisine yonelik tutumlarini dlgmeye yonelik
aracin gelistirilmesinde ilk asamada konuyla ilgili kaynaklar gozden gegcirilmistir
(Gall& Gillet, 1980;Cashin &Mc Knight, 1986; Buchanan,2011) ancak bu amagla
hazirlanan herhangi bir Olcege rastlanmamigtir. Daha sonra Olgegin uygulanacagi
bireyler géz Oniine alinarak 6gretmen adaylarina tartisma ile ilgili agik uglu sorular
yoneltilmistir. Bu sorular: Dersle ilgili 6gretmeninizle tartismaktan neden ¢ekinirsiniz?
Eger tartisma konunuzda hakliysaniz ne yaparsiniz? Dersle ilgili tartismaktan hoslanir
misiiz? Derste 6gretmenle ve sinifla tartisma yapmak size neler katar? Elde edilen
cevaplar analiz edilerek tartismaya yonelik tutumlart ifade eden ve onceden tasarlanan
anahtar kavramlar cergevesinde maddeler olusturulmustur. Bu anahtar kavramlar
cergevesinde Olgek plant yapilmistir ve 6l¢cek maddeleri belirlenmistir.

Anahtar kavramlar tartismaya yonelik olumlu ya da olumsuz tutum ifadeleri
iceren ve tartigmanin etkisini ifade eden kavramlardan olusmaktadir(Cashin & Mc
Knight, 1986). Belirlenen olumlu ve olumsuz tutum maddeleri 5°1i Likert seklinde
“kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, ‘kesinlikle
katilmiyorum™ seklinde derecelendirilmistir. Boylece 6gretmen adaylarinin tartigmaya
yonelik tutumlarmi ifade edebilecek 77 tane madde yazilmistir. Bu maddelerden 23
tanesi olumsuz madde niteligindedir.

Daha sonra hazirlanan 6l¢ek maddelerin kapsam gegerliligi saglamak i¢cin uzman
gorlisiine sunulmustur. Goriisii aliman uzmanlar iki Ogretim gorevlisi, iki Tirkce
ogretmeni ve bir dil uzmanindan olugsmaktadir. Uzman goriislerinden elde edilen
doniitlere gore ciimlelerde dilbilgisi kapsaminda gerekli diizeltmeler yapildi. Ayrica
farkli sekillerde anlasilabilecek ifadeler yine uzman goriisleri dogrultusunda diizeltildi.
Daha sonra, olgek 25 kisilik son siniflardan olusan 6grenci grubuna uygulanarak dil ve
anlatim yoniinden problem olup olmadig: tespit edilip; gerekli diizeltmeler yapilarak
Olcege son sekli verilmistir. Bu diizeltmeler dogrultusunda anlasilmadig belirlenen 20
madde Olcekten ¢ikarilmistir ve geriye kalan 57 madde 6lcekte yer almistir. Son sinifta
okuyan 6gretmen adaylari aldiklari Ozel Ogretim Yontemleri ya da benzeri dersler
sayesinde sinifta tartisabilme ya da bir tartisma baslatabilme gibi 6zelliklere daha yatkin
olduklart i¢in son simiflar seg¢ilmistir. Gerekli diizenlemelerden sonra 57 maddelik
deneme Olgegi Egitim Fakiiltesi son sinifta 6grenim goren (62 erkek 6grenciye, 138 kiz
Ogrenciye/) toplam 200 6grenciye uygulanmistir.

Tartismaya Yonelik Tutum Olgeginin  gelistirilmesine iliskin uygulama
sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arastirmaci tarafindan
ogrencilerin tutumlarin1 6lgmeye yonelik 57 maddelik 5 dereceli Likert tipi bir tutum
6l¢egi formu hazirlanmistir. Boylece dlgegi cevaplayan her bir 6grenci her bir maddeye
besli dereceleme boyutunda tepkide bulunmaktadir. Bunlar; ‘kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizzm, katilmiyorum,  kesinlikle katilmiyorum’ seklindedir.
Denemeye tabi tutulan tutum maddeleri puanlandiktan sonra, iyi islemeyen maddeleri
se¢cmek icin madde analizi yapilmistir.
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Bulgular

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek icin faktdr analizi tiirlerinden agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Ac¢imlayici faktor analizi (Exploratory Factor Analysis)
sosyal bilimlerde sik¢a kullanilan bir istatistiksel tekniktir. Siire¢ birkag¢ belirgin ilkeyi
ve pek ¢ok segenegi kapsayan bir yapiya sahiptir (Costello & Osborne, 2005). Costello
ve Osborne (2005) yaptiklari arastirmalarda agimlayici faktér analizinin ¢ok ¢esitli
Olcme araci gelistirme uygulamalarinda (Lovett, Zeiss, & Heinemann, 2002),0grenci
motivasyonlarini degerlendirmede (Morris, 2001) kullanildigin1 belirlemislerdir.

Faktor analizi dlglimlerde varyasyon ve iligkili varyasyonu istatistiksel olarak
aciklayan faktorleri belirlemede kullanilan bir tekniktir. Genellikle faktor sayisi
Olciimlerden azdir ve sonuctaki faktorler Ol¢iimleri temsil eder. Bu acidan ele
alindiginda faktor analizi, iist liste ¢akisan ¢ok sayida Olglimii daha kiigiik faktore
indirgedigi i¢in bir veri azaltma teknigi olarak da algilanabilir. Eger bir arastirma iyi
planlandiysa farkli Ol¢lim gruplar1 farkli boyutlar1 yansitir ve faktdr analizi bu
boyutlarin ortaya g¢ikmasini saglar. Daha belirgin olarak faktorler 6lgme aracinin
yapilarima uyum saglar. Bu da bizim davranisi anlamamizi saglar. Faktor analizi
sonucglart bizim Olgek maddesi se¢imimize ve arastirmaya katilanlarin cevaplarina
baghidir (Green & Salkind, 2005).

Olgek gelistirme ile ilgili literatiirde faktorlerin olustururken 0.30 ile 0.40
arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtilmektedir
(Marsh & Yeung, 1999).Bu nedenle faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0.40
degeri esas alinmistir. Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri ile bu degerden
sonra en yliksek olan yiik degeri arasindaki farkin olabildigince yiiksek olmasi beklenir.
Yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az.10 olmasi 6nerilir(Cureton & D’Agostino,
1983).

Arastirmadan elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek
icin yapilan 6n analizler sonucunda; KMO  Kaiser-Meyer-Olkin  (Orneklem
Olusturma Uygunlugu Olgiimii) degeri .867  ve Barlett testi (Bartlett Biitiinliik
Testi) sonucu anlamli (p=.00 olarak bulunmustur (p<.05). Bulunan bu degerler
verilerin faktdr analizine uygunlugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) (Orneklem Olusturma Uygunlugu Olgiimii) gézlenen korelasyon
katsayilar1 biiyilikligi ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikligi karsilagtiran bir
indekstir. KMO oraninin (0.5)’in {izerinde olmas1 gerekir. Oran ne kadar yiiksek olursa
veri seti faktor analizi yapmak i¢in o kadar 1yidir denilebilir (Sharma,1996:Akt, Kalayci,
2006). Barlette testi (Barlett test of Sphericity) korelasyon matrisinde degiskenlerin en
azindan bir kismi arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test eder.
Analize devam edilebilmesi i¢in “Korelasyon matrisi birim matrisidir” sifir hipotezinin
reddedilmesi gerekir. Eger sifir hipotezi reddedilirse, degiskenler arasinda yliksek
korelasyonlar oldugunu, baska bir ifadeyle veri setinin faktoér analizi i¢in uygun
oldugunu gosterir (Hair v.d.1998: Akt, Kalayci, 2006).

Faktor analizi ile 57 maddeden olusan “Tartismaya Yonelik Tutum Olgegi nin
tek ya da ¢ok faktorlii olup olmadigi saptanmaya calisilmistir. 57 madde ile faktor
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analizine baslanmis olup toplam 16 faktor elde edilmistir ve bulunan 16 faktor toplam
varyansin % 64’iinii agiklamaktadir. Yapilan faktor analizleri sonucunda 37 tane madde
Olcekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi sirasinda 4., 5., 10., 11., 13., 15., 17., 22., 23., 24.,
25., 26., 27., 28., 29., 30., 32., 33., 34., 39., 40.,41., 42.,43.,44.,45,, 46.,47., 48., 51.,
52.,53., 54., 55., 56. maddelerin matrix degerleri arasindaki farkin 0.10°dan az oldugu
fark edilmis ve Olgekten c¢ikartilmasmna karar verilmistir. Ayrica 1., 31., 35,
57.maddelerin degerlerine bakildiginda 0.40’mn  altinda oldugu gorilmiis ve
Olcekten c¢ikartilmalarina karar verilmistir. Ancak faktor sayisinin fazla olmasi
nedeniyle faktor sayisini belirlemek i¢in Scree plot’a (¢izgi grafigi) kullanilmistir.
Faktor sayist belirlemede genellikle iki istatistiksel teknik kullanilmaktadir. Bunlardan
biri 6zdeger digeri ise scree plot grafigidir (Green & Salkind, 2005). Faktor sayisini
belirlemek icin bakilan scree plot grafiginde 3 ana kirilma noktasinin oldugu bu
kirilma noktasindan sonra egimin kaybolmaya bagladigi goriilmektedir. Grafikte
egimin kaybolmaya basladig1 noktanin isaret ettigi bilesen sayis1 hesaplanacak faktor
sayist olarak alimir. Ana kirilma noktalarina bagli olarak o6lcek 3  faktorle
sinirlandirilmastir.

Sekil 1. Tartigmaya Y&nelik Tutum Olgeginin Scree plot (Cizgi grafigi / Yamag
Egim Testi) Grafigini Gosteren Tablo

Scree Plot

6

IS
1

Eigenvalue

1 2 3 4 5 6 7 é é 1IO 1I1 1I2 1I3 1I4 1I5 1I6 1I7 1I8 1I9 2IO
Component Number

Faktor analizleri sonucunda KMO Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma
Uygunlugu Olgiimii) degeri. 867 ye diismiis olup 3 faktdr toplam varyansin %51.84 iinii
agiklamaktadir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin degeri Olusturma Uygunlugu Olgiimii) .867
bulunmus ve eigen degeri (Baslangi¢ Ozdegeri) 1.00°den biiyiik olan maddeler dlgege
alimmistir. Elde edilen degerler faktor analizinin uygulanabileceginin gostergesi olarak
kabul edilmistir (Cureton & D’Agostino,1983). Tartismaya Yonelik Tutum Olgeginin

Total faktor analizine iliskin agiklanan varyans degerleri Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1

Tartismaya Yonelik Tutum Olgeginin Total Variance Explained (Toplam Varyansin
Actklanmast) Tablosu

Extraction Sums of Squared . ¢ d
Loadings Rotation Sums of Square

(Baslangig Ozdegerleri) ] o Loadings(Karesi Alinan
(Karesi Alinan Yiiklerin Yiiklerin Dondiirme Toplami)

Initial Eigenvalues

Component Toplam Cikarimi)
(Madde)
% of . % of . % of .
Total Variance ((:;m-il-at?-/; Total Variance Culel(Iatllve Total Variance Culel(Iatllve
irikimli S L
(Top.) (Varyans) (Top.) (Varyans) (Birikimli) (Top.) (Varyans) (Birikimli)

1 6.067 30.337 30.337 6.067 30.337 30.337  4.294  21.470 21.470

2 2939 14.694 45.031 2.939 14.694 45.031 3.116 15.578 37.049

3 1.367 6.834 51.864 1.367 6.834 51.864 2.963 14.816 51.864

4 941 4704 56.569
5 914 4570 61.139
6 831 4.153 65.292
7 783 3.915 69.207
8 764 3.819 73.026
9 .661 3.307 76.332
10 626  3.128 79.460
11 .603  3.015 82.475
12 524 2621 85.096
13 477 2.384 87.480
14 443 2.216 89.696
15 437 2.187 91.883
16 424 2.118 94.001
17 .348 1.742 95.742
18 .296 1.478 97.221
19 .283 1.414 98.634
20 273 1.366 100.000

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, Rotated Companent Matrix (Dondiirtilmiis
Bilesenler Matriksi) 1.faktéorde 9 maddenin, 2. faktérde 6 maddenin, 3. faktorde 5
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maddenin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica toplam varyansin agikladigi oranin yiiksek
olmasi beklenmektedir (Gams, Meyers & Guarino, 2008). %51 olarak belirlenen bu
oran yeterli goriilmektedir (Erefe, 2002).

Tablo 2
Rotated Component Matrix? (Déniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi)

Component
1 2 3

s2 632

s3 .599

s4 671

s6 736

s7 .760

s8 707

s9 .699

s12 .629

s14 .621

s16 .601

s18 634

s19 .753

s20 719

s21 .748

s25 592

s36 .680
s37 -731
s38 .680
s49 733
s50 124

Olgegi’in madde analizi t testi kullanilarak iist %27 ile alt %27°lik gruplarin
madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliligiyla incelenmistir. Tutum Olgekleri
icin madde analizi yapilmasinin amact ‘hangi maddelerden olusturulacak Olcegin
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giivenirligi ve gegerligi daha yiiksek olur’ sorusuna cevap aramaktir (Tezbasaran,
1997). Taslak 6l¢ekten elde edilen verilere degisik madde analizleri uygulayarak, her
maddenin nihai Olgege almip alinmayacagina karar verilebilir (Tezbasaran, 1997).
Ug gruplarin bir maddeye verdikleri dogru cevap dogru yonde manidar farklilik
gosterdigi icin 6l¢ekten madde atilmamasina karar verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin ii¢  faktorlii  ¢iktigr, bu  durumun
tartisma becerisine yonelik li¢ temel yapiyr (farkindalik, etki, ¢cekingenlik) yansittig
distiniilmistiir.

Farkindalik faktoriinde yer alan maddeler tartismanin olumlu sonuglarina
vonelik bilinci ifade ettigi icin farkindalik olarak adlandiriimistir.

Etki faktoriinde yer alan maddeler ise tartismamin siniftaki etkisini ifade
etmektedir.

Cekingenlik boyutundaki maddeler ise ogrencilerin tartismaktan kaginmalarin
cekinmelerini ifade etmektedir.

Tim kriterler goz Oniinde bulundurularak yapilan degerlendirme sonucunda
57 maddelik deneme 6lgeginin 37 maddesi dlgekten ¢ikarilmig bu durumda 6lgekte 10°u
olumsuz 10’u olumlu olmak tizere 20 madde kalmistir. Yapilan analiz sonucunda faktor
yiikk degerlerinin, ii¢ faktdr icin de .59 ile .76 arasinda yiiksek diizeyde degistigi
goriilmektedir. Ug faktorlii olarak saptanan olcegin her bir alt faktér icin madde
toplam korelasyonlar1 1. Faktor igin . 59 ile .76; II. Faktor icin .59 ile .74; IIL
Faktor i¢in .68 ile .73 arasinda degismektedir. Buna gore her bir maddenin

katilimcilarin tartismaya yonelik tutumlarini iyi ayirt ettigi sdylenebilir.

Tartigmaya Yonelik Tutum Olgeginin "Farkindalik" alt boyutuna ait gegerlik-
giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3'te verilmistir. Tablo 3 incelendiginde birinci
faktorde yer alan maddelerin tartismanin olumlu etkilerinin fark edilmesine yonelik
maddeler oldugu anlasilmistir ve bu nedenle bu faktér “farkindalik” olarak
adlandirilmistir. Farkindalik faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin .59

PR

ile .76 arasinda degistigi goriillmektedir.
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Tablo 3

Tartismaya Yonelik Tutum Olgeginin Farkindalik Alt Boyutuna Ait Gegerlik-Giivenirlik
Analizi Sonuclar

Madde ve Faktorler

2 B~ LE
. = [3) :
LLFAKTOR (Farkindalik) = . < = ai S = é E ¢
o n =) e 2 T8 & 8 p
§ &2 S =F
) ) =
2.Tartiyma yontemi farkli gorislere 4.39 0.81 421 518 .632 41 495 .001

tahammiil edebilmeyi saglar.

3.0gretmenle tartigirken kendi hakkimi  4.23  0.90 .439 .560 599 47 6.36 .000
savunmak hosuma gider.

4.Ogretmenle tartismak kendimi etkili ve  4.11 0.93 475 .560 671 46 6.24 .000
dogru ifade edebilmemi saglar

6.0gretmenle tartismak dogru 4.16 0.92 .549 .536 136 43 5.83 .000
bildiklerimin kaliciligini arttirir.

7.0gretmenle tartismak eksik bilgilerimi  4.19 0.91 .611 .639 .760 54 7.21 .000
tamamlamami saglar.

8.Tartigma bana deneyim kazandirir. 428 0.76 .540 .559 707 45 592 117

12.0gretmenle tartismak farkl fikirlerin  4.19 0.94 517 .583 .699 47 482 129
ortaya ¢ikmasini saglar

14.Ogretmenle tartismam sinifta 423 087 411 474 .629 34 455 .005
demokrasi oldugunu gosterir.
9.Tartigsma dersi sikiciliktan kurtarir. 419 097 .39 .480 .621 38 5.93 .000

Tartismaya Yonelik Tutum Olgeginin "Etki" alt boyutuna ait gegerlik-giivenirlik
analizi sonuglar1 Tablo 4'te verilmistir. Tablo 4 incelendiginde ikinci faktérde yer alan
maddelerin siif ortaminda tartismanin ne gibi etkileri olacagina dair ifadeler igerdigi
goriilmektedir ve bu nedenle bu faktor “ etki” olarak adlandirilmistir.Etki faktoriinde yer
alan maddelerin faktor yiiklerinin . 59 ile .75 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 4
Tartismaya Yonelik Tutum Olceginin Etki Alt Boyutuna Ait Gegerlik-Giivenirlik Analizi
Sonuclari
Madde ve Faktorler =
ILFAKTOR (Etki) - , = g5 £2 8§ :
e) %) =1 2 9 5 88 2 p
E Em S =¢
o o~ S
16.0gretmenle tartismam  3.51 129 492 621 .601 56 8.88 .024
aramizdaki  olumlu iliskiyi
zedeler.

18.Tartiyjma  yontemi bana  3.59 119 487 .581 .634 52 8.31 .000
tartigma sanatini 0gretmez.

19.0gretmenle tartisgrsam  3.71  1.18  .664 677 753 62 10.0 .000
konudagilir.

20.0gretmenimle  tartisrsam  3.88  1.15 574 .596 719 54 8.88  .000
ona saygisizlik olur.

21.0gretmenimle  tartisrsam  3.32  1.31 575 496 748 46 9.10 .555

gergin siif ortamindan
hoslanmam.
25.0gretmenle tartisarak 3.08 137 .420 475 .592 43 9.17  .000

dikkati {izerime ¢ekmekten
hoslanmam.

Tartigmaya Yonelik Tutum Olgeginin "Cekingenlik" alt boyutuna ait gegerlik-
giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir. Tablo 5 incelendiginde iiglincii
faktorde yer alan maddelerin sinif ortaminda tartismaya katilmaktan ¢ekinmeye dair
ifadeler icerdigi goriilmektedir ve bu nedenle bu faktor “ cekingenlik” olarak
adlandirilmistir. Etki faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiiklerinin . 59 ile .75
arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 5

Tartismaya Yonelik Tutum  Olgeginin Cekingenlik Alt  Boyutuna Ait Gegerlik-
Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madde ve Faktorler - - =
IILFAKTOR (Cekingenlik) S 2% 3E g€

. — Q ]

o) A é é% % 5 § g P
8§ 8%~ °F

36.Derste kendimi rahat 291 1.38 511 .503 .680 45 9.23 .000
hissetmedigim i¢in  fikrimi
sOylemem.
37.0gretmenle tartisgmam ~ 1.98 1.27 592 541 731 50 6.35 .000
¢linkii o her zaman haklidir.
38.0gretmenle tartisgmam ~ 3.70 1.28 555 551 .680 48 9.58 .000
¢linkii kiigiik diismekten
korkarim.
49 Kendimi bir konu hakkinda 3.64 1.21 585  .528 733 47 9.98 .000
Ogretmenle tartisabilecek kadar
yeterli gérmiiyorum.
50.0gretmenden farkli 3.61 1.20 562  .528 124 46 8.09 .000
diistiniirsem bu goriistimii ifade
etmem.

Tartigmaya Yonelik Tutum Olgeginin alt faktdrlerinin  agikladifi variyans
oranlar ve alfa katsayilarina iliskin sonuclar Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6

Tartismaya Yonelik Tutum Olceginin Alt Faktorlerinin Agikladigi Variyans Oranlart
ve Alfa Katsayilar

Faktor Agcikladigr Varyans Alfa
1.Farkindalik 30.33 .85
2.Etki 14.69 .80
3.Cekingenlik 6.83 81
Toplam 51.86

Tablo 6 incelendiginde, her bir faktoriin agikladiklar1 varyans orani sirasiyla
yiizde 30.33, yiizde 14.69, yiizde 6.83 ve toplam 76.5'dir. 1. Faktor (Farkindalik)
icin alfa katsayisi .85 olarak hesaplanirken, ayni katsayr II. Faktor (Etki) icin .80,
III. Faktor(Cekingenlik) icin .81'dir. Olgegin toplam alfa degeri 0.865°dir. Alfa
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katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriterleri incelendiginde 0.00<
a <0.40 ise Ol¢ek giivenilir degildir. 0.40 < a <0.60 ise dl¢ek disiik giivenirliktedir.
0.60< o <0.80 ise oldukca giivenilirdir. 0.80< a<1.00 ise Ol¢ek yiiksek derecede
giivenilir bir Olgektir (Kalayci, 2006). Bu durumda Tartismaya YoOnelik Tutum
Olgegi’nin oldukea yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 7

Tartismaya Yonelik Tutum OlceSinin Alt Faktérlerine Iliskin Ortalama, Standart
Sapma, Maksimum, Minimum Puan Degerleri ve Koreldsyon Katsayilart

Faktor N X SS Min Max  Farkindalik Etki Cekingenlik
1.Faktor(Farkindalik) 200 37.99 5.53 9 45 1 .352** 228**
2.Faktor(Etki) 200 2110 541 6 30 .352%* 1 ATT*
3.Faktor(Cekingenlik) 200 15.85 3.28 6 22 .228** ATT* 1

Tablo 7°de Tartismaya Yonelik Tutum Olgegiyle ilgili  korelasyon

Katsayilar1 incelendiginde faktorler arasinda anlamli  bir iliskinin  oldugu
gbzlenmektedir.

Taslak Olgekteki maddeler Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8’de gorildiigii

gibi nihai 6l¢cek 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden 10’u olumlu, 10’u
olumsuzdur.
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Tablo 8
Taslak Olgekte Yer Alan Maddeler ve Faktor Yiikleri

=

|c_"é cff Olgekte Yer Alan Maddeler
1 .632 Tartigma yontemi farkli goriislere tahammiil edebilmeyi saglar.
2 .599 Ogretmenle tartigirken kendi hakkimi savunmak hosuma gider.
3 671 Ogretmenle tartismak kendimi etkili ve dogru ifade edebilmemi saglar.
4 136 Ogretmenle tartismak dogru bildiklerimin kaliciligini arttirir
5 .760 Ogretmenle tartismak eksik bilgilerimi tamamlamami saglar.
6 707 Tartisma bana deneyim kazandirir.
7 .621 Tartigma dersi sikiciliktan kurtarir.
8 .699 Ogretmenle tartismak farkl: fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglar
9 .629 Ogretmenle tartismam sinifta demokrasi oldugunu gosterir.
10 .601 Ogretmenle tartismam aramizdaki olumlu iliskiyi zedeler.
11 .634 Tartigma yontemi bana tartisma sanatini §gretmez.
12 753 Ogretmenle tartisirsam konu dagilir.
13 719 Ogretmenimle tartisirsam ona saygisizlik olur.
14 748 Ogretmenimle tartisirsam gergin simif ortamindan hoslanmam.
15 .592 Ogretmenle tartisarak dikkati {izerime ¢cekmekten hoslanmam.
16 .680 Derste kendimi rahat hissetmedigim i¢in fikrimi sdylemem.
17 .680 Ogretmenle Tartismam ¢iinkii o her zaman hakhidir.
18 .680 Ogretmenle tartismam ¢iinkii kiigiik diismekten korkarim
19 733 Kendimi bir konu hakkinda 6gretmenle tartisabilecek kadar yeterli gormiiyorum.
20 724 Ogretmenden farkl diisiiniirsem bu goriisiimii ifade etmem.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, O0gretmen adaylarinin tartismaya  yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci hazirlanmasi amaglanmaistir.
Baslangicta 57  maddeden  olusan  deneme  Olgeginin 200  Ogrenciye
uygulanmasindan sonra yapilan analizler sonucunda 37 maddesi ¢ikartilarak olgekte
10’u olumsuz 10’u olumlu olmak iizere toplam 20 madde kalmistir. Bu maddelerin
6l¢egin hazirlanmasinda dikkate alinan ii¢ temel yapiy1 (farkindalik, etki, ¢cekingenlik)
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yansittig1 goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda faktor yiik degerlerinin, li¢ faktor
icin de .59 ile .76 arasinda yiiksek diizeyde degistigi goriilmektedir. 1. Faktorde
(farkindalik) yer alan (2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 12, 14) maddelere baktigimizda; tartismaya
yonelik “farkindalik” diizeyini 6lctigi tespit edilmistir. II. Faktorde (etki) yer alan(
16, 18, 19, 20, 21, 25) maddelere baktigimizda; tartismaya yonelik “etki” diizeyini
Olctiigii tespit edilmistir. III. Faktorde (¢ekingenlik) yer alan (36, 37, 38, 49, 50)
maddelere baktigimizda; tartismaya yonelik “cekingenlik” diizeyini Olgtiigli tespit
edilmistir. Ug¢ faktorlii olarak saptanan o&lgegin her bir alt faktdér i¢in madde
toplam korelasyonlar1 1. Faktor (farkindalik) icin . 59 ile .76; II. Faktor(etki) igin
59  ile  .74; II.  Faktor (¢ekingenlik) i¢in .68 ile .73 arasinda
degismektedir.Belirlenen faktorlerin giivenirlik durumuna bakildiginda I.  Faktor
(farkindalik) igin .85, II. Faktor (Etki) icin .80, III. Faktor (Cekingenlik) icin .81
olarak belirlenmistir. Bu durum o6l¢egin  yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir.  “Tartismaya Yonelik Tutum Olgegi”ne yapilan gegerlilik ve
giivenirlik analizleri sonucunda,6gretmen adaylarinin tartismaya yonelik tutumlarini
Olcen, 3 alt boyuttan olusan gecerli ve gilivenilir bir 6lgme araci olarak kabul edilebilir.

Literatiirde tartismaya yonelik tutum Olgegine rastlanmamistir ancak tartigmanin
Ozelliklerini tasiyan benzer konularda yapilan oOlcek gelistirme calismalar
incelendiginde Akin (2007) “Ozgiiven Olgegi”nin faktdr yiiklerinin .31 ile .75 arasinda
degistigi; i¢ tutarlik katsayist (Cronbach alpha)degerinin .83 oldugu goriilmiistiir. Acar
ve Ogretmen (2007) tarafindan gelistirilen “Giivengenlik Olgegi” nin faktdr yiiklerinin
.32 ile .74 arasinda degistigi; i¢ tutarlik (Cronbach Alpha)degerinin .87 oldugu ve Yildiz
ve Yavuz (2012) tarafindan gelistirilen etkili konusma &lgeginin i¢ tutarlik (Cronbach
alpha) degerinin .92 oldugu goriilmiistiir.

Gelistirilen ~ “Ogretmen Adaylarinin Tartismaya Yonelik Tutum Olgegi nin
faktor yiiklerinin. 0.59 ile 0.76 arasinda degistigi, i¢ tutarlik katsayr (Cronbach alpha)
degerinin 0=0.865 oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore arastirmaya konu
edilen Olgegin faktor dagilimlart ve gegerlik-giivenirlik degerleri agisindan
kullanilabilecek bir yapida oldugu sdylenebilir. Bu o6lgek baska arastirmacilar
tarafindan 6zellikle DFA (dogrulayici faktor analizi) kullanilarak revize edilebilir.
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