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ABSTRACT: This research investigates the preservice teachers’ senses of efficacy about their technological
pedagogical content knowledge (TPACK) in terms of some variables, and the association between their perceived
efficacy and frequency of computer use. It was designed based on a baseline descriptive survey method, followed by
associational models of casual-comparison and correlation. The research group comprised 365 senior preservice
teachers. The data were collected using TPACK survey developed by Sahin (2011). Results suggested that
participants had favorable perceptions of efficacy in terms of TPACK and its domains. While no statistical
differences were observed for gender, significant differences were established with regard to department and
computer possession variables. Low-to-medium level of positive significant correlations were found between
preservice teachers’ frequency of computer use and perceived efficacy of TPACK. Finally, Pedagogical Content
Knowledge, Technological Pedagogical Knowledge, Technological Content Knowledge, and Pedagogical knowledge
were found to be the significant predictors of TPACK.

Keywords: preservice teachers, technological pedagogical content knowledge, information and communication
technologies

Extended Abstract

Purpose and Significance: The present research aims to investigate the preservice
teachers’ senses of efficacy with regard to their technological pedagogical content
knowledge (TPACK) in terms of some variables including gender, department, and
possession of a computer (desktop/laptop). Moreover, the association between the
senior pre-service teachers’ perceived efficacy of TPACK and their frequency of
computer use was analyzed. Finally, we analyzed the extent to which the specific
knowledge domains predict the TPACK in general.

Today the efforts to raise teachers who are able to use technology in effective, attractive
and innovative manners have led to the introduction of different approaches of
technology integration (Abbitt, 2011). TPACK represents one of the theoretical
frameworks commonly referred in training candidate teachers who can integrate
technology into effective instruction (Alayyar, Fisser, & Voogt, 2012; Timur & Tasar,
2011b). The empirical studies (Angeli & Valanides, 2009; Chai, Koh, & Tsai, 2010)
also proved that employing the TPACK framework in teacher training process
positively contributed to the teachers’ capability to integrate technology into teaching
process. Thus, it was deemed necessary to investigate to what extent the teacher training
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curricula at universities provide the future teachers with the technological pedagogical
content knowledge. From a curriculum evaluation perspective, the data obtained from
the present study about the preservice teachers’ level of perceived efficacy of TPACK
may provide input for future researches on needs analysis in teacher training.

Methods: The research was designed based on a baseline descriptive survey method,
followed by associational models of casual-comparison and correlation. The research
group comprised 365 senior preservice teachers studying at two medium-scale
universities in south-eastern and eastern Anatolian regions of Turkey. The data were
collected using the TPACK survey developed by Sahin (2011) for preservice teachers.
The 5-point (“1=not at all,” “2=little,” “3=moderate,” “4=quite,” and “5=complete.”)
Likert type survey comprises seven subscales including technology knowledge (TK),
pedagogy knowledge (PK), content knowledge (CK), technological pedagogical
knowledge (TPK), technological content knowledge (TCK), pedagogical content
knowledge (PCK), and technological pedagogical content knowledge (TPACK).
Subscales include 47 items in total.

The data were analyzed using basic descriptive statistics (arithmetic means and standard
deviations), independent samples t test, one way Anova, multiple linear regression
analysis, and Pearson correlation coefficients analysis. Based on the Bonferroni
correction, the significance level in inferential analyses was considered a=0,01 (0,05/5)
(Abdi, 2010). Also, the practical significance was tested using effect size formula
including Cohen d for t test, Cohen f for Anova, R? for Regression analysis and Pearson
correlation test.

Results: The participants’ scores from seven knowledge domains of TPACK survey
ranged between x=3.73 and x=3.56 which falls into the interval of quite according to
Likert scaling. TK-Technology Knowledge stands to be the domain with relatively the
lowest mean score (xX=3.56). These results indicated that participating senior preservice
teachers had favorable perceptions of efficacy in terms of TPACK in general and in
each of the specific domain. While no statistical difference was observed in terms of
gender, significant differences were established with regard to variables of department
and computer possession. Accordingly, senior preservice Computer and Technology
teachers were found to have significantly higher levels of perceived efficacy in terms of
all TPACK domains except for CK-Content Knowledge than seniors from other
teaching departments. Similarly, senior preservice English Language teachers’
perceived efficacy scores in most TPACK domains except for TPK-Technological
Pedagogical Knowledge and TCK-Technological Content Knowledge domains were
found significantly higher than seniors in most other programs. On the other hand,
senior preservice Elementary Mathematics and Social Studies teachers were found to
perceive themselves significantly less efficient in most of the TPACK domains. As for
the possession of computers (desktop/laptop), senior preservice teachers who possess a
computer were found to have significantly higher perceived efficacy in TPACK
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domains except for PCK-Pedagogical Content Knowledge. Low-to-medium level of
positive significant correlations (ranging between r=0.144 and r=0.571) were found
between pre-service teachers’ frequency of computer use and perceived efficacy of
TPACK. Finally, the results of regression analysis indicated sub domains of TPACK
altogether had a positive and high level of correlation with general TPACK scores (R =
0.779, R*= 0.606; Fe, 358= 91.921, p= 0.000). Specifically, PCK-Pedagogical Content
Knowledge (p=0.296), TPK-Technological Pedagogical Knowledge (f=0.272), TCK-
Technological Content Knowledge (p=0.246), and PK-Pedagogical Knowledge
(B=0.164) were found to be the significant predictors of TPACK.

Discussion and Conclusions: As a result of the study it was concluded that
participating senior preservice teachers had favorable perceptions of efficacy in terms of
general and specific knowledge domains regarding TPACK. This result is promising in
terms of teacher training since first of all teachers should have self-confidence in order
to use technology in their lessons (Akgin, 2013). No matter if their knowledge of
technology is fine, it is not enough if teachers are not also confident of using that
knowledge in order to facilitate student learning (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010).
Yan and Piper (2003) for example found that self-efficacy is a significant variable
among elementary and secondary teachers in terms of technology use in their classes.

On the other hand, considering that TK-Technology Knowledge had relatively the lowest
score, possessing a computer makes a significant difference in preservice teachers’
perceived efficacy in TK-Technology Knowledge, and there was a medium level of
positive correlation between frequency of computer use and perceived efficacy in TK-
Technology Knowledge, it can be inferred that in order to increase their senses of
efficacy in TK-Technology Knowledge preservice teachers should be provided with
computers and made more frequent users of computers and other ICT. And preferably
their use of ICT should be directed to more pedagogical purposes.
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OZET: Bu arastirmada egitim fakiiltesi son smif dgrencilerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) iliskin
yeterlilik algilarinin baz1 degiskenler agisindan incelenmesi ve TPAB yeterlilik algisi ile bilgisayar kullanma siklig1
degiskenleri arasindaki iligkinin incelenmesi amacglanmustir. Arastirma betimsel tarama modeline ve nedensel-
karsilagtirma ile korelasyonel yontemlerin kullanildig: iligkisel tarama modeline gore tasarlanmistir. Caligmaya
egitim fakiiltesi son smifina devam eden 365 6grenci katilmugtir. Veriler Sahin (2011) tarafindan gelistirilen TPAB
6lgme aract kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, glecilerin genel TPAB ve alt bilgi alanlarina iliskin
yeterliliklerini iyi diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir. TPAB yeterlilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi gozlenirken, bolim ve bilgisayar sahibi olma durumu
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Ogrencilerin bilgisayar kullanma sikliklar1 ile TPAB
yeterlilik diizeyleri arasinda diisik ve orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Son olarak,
Ogrencilerin TPAB yeterlilik algilarmin en giiclii yordayicilariin Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagoji
Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi ve Pedagoji Bilgisi yeterlilik algilari oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: 6gretmen adaylari, teknolojik pedagojik alan bilgisi, bilgi ve iletigsim teknolojileri

Giris

Teknolojik yenilikler, egitim sisteminin yapisini ve Ogretim ortamlarinda
uygulanan 6grenme-6gretme faaliyetlerini etkilemektedir (Kus, 2005). Etkili bir 6gretim
icin teknolojinin etkili ve yaratici bir sekilde kullanilmasi gerekir (Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich, 2010; Sad, 2008). Bir¢ok egitimci, 6gretmen ve arastirmaci igin teknoloji,
egitimde yliksek kalitenin gostergesi haline gelmistir (Cakir ve Yildirim, 2009). Ancak
teknolojinin etkin kullanimi, gerekli donanimin montaji ve yazilimlarin yiiklenmesinden
ibaret degildir (Armstrong ve dig., 2005). Ogretmenlerden, teknolojiyi derslerinin
amaclarina hizmet edecek sekilde, dogru pedagojiyle harmanlayarak kullanmasi
beklenir (Armstrong ve dig. 2005; Demir, Ozmantar, Bingolbali ve Bozkurt, 2011;
Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Kreijns, Vermeulen, Kirschner, van Buuren ve
van Acker 2013; Sad ve Ozhan, 2012; Sad ve Goktas, 2014). Bu baglamda &gretmenler
teknolojiyi kullanirken Ogrencilerinin gereksinimlerine uygun arag ve yoOntemler
secmeli, 6gretim yontemlerini etkili bir bigimde tasarlamali ve yeni 6gretim stratejilerini
gelistirebilmelidir (Demiraslan ve Kogak Usluel, 2008). Kisacasi 0Ogretmenler,
teknolojiyi genelde 6gretim programina, 6zelde ders planlarina etkili bir sekilde entegre
edebilmelidir (Albion, 1999). Ancak 6gretmenin teknolojiyi 6gretim siirecine bagarili
bir sekilde entegre edebilmesi, hem pedagoji bilgisine, hem alan bilgisine hem de
teknoloji bilgisine yeteri diizeyde sahip olmasmni gerektirir (Jang ve Tsai, 2012).
Dolayisiyla 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi alan bilgisi ve pedagoji bilgisinin
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yaninda, 6gretmenlerin teknolojinin etkili kullanimina yonelik bilgi ve becerilere sahip
olmalar1 da gerekmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009).

Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterliliklerin kapsaminin, alan ve pedagoji
bilgisinin yaninda teknoloji bilgi ve becerisini de icerecek sekilde genislemesinin bir
sonucu olarak, giiniimiizde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami ortaya
cikmistir (Jang ve Tsai, 2012; Mishra ve Koehler, 2006; Timur ve Tasar, 2011a). TPAB
yapilanmasinin temelinde alan (igerik) bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisi olmak
lizere iic temel bilgi alan1 ve bunlarin kesisimlerinden olusan yeterlilik alanlart
mevcuttur (Koehler ve Mishra, 2005b). Giintimiizde etkin ve verimli sekilde teknolojiyi
kullanma yetenegine sahip Ogretmenleri hazirlama isi yiiksekogretim kurumlar
bilinyesinde yliriitiilen 6gretmen yetistirme programlarinin sorumlulugu haline gelmistir
(Abbitt ve Klett, 2007). TPAB ise teknoloji bilgi ve becerisine sahip 6gretmen
adaylarinin yetistirilmesi siirecinde 6gretmen yeterlilikleri agisindan yaygin olarak
bagvurulan kavramsal bir ¢erceve haline gelmistir (Alayyar ve dig., 2012; Timur ve
Tasar, 2011b). Bu dogrultuda 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi teknolojik pedagojik
alan bilgisinin egitim fakdilteleri tarafindan Ogretmen adaylarma ne diizeyde
kazandirildiginin belirlenmesi arastirmaya deger goriilmektedir. Program degerlendirme
kapsaminda 6gretmen adaylarinin teknoloji entegrasyonu konusundaki hazirbulunusluk
diizeylerinine 1iliskin elde edilecek veriler Ogretmen yetistirme programlarinin
gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilecek ihtiya¢ analizi ¢alismalarina girdi sunabilir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Kuramsal anlamda TPAB cercevesi Shulman’in (1986) tanimladigi alan bilgisi
ve pedagojik bilgi alanlarmin kesisimlerinden olusan pedagojik alan bilgisi (PAB)
tizerine insa edilmistir (Jang ve Tsai, 2012; Mishra ve Koehler, 2006). Shulman (1986)
pedagojik alan bilgisini, 6gretmenin dersinin konusunu O6grencilerine anlasilir bir
sekilde sunmak ve agiklamak i¢in bagvurdugu en etkili yollar1 (analojiler, gizimler,
ornekler, agiklamalar vb.) kapsayan bir ¢ergeve olarak tanimlamistir.

Sekil 1. TPAB Cercevesi

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Alan bilgisi (AB) Pedagoji Bilgisi (PB)
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB)

Teknoloji Bilgisi (TB)

Uyarlandigi yayin: Mishra ve Koehler (2006, s. 1025)
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Mishra ve Koehler (2006) alan bilgisi ve pedagoji bilgisine, teknoloji bilgisini de
ekleyerek ii¢ yeni bilgi alan1 olusturmuslardir. Bunlar; teknolojik pedagojik alan bilgisi
(TPAB), teknolojik alan bilgisi (TAB) ve teknolojik pedagojik bilgi (TPB) alanlaridir
(bkz. sekil 1). Bu yeni yapilanmayla birlikte teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisi ve
bunlarin kesisiminden olusan toplam yedi bilgi alani ortaya ¢ikmustir: Alan Bilgisi,
Pedagoji Bilgisi, Teknoloji Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi, Teknolojik Alan Bilgisi,
Teknolojik Pedagoji Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Harris, Mishra ve
Koehler, 2009; Koehler ve Mishra, 2005a, 2005b, 2008; Mishra ve Koehler, 2006,
2008). Asagida bu bilgi alanlarina iliskin 6z agiklamalar sunulmustur:

Alan Bilgisi (AB): Her dersin 6grenilecek veya ogretilecek konulariyla ilgili
sahip olunan bilgi.

Pedagoji Bilgisi (PB): Ogrenme ve dgretme siiregleri ve uygulamalarina iliskin
derinlikli bilgi.

Teknoloji Bilgisi (TB): Bireyin, siirekli giincellenen teknolojileri is ya da 6zel
hayatindan iiretken bir sekilde kullanabilmesi i¢in gerekli bilgi.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ozelde belirli bir konu alaninin (Matematik, Fen
vb.) 6grenme ve 6gretme siireclerine iligkin pedagoji bilgisi.

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Cesitli teknolojilerin 6grenme ve 6gretme
siireclerinde nasil kullanilabilecegine ve ne tiir katkilar saglayabilecegine dair bilgi.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji ve konu alaninin karsilikli olarak
birbirlerinden nasil etkilendiklerine ve birbirlerini gerektirdiklerine dair bilgi (Tipta
kullanilan x-ray cihazlar1 ya da fizik ve matematikte kullanilan dijital simulasyon
yazilimlar1 bu etkilesime 6rnek verilebilir).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Kendisini olusturan bilgi alanlarinin
toplamindan daha fazlast olan TPAB teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin
etkilesiminden olusan yeni bir yapidir. ilgili konu alaniin hedeflerinin, gerekli dgretim
teknolojilerini ise kogmak suretiyle 6grencilerin bireysel 6grenme ihtiyaclarina uygun
olarak etkili bir sekilde nasil kazandirilmasi1 gerektigine dair bilgidir.

Harris, Mishra ve Koehler (2009, s. 401), TPAB’1 “teknolojik ve pedagojik
acidan mahir ve dersin Ogretim programinin gerekleri dogrultusunda 6gretim yapan
ogretmenlerin kullandiklar1 mesleki bir bilgi tiirii” olarak tanimlamistir. Ogretmenlerin
sahip oldugu teknolojik pedagojik alan bilgisi, egitim teknolojilerini nasil
algiladiklarinin ve teknolojiyi kullanarak etkili bir 6gretim saglamak igin teknoloji,

pedagoji ve alan bilgilerini nasil harmanladiklarinin bir gdstergesidir (Timur ve Tasar,
2011b).

Ogretmenlerin ya da Ogretmen adaylarmim Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin belirlenmesi konusunda farkli yaklagimlar mevcuttur. Bu farklilagmalara
neden olan temel sorunun TPAB cergevesinin bilgi (knowledge) kavramiyla
smirlanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tek basina alan, pedagoji ve teknoloji
bilgilerinden bahsedilebilse de dgretmenlerden beklenen bu {i¢ alani birlestirerek etkili
bir &gretim yapabilmeleridir. Oyleyse bunun nasil yapilabilecegine iliskin bilgiden
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ziyade, hem bilgi hem de beceriden bahsedilmelidir. Uygulamada bu bilgi ya da
beceriyi Ol¢ebilmenin zorlugu, arastirmacilar1 6gretmen ya da Ogretmen adaylara
kendi TPAB diizeylerini nasil algiladiklarina dair dolayli sorular sormaya Sevk
etmektedir. Ornegin Archambault ve Barnett (2010) arastirma smirlilig olarak
dogrudan goézlemlenen davranislart Olgemedikleri i¢in katilimcilarin kendi bilgi
diizeylerini nasil algiladiklarini (Zayif~Mikemmel arasi) sorduklarini belirtmislerdir.
Graham ve arkadaslar1 (2009) katilimcilarin TPAB diizeylerini, kendilerine duyduklar
giiven baslig1 altinda, Schmidt ve arkadaslar1 (2009) ise 6zdegerlendirme baslig1 altinda
Olemiistiir. Angeli ve Valanides (2009), TPAB’1 6l¢erken sadece 6z-degerlendirme degil
akran ve uzman degerlendirmesinin de kullanilmasint Onermistir. Diger taraftan
TPAB’i, Ozyeterlilik algisi1 ¢ercevesine inceleyen yaklasimlar da mevcuttur (Abbitt ve
Klett, 2007; Gémleksiz ve Fidan, 2011; Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011). Bandura
(1997) tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Kurami’nin énemli bir unsuru olan
Ozyeterlilik algisi, “bireyin gelecekte karsilagabilecegi durumlarla basa ¢ikabilmek igin
gerekli eylemleri planlayip hayata gecirebilme kapasitesine dair duydugu inang” (S. 2)
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda Abbitt (2011) 6zyeterlilik algisinin, 6gretmenlerin
teknolojiyi Ogretime basarili bir sekilde entegre edebilme yeteneklerine olan
inanclarimin gelecekteki 6gretim uygulamalara etkisini anlamak adina 6nemli bir
temel sundugunu savunur.

Ogretmen adaylarimin  ve Ogretmenlerin  dzyeterlilik  inanglar, egitim
arastirmacilarinin 6nemli ¢alisma konularindan birisi olmustur (Akkus, 2013; Baki,
Kutluca ve Birgin, 2008; Bikmaz, 2004; Erdem, 2007). Ogretmenlerin, mesleki
yeterlilikleri yerine getirmeleri onlarin iyi egitim almalarinin yan sira, bu yeterlilikleri
yerine getirebileceklerine olan inanglart ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz, Koseoglu,
Gergek ve Soran, 2004). Ozyeterlilik algis1 bir kisi tarafindan sahip olunan gergek
yeterlilik diizeyinden ¢ok kisinin yeterlilik diizeyi hakkindaki inanciyla ilgilidir (Albion,
2000; Kurbanoglu, 2004). Buna ragmen konunun egitimciler tarafindan ilgi ¢ekici
olmasmin nedeni oOzyeterlilik algisinin, bireyin davranislarin anlamli bir yordayicisi
olmasidir (Al awaidi ve Alghazo, 2012). Ogretmenlerin sahip olduklar1 6zyeterlilik
inanclari, 6gretimle ilgili belirledikleri hedefleri, 6gretime harcadigi ¢cabay: ve isteklilik
dizeylerini etkilemektedir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bireyin yeterlilik algisi
bir ise ne kadar ¢aba harcayacagini, isi ne kadar siirdiirecegini ve zorluklar karsisinda ne
kadar cabuk pes edecegini énemli dlglide yordar (Erdem, 2007). Kisacasi, bireylerin
arzuladiklar1 bir sonuca ulasabilme yeterliligine dair inanglar1 onlarin duygularini,
diisiincelerini, giidiilerini ve eylemlerini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir
(Abbitt, 2011; Bandura, 1997). Dolayisiyla 6gretmenlerin genel olarak dgretimle ilgili
davraniglarin1 (Yenilmez ve Kakmaci, 2008) 6zelde de teknolojiyi derslerine entegre
etmeye yonelik davraniglarimi (Abbitt, 2011; Abbitt ve Klett 2007; Al awaidi ve
Alghazo, 2012; Albion 1999, 2000; Enochs, Riggs, ve Ellis, 1993; Ertmer, Conklin ve
Lewandowski, 2003; Wang, Ertmer ve Newby, 2004) yordamada Ozyeterlilik
inanglarindan yararlanilabilir. Ornegin, Albion (1999), 6gretmenlerin teknolojiyi etkili
bir sekilde kullanabilme kapasitelerine olan inanglarinin (6zyeterlilik algilarinin),
derslerde bilgisayar kullanimlarmi etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu bulmustur.
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Yine Kutluca ve Ekici (2010) bilgisayar-destekli egitim etkinliklerinin basariyla
uygulanabilmesi i¢in O0gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime dair olumlu
tutuma ve Ozyeterlilik inancina sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda mevcut ¢alismada 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterlilik algi diizeylerinin belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi
onemli goriilmistiir. Albion (2000), 6gretmen adaylarinin sadece algi diizeylerinin
belirlenmesinin yeterli olmadigin1 belirterek algi diizeylerine etki eden degiskenlerinde
incelenmesi gerektigini ileri sirmiistiir. Yapilan calismalar incelediginde dikkat ¢eken
degiskenlerden biriSinin cinsiyet oldugu goriilmektedir. Birgok arastirmaci TPAB
diizeyi lizerinde cinsiyetin etkisini arastirmis ve farkli sonuglar elde etmistir. Bazi
aragtirmacilar cinsiyetin TPAB diizeyi tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna
ulagsmistir (Akgiin, 2013; Gomleksiz ve Fidan, 2011; Kaya, Emre ve Kaya, 2010; Kaya
ve dig., 2011; Kazu ve Erten, 2011; Koh ve Sing, 2011; Mutluoglu ve Erdogan, 2012;
Sancar-Tokmak vd., 2013). Diger taraftan, Erdogan ve Sahin’in (2010) matematik
Ogretmen adaylariyla yiiriittiikleri calisma sonuclar1 erkek 6gretmen adaylarinin TPAB
dizeylerinin kadinlarinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Tsai
(2008) yaptig1 calisma da erkek Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore bilgisayar
kullanimi  konusunda kendilerine daha ¢ok gilivendiklerini ortaya koyarken,
caligmalarinda TB boyutunda erkek ve kadin 6gretmen adaylar1 arasinda erkekler Iehine
anlaml bir farklilik oldugunu belirlemislerdir. Ge¢mis aragtirmalarda ayrica bilgisayar
sahibi olma durumunun TPAB dizeyinin farklilasmasi zerinde etkisi olup olmadig
incelenmis ve bu konuda da cinsiyete benzer sekilde farkli sonuglara ulasilmistir
(Mutluoglu ve Erdogan, 2012; Yavuz Konokman, Yanpar Yelken ve Sancar Tokmak,
2013). Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlerin de TPAB duzeyleri
tizerinde etkisi oldugu disiinilmektedir. Nitekim yapilan c¢aligmalar bu goriisi
destekleyen sonuglar vermektedir (Gomleksiz ve Fidan; Kaya ve dig., 2011). Yapilan
calismalarda yer alan diger bir degisken bilgisayar kullanim sikligidir. Tlgili alanyazinda
bilgisayar kullaninmim sikligimin artmasinin teknoloji kullanimina iligskin algi iizerinde
olumlu etkiler yarattigina dair arastirma bulgular1 mevcuttur (Baki ve dig., 2008;
Demiralay ve Karadeniz, 2010; Yurdakul Kabakei, 2011; Yavuz Konokman ve dig.,
2013). Bu agiklamalar 1s18inda yapilan g¢alismalarda elde edilen sonuglar cinsiyet,
boliim/program, bilgisayar sahibi olma ve bilgisayar kullanma siklig1 degiskenlerinin
ogretmen adaylarinin TPAB diizeyi acisindan 6nemli olabilecegini gostermektedir.

Ogretmen Yetistirme Baglaminda TPAB

Gilinlimiizde 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazari olmalar1 beklenmektedir
(Martinovic ve Zhang, 2012). Teknoloji okuryazarligt kapsami genis bir kavram
olmakla birlikte, pedagojik bir bakis agisiyla, bir O6gretmenin teknoloji
okuryazarligindan s6z ederken, teknolojiyi dersinin amaglarina hizmet edecek sekilde,
dogru pedagojiyle harmanlayarak kullanabilmesi kastedilmelidir. Bu, teknolojinin
egitime/0gretime entegre edilmesi olarak da tanimlanabilir. Ancak mevcut aragtirmalar,
O0gretmenlerin teknoloji entegrasyonu konusunda yeterli olmadigina, 6zelde 6grenci
ogrenmelerini gilidiileyen ve artiran egitim teknolojilerini egitim-6gretim ortamlarinda
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yeteri kadar kullanmadiklarimi dair bulgular sunmaktadir (Isman, 2002). Ornegin
Yilmaz (2007), yaptig1 literatiir taramasinda siif Ogretmenlerinin derste teknoloji
kullanim1 konusunda yetersiz olduklar1 ve bu yetersizligin genellikle arag-gereg
yoklugundan ve teknolojiyi bozma endisesinden kaynaklandigini bildirmistir. Bozkurt
ve Cilavdaroglu, (2011) matematik ve smif Ogretmenlerinin, internetten bilgi ve
materyal paylasimina sicak bakmadiklarini, birgok 6gretmenin cebir ve geometri
yazilimlarim1 hemen hemen hi¢ kullanmadigin1 bulmustur. Archambault ve Crippen
(2009) ogretmenlerin pedagoji bilgilerini, alan bilgilerini ve pedagojik alan bilgilerini
iyi algilamakla birlikte teknoloji bilgisi konusunda kendilerini daha az yeterli
algiladiklarint  bulmustur. Yeni teknolojilerin sundugu potansiyelin yeterince
kullanilmamas1 ve geleneksel arag-gereclerle yapilanlarin tekrarlanmasi (Grnegin
etkilesimli elektronik tahtanin yalnizca metin yansitmak amaciyla kullanilmasi)
ogretmenlerin teknoloji konusundaki yetersizliklerinin bir baska gostergesidir (Demir ve
dig. 2011; Sad ve Ozhan, 2012).

Glinlimiizde basta yeni nesil 6gretmenler olmak iizere 6gretmenlerin biligim ve
iletisim teknolojilerinin 6gretime etkili bir sekilde entegrasyonu konusunda gerekli
bilgi, tutum ve beceriler kazanmalar1 beklenmektedir. Ancak Martinovic ve Zhang’a
(2012) gore ilgili teknolojilerin pedagojik bir sekilde nasil kullanilmas1 gerektigine dair
yeterli rol modelin sunulmamasi ve bu teknolojilere erisimin smirlt olmasi nedeniyle
teknolojinin 6gretime entegrasyonu konusunda sorunlar devam etmektedir. Gurblzturk,
Duruhan ve Sad (2009) benzer sekilde 6gretmen adaylarinin, kendilerini yetistiren
Ogretim elemanlarini pedagojik agidan yetersiz bulduklarini saptamiglardir. Peralta ve
Costa (2007) 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini, 6grenme ilkelerini yeterince
ise kosamadan kullandiklarina dikkat ¢ekmistir. Liu (2012) arastirmaya katilan Tayvanl
ogretmenlerin ¢ogunun o6grenci merkezli 6gretmenlik inanglarina sahip olmalara
ragmen yapilandirmaci 6gretimle teknolojiyi entegre edemediklerini aktarmistir. Demir
ve Bozkurt (2011) ilkogretim matematik Ogretmenlerin  katildigt calismada
Ogretmenlerin teknoloji ve pedagoji alanlarinda mesleki gelisim egitimine ihtiyag
duyduklarini bulmustur. Bu da teknoloji entegrasyonunun alan bilgisi ve pedagojiden
bagimsiz olamayacaginin énemli bir kanitidir. Angeli ve Valanides (2009) alan bilgisi,
teknoloji ve pedagojinin tek basma bilinmesinin yeterli olmadigini, bunlarin nasil
harmanlanmasi gerektiginin mutlaka dgretilmesi gerektigini 6zellikle vurgulamistir.

Ogretmenleri derslerinde teknolojiyi etkin ve verimli sekilde kullanabilecek
diizeyde egitmek yiiksekogretim kurumlarinda 6gretmen yetistirme programlarinin
sorumlulugu haline gelmistir (Abbitt ve Klett, 2007). Teknolojinin, 6gretmen yetistirme
programlarma entegre edilmesi ise kapsamli bir program gelistirme siirecini
gerektirmektedir. Zira, teknolojiyi pedagojiyle kaynastirabilme becerisini tek bir
teknoloji dersiyle kazandirmaya calismak yerine, disiplinlerarast bir programlama
yaklasimiyla teknoloji entegrasyonunun tiim derslerde modellenmesi ve 6gretilmesi
gerekmektedir (Sutton, 2011). Aldunate ve Nussbaum (2013) 6gretmen adaylarinin yeni
ve karmasik Ogretim teknolojilerine kolayca uyum saglayarak derslerinde
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kullanabilmeleri icin bu konuda o kadar fazla yasanti gecirmeleri gerektigini
vurgulamaktadir.

Derslerinde teknolojiyi etkili, ilgi ¢ekici ve yenilik¢i bir sekilde kullanabilecek
Ogretmenler yetistirme cabasi, teknoloji entegrasyonuyla ilgili ¢esitli yaklasimlarin
kullanilmasina neden olmustur (Abbitt, 2011). Giiniimiizde teknolojiyi &gretim
stirecinde kullanabilen Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi siirecinde yaygin olarak
basvurulan kavramsal gergevelerden biri TPAB’dir (Alayyar ve dig. 2012; Timur ve
Tasar, 2011b). Yapilan empirik ¢aligmalar (Angeli ve Valanides, 2009; Chai, Koh, ve
Tsai, 2010) bu gercevenin 6gretmen yetistirme siirecine dahil edilmesinin 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi Ogretim siirecine entegre etme konusunda uzmanlagmalarina
olumlu katki sagladigini géstermektedir.

Amag

Bu aragtirmanin temel amaci, egitim fakiiltelerinin farkli boliimlerinin son
siniflarinda 6grenim gdéren 6grencilerin teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB)
iliskin yeterlilik algilarini belirlemektir. Ayrica 6grencilerin TPAB yeterlilik algilarinin
cinsiyet, bolum/program ve bilgisayar sahibi olma degiskenleri a¢isindan incelemesi
amacglanmaktadir.  Ugilincii  olarak TPAB  vyeterlilik algis1 ile bilgisayar
(masaiistii/diziistii) kullanma siklig1 degiskeni arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaglanmistir. Son olarak da ogrencilerin TPAB alt alanlarina iliskin yeterlilik
algilariin genel TPAB’a ait yeterlilik algilarini ne diizeyde yordadigi incelenmistir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada temelde egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin TPAB’a yonelik
yeterlilik algilarinin  belirlenmesi amaglandigindan nicel arastirma desenlerinden
betimsel tarama (survey) modeli kullanilmistir. Arastirmada bu betimsel yaklagimin
otesinde Ogrencilerin TPAB yeterlilik algilarinin cinsiyet, boliim ve bilgisayar sahibi
olma durumlarma gore karsilastirilmast da amaclandigindan iligkisel tarama
modellerinden nedensel-karsilastirma yaklagimi da kullanilmistir. Ayrica TPAB alt
boyutlarinin genel TPAB algisin1 yordama durumu ve algilanan TPAB yeterlilik diizeyi
ile bilgisayar kullanma sikli1 arasindaki iligkinin incelenmesi ise iliskisel tarama
modellerinden korelasyonel yaklagima uygun olarak yapilmustir. iliskisel modeller, iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskilerin varligimi ve iligkinin derecesini
incelemek, neden-sonug ile ilgili ipuglart elde etmek ve incelenen olgulari daha iyi
anlayabilmek amaciyla kullanilir (Biiylkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010; Karasar, 2012).

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Giineydogu Anadolu Bdlgesi ve Dogu Anadolu
Bolgesinde bulunan orta biiyiikliikte iki tiniversitenin Egitim Fakiiltelerinin farkli
boliimlerinin normal &gretim programlarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmustur.
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Ogretmen adaylarmin TPAB vyeterlilik algilarina iliskin daha gecerli veriler elde
edebilmek icin calismaya katilacak Ogrencilerin belirlenmesinde TPAB kuramsal
cercevesinin  kapsadigi bilgi tiirlerine yOnelik dersleri almis olmalari 6nemli
goriilmiistiir. Bu nedenle, s6z konusu derslerin tamamina yakinini almis olan son siif
ogrencileri arastirmaya dahil edilmistir. Calismaya katilan bolimlerin isimleri ve
Ogrenci sayilar1 Tablo 1°de sunulmustur. Giineydogu Anadolu Boélgesinde bulunan
tiniversitede 0grenim goren toplam son sinif dgrenci sayist 196 olmasina ragmen bu
Ogrencilerden 113’line, Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan tliniversitede 6grenim goren
toplam son siif Ogrenci sayisi 506 olmasina ragmen bu 6grencilerin de 252’sine
ulagilarak veri toplanabilmistir. Buna gore Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan
tiniversitenin ¢alisma evreninin yaklasik %58’ine, Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan
universitenin ise ¢alisma evreninin yaklasik %50’sine ulasilmistir. Veriler 2011-2012
akademik yil1 bahar yariyilinda toplanmaistir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okullara ve Béliimlere Gore Dagilimi

Universitenin Ogrenci

Program/bélim %

bulundugu bélge Sayilari

Tiirkge Ogretmenligi 42 11.51

Giineydogu Anadolu [Ikdgretim Matematik dgretmenligi 36 9.86

Bélgesi Smif Ogretmenligi 35 9.59
Toplam 113 30.96
Tiirkge Ogretmenligi 32 8.77
Sinif Ogretmenligi 22 6.03
Ingilizce Ogretmenligi 20 5.48
PDR Ogretmenligi 20 5.48
BOTE 23 6.30

Dogu Anadolu Bélgesi .
Miizik Ogretmenligi 27 7.40
Okul Oncesi Ogretmenligi 37 10.14
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 44 12.05
Beden Egitimi Ogretmenligi 27 7.40
Toplam 252 69.04
Genel Toplam 365 100

Veri Toplama Araci

Bu calismada Ogrencilerin TPAB ile ilgili yeterlilik algilarini belirlemek
amaciyla Sahin (2011) tarafindan gelistirilen Ogretmen Adaylarimn  Teknolojik
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Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) adli 6l¢gme araci kullanilmistir. Olgme aracinda kisisel
bilgilerle ilgili 5, TPAB-Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (5 madde; 6rn. Ders
icerigini, uygun teknoloji ve ogretim ilke/yontemleri ile biitiinlestirme...) ve alt bilgi
alanlarina [TB-Teknoloji bilgisi (15 madde; 6rn. Bilgisayarda ¢ikan teknik bir sorunu
giderme...), PB-Pedagojik bilgi (6 madde; orn. Osrenci performansin
degerlendirme...), AB-Alan bilgisi (6 madde; 6rn. Alamimdaki temel konulart...), TPB-
Teknolojik pedagojik bilgi (4 madde; orn. Yeni bir teknolojinin egitim-ogretime
uygunlugunu degerlendirme...), TAB-Teknolojik alan bilgisi (4 madde; 6rn. Alanima
0zgl teknolojileri (bilgisayar uygulamalarini)...) ve PAB-pedagojik alan bilgisi (7
madde; o&rn.  Simiffokul i¢i etkinlikleri iceren bir ders plamini rahatlikla
hazirlayabilme...)] yonelik toplam 47 madde vardir. 5’li Likert yap1 kullanilan 6l¢ekte
yanit kategorileri (1) Hi¢ bilmiyorum, (2) Az dizeyde biliyorum, (3) Orta dizeyde
biliyorum, (4) Ivi diizeyde biliyorum, (5) Cok iyi diizeyde biliyorum seklindedir.
Katilimeilarin 6l¢ek maddelerine verdikleri cevaplar kendileriyle ilgili gercek durumu
degil, bu konuda kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerine dair algilarimi
yansitmaktadir. Bu agidan 6lgllen ozelligin gergek bilgi ya da beceri diizeyi degil,
algilanan yeterlilik diizeyi oldugu varsayilmistir.

Alt olgeklerin gecgerlik ve gilivenirlik caligmalar1 Sahin (2011) tarafindan 348
O0gretmen adayindan elde edilen veriler kullanilarak yapilmistir. TPAB ve alt bilgi
alanlarina iliskin bagimsiz faktor analizleri sonuglarina goére alt dlgeklerde yer alan
maddelerin faktor yikleri 0,599 ile 0,903 arasinda bulunmustur. Alt O6l¢eklerin
acikladig1 toplam varyans oranlar1 TB-Teknoloji bilgisi icin %51.87; PB-Pedagojik
bilgi igcin %69.09; AB-Alan bilgisi icin %59.3; TPB-Teknolojik Pedagojik bilgi icin
%74.48; TAB-Teknolojik alan bilgisi icin %74.77; PAB-pedagojik alan bilgisi igin
%69.02 ve TPAB-Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi icin %76.1°dir. Alt 6lceklerin
giivenirligine iliskin analiz sonuglarina gére madde toplam korelasyon katsayilar1 0.618
ile 0.899 arasinda degerler almistir. Olgeklerin kararlilik agisindan giivenilirligine
iliskin test-tekrar test analizleri sonucunda r= 0.77 ile r= 0.86 arasinda degisen pozitif
yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde iliskiler saptanmustir. Alt 6lgeklerin Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayilar1 ise TB-Teknoloji Bilgisi i¢in 0=0.93, PB i¢in a=0.90, AB igin
a=0.86, TPB icin o= 0.88, TAB i¢in 0=0.88, PAB i¢in 0=0.92 ve TPAB i¢in 04=0.92
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada 365 son sinif 6grencisinden elde edilen veri seti
lzerinden yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar
TB i¢in 0=0.94, PB icin 0d=0.81, AB i¢in a=0.79, TPB i¢in a=0.80, TAB i¢in a=0.77,
PAB i¢in 0=0.82 ve TPAB i¢in a=0.76 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6ncelikle TPAB bilgi alanlarina ait yedi alt 6l¢ekten alinan
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Cinsiyetlerine ve
bilgisayara sahip olma durumuna goére Ogrencilerin TPAB yeterlilik algi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-
testi; boltiim degiskenine goére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin ise tek
yonlii Anova testi kullanilmistir. Bilgisayar kullanma siklig1 degiskeni ile 6grencilerin
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algiladiklart TPAB yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim
belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. TPAB alt alanlarina ait puanlarin
genel TPAB yeterlilik algist puanlarin1 yordama diizeyi ¢oklu dogrusal regresyon
analizi kullanilarak test edilmistir. Yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucu arastirmada
toplam bes analiz kullanildig1 icin ¢ikarimsal analizlerde anlamlilik diizeyi 0=0.01
(0.05/5) olarak belirlenmistir (Abdi, 2010). Ayrica elde edilen sonuglarin pratikteki
anlamliligini ortaya koymak amaciyla etki biyiikliikleri hesaplanmistir. Yapilan t testi
sonuglart i¢cin Cohen d, Anova testi igin Cohen f, Regresyon analizi ve Pearson
korelasyon testi igin R? degerleri hesaplanmustir. Elde edilen etki bilyiikliikleri Cohen d
icin; 0.20 “ kdguk”, 0.50 “orta”, 0.80 “biiyiik” etki biiyiikliigli; Cohen f i¢in 0.10
“kicuk”, 0.25 *orta”, 0.40” biylk” etki biiyiikligi olarak yorumlanmistir (Cohen,
1988). R icin ise <0.1 “zayif”, 0.11-0.3 “kiicuk”, 0.31-0.5 “orta” ve >0.5 “biiyiik” etki
biiyiikliigii olarak yorumlanmistir (Muijs, 2004, s. 166)

Arastirmaya katilan son sinif dgrencilerinin TPAB ve alt bilgi alanlarina iliskin
yeterlilik puanlarmin karsilastirmali olarak yorumlanabilmesi amaciyla her o6lgegin
toplam puanlart madde sayilarina boliinerek 5°li  derecelendirme puanlarina
dontstiirilmiistiir. Bu puan ortalamalarinin yorumlanmasinda asagidaki puan araliklar
ve karsilik gelen yeterlilik diizeyleri kullanilmstir.

Tablo 2

Algilanan TPAB yeterlilik puanlarin yorumlanmasi amaciyla kullanilan puan araliklar
Puan aralig1 Algilanan Yeterlilik Dlzeyi

1.00-1.80 Hig bilmiyorum

1.81-2.60 Az diizeyde biliyorum

2.61-3.40 Orta dlzeyde biliyorum

3.41-4.20 Iyi diizeyde biliyorum

4.21-5.00 Cok iyi duzeyde biliyorum
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Bulgular

Ogrencilerin TPAB Yeterlilik Algilar:

Egitim fakiiltelerinin farkli

bolimlerinin

siniflarinda  egitim goren

ogrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik duzeylerine yonelik bulgular

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Ogrencilerin algiladiklar: TPAB yeterlilik diizeylerinin dagilimi (n=365)

Alt dlcek X ss Algilanan Yeterlilik dizeyi
PAB 3.7393 61357 lyi diizeyde biliyorum
TPAB 3.7211 .62063 Iyi diizeyde biliyorum
PB 3.6913 62483 Iyi diizeyde biliyorum
TPB 3.6788 .69762 Iyi diizeyde biliyorum
AB 3.6114 66488 lyi diizeyde biliyorum
TAB 3.6082 .69826 Iyi diizeyde biliyorum
B 3.5649 84247 iyi diizeyde biliyorum

Yapilan betimsel analiz sonucglarina gore Ogrencilerin algiladiklar1 TPAB
yeterlilik dlizeyleri ortalama 3.56 ile 3.73 arasinda degismektedir. Biitiin alt 6l¢eklerden

alman puanlarin ortalamasi “lyi diizeyde biliyorum” arahigma karsihk gelmektedir.

Ortalamalar incelendiginde pedagoji bilgisini igeren alt dl¢eklerin (PAB, TPAB, PB ve

TPB) puan ortalamalariin digerlerinden nispeten daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu bulgudan hareketle 6grencilerin bagta pedagojik bilgiyi iceren alanlar olmak iizere
biitlin alanlarda kendilerini 1yi diizeyde yeterli algiladiklar1 sGylenebilir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin TPAB Yeterlilik Algilar

Ogrencilerin algiladiklar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Ogrencilerin Algiladiklar: TPAB puanlarimin cinsiyetine gére t-testi analizi sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p

Kadin 186 3.53 0.85

B 363 0.846 .398
Erkek 179 3.60 0.83
Kadin 186 3.71 0.65

PB 363 0.432 .666
Erkek 179 3.68 0.60
Kadin 186 3.64 0.65

AB 363 0.752 453
Erkek 179 3.58 0.68
Kadin 186 3.72 0.69

TPB 363 1.201 .230
Erkek 179 3.63 0.70
Kadin 186 3.61 0.71

TAB 363 0.130 .896
Erkek 179 3.60 0.68
Kadin 186 3.78 0.60

PAB 363 1.401 162
Erkek 179 3.69 0.63
Kadin 186 3.73 0.61

TPAB 363 0.417 677
Erkek 179 371 0.63

*p<0.01 (Bonferroni diizeltmesi sonrasi)

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, 6grencilerin TPAB ve alt bilgi alanlarindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmadig1 goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde kadin ve erkek 6grencilerin
TPAB ve alt bilgi alanlarma iliskin yeterlilik algilarinin “fyi diizeyde biliyorum” puan
araligina karsilik geldigi ve benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Boliim Degiskenine Gore Ogrencilerin TPAB Yeterlilik Algilart

Ogrencilerin algiladiklar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin
boliim degiskenine gore betimsel istatistikleri Tablo 5°te ve puanlar arasinda anlamli
diizeyde farklilagsma olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 5
Osrencilerin TPAB puanlarinin béliim degiskenine gére betimsel analiz sonuglart
TB PB AB TPB TAB PAB TPAB

Bolim N X s X s X s X s X s X ss X ss
1.1lk. Mat. 36 3.24 0.55 3.37 0.60 3.39 0.73 3.35 0.72 3.36 0.75 3.50 0.78 3.32 0.71
2. Sinif 57 354 0.82 381 0.61 341 0.62 3.68 0.76 3.66 0.80 3.74 0.64 3.68 0.75
3.1Ing 20 3.81 059 3.97 040 4.17 0.49 390 0.45 3.66 0.64 4.02 0.29 3.65 0.51
4. PDR 20 3.43 0.84 3.78 0.63 3.69 0.57 3.79 0.64 3.71 0.58 3.68 0.52 3.90 0.47
5.BOTE 23 498 0.04 3.87 0.26 3.94 0.60 4.16 0.66 4.09 0.44 4.14 0.39 4.21 0.39
6.Bed. Egt. 27 354 055 3.60 058 3.72 0.69 3.43 0.57 3.44 0.67 3.47 051 3.68 0.48
7. Mizik 27 3.66 0.81 3.90 0.47 3.89 050 3.82 0.49 3.77 0.67 3.97 0.45 3.88 0.49
8. Tirkge 74 3.45 0.83 3.64 0.67 3.60 0.64 3.69 0.68 3.62 0.69 3.77 0.56 3.78 0.60
9. Okul.
Sne. 37 3.70 0.65 391 0.65 3.66 0.66 3.83 0.66 3.65 0.59 3.80 0.57 3.85 0.54
10. Sos. Bil. 44 3.10 0.92 3.37 0.68 3.34 0.68 3.46 0.78 3.38 0.70 3.55 0.74 3.52 0.57
Total 365 356 0.84 3.69 0.62 3.61 0.66 3.68 0.70 3.61 0.70 3.74 0.61 3.72 0.62
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Tablo 6

Osrencilerin TPAB puanlarinin béliim degiskenine gére ANOVA analizi sonuglar

Varyanf.ln Kareler Kareler Fark (Scheffe/ Cohen

Boyut kaynag: Top. s Ort. F P Dunnet C) f

Gruplararas1  63.334 9 7.037 12810 .000* s> piger 0.57
B Gruplarigi 195.017 355 .549 3>1,10

Toplam 258.351 364 9> 10

Gruplararas1  14.916 9 1.657 4626  .000* 1<2 3579 0.34
PB Gruplarici 127.195 355 .358

Toplam 142111 364 10<2,3,5,7,9,

Gruplararast  18.710 9 2.079 5410  .000* 0.36
AB Gruplarici 142,203  297.03 401 3>1,2,10

Toplam 160.914

Gruplararas1  15.837 9 1.760 4219  .000* 0.31
TPB Gruplarigi 161.311  305.97 454 5>1

Toplam 177.148

Gruplararast  11.735 9 1,304 3.023 .004* 0.27
TAB Gruplarici 165.741  305.57 467 5>1,6, 8,10

Toplam 177.475

Gruplararas1  12.723 9 1.414 4.037  .000* 351 6 10 0.32
PAB Gruplarici 124.314 355 .350 5>2,6,8,10

Toplam 137.036 364 7>6

Gruplararas1  15.649 9 1.739 5,581  .000* 0.35

5>1,2,3,6,8,10

TPAB  Gruplarigi 124559  313.57 351
1<4,5,7,8,9.

Toplam 140.208

*p<0.01 (Bonferroni diizeltmesi sonrast)

Tablo 6°daki veriler incelendiginde, Ogrencilerin algiladiklar1 TB yeterlilik
puanlarinin  boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
gorilmektedir [Fo. 355y = 12.810, p<.01]. Bu fark igin hesaplanan etki biiyiikliigliniin
(Cohen f=0.57) genis oldugu gozlemlenmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, BOTE son smif 6grencilerinin
algiladiklar1 TB yeterlilik puanlarinin (X=4.98; ¢ok iyi duzeyde biliyorum) diger tiim
boliim &grencilerinin puanlarindan; Ingilizce 6gretmenligi son smif Sgrencilerinin
algiladiklar1 TB vyeterlilik puanlarmin (X=3.81; iyi dizeyde biliyorum), flkogretim
Matematik (X =3.24; orta diizeyde biliyorum) ve Sosyal Bilgiler (X=3.10; orta diizeyde
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puanlarinin  (X=3.70; 1iyi duzeyde biliyorum) da Sosyal Bilgiler 06gretmenligi
ogrencilerinin TB puanlarindan (X=3.10; orta dlzeyde biliyorum) anlamli diizeyde
daha yuksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin algiladiklar: PB yeterlilik puanlari, boliimlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir [Fo, 355 = 4.626, p<.01]. Bu fark icin
hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (Cohen f= 0.34) orta oldugu gozlemlenmistir. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda,
Simf 6gretmenligi (X=3.81; iyi diizeyde biliyorum), Ingilizce dgretmenligi (X=3.97; iyi
dizeyde biliyorum), Miizik &gretmenligi (X=3.90; iyi dizeyde biliyorum), BOTE
(x=3.87; iyi dizeyde biliyorum) ve Okul 6ncesi d6gretmenligi ( X =3.91; iyi diizeyde
biliyorum) béliimii 6grencilerinin puanlarinin ilkdgretim Matematik (X=3.37; orta
duzeyde biliyorum) ve Sosyal Bilgiler (Xx=3.37; orta diizeyde biliyorum) 6gretmenligi
son smif 6grencilerinin algiladiklar1 PB yeterlilik puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin algiladiklar1 AB yeterlilik puanlari, boliimlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir [Fo; 297,033y = 5.410, p<.01]. Bu fark icin
hesaplanan etki bliyiikliigiiniin (Cohen f= 0.36) orta oldugu goézlemlenmistir. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda,
Ingilizce 6gretmenligi boliimii son smf dgrencilerinin algiladiklari AB yeterlilik
puanlarmin (X=4.17; iyi dizeyde biliyorum) Sosyal Bilgiler (x=3.34; orta diizeyde
biliyorum), ilkdgretim Matematik (X=3.39; iyi diizeyde biliyorum) ve Smmf (X=3.41;
Iyi dlzeyde biliyorum) o6gretmenligi boliimii son smif 6grencilerinin puanlarindan
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin TPB yeterlilik puanlari, bdliimlerine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmaktadir [Fg. 305.976) = 4.219, p<.01]. Bu fark icin hesaplanan
etki biyiikliglinin (Cohen f= 0.31) orta oldugu gozlemlenmistir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda, BOTE
ogrencilerinin TPB yeterlilik puanlarinin (X=4.16; iyi dizeyde biliyorum), ilkdgretim
Matematik (X=3.35; orta diizeyde biliyorum) o6grencilerinin puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin algilanan TAB yeterlilik puanlari, bdliimlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir [Fo; 3055700 = 3.023, p<.01]. Bu fark igin
hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (Cohen f= 0.27) orta oldugu gozlemlenmistir. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda,
BOTE o6grencilerinin algiladiklari TAB yeterlilik puanlarmm (X=4.09; iyi dizeyde
biliyorum); Ilkogretim Matematik (X=3.36; orta diizeyde biliyorum), Sosyal Bilgiler
ogretmenligi (X=3.38; orta dlzeyde biliyorum), Tirk¢e Ogretmenligi (X=3.62; iyi
duzeyde biliyorum) ve Beden Egitimi 6gretmenligi (X=3.44; iyi dizeyde biliyorum)
ogrencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin algilanan PAB vyeterlilik puanlari, boliimlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir [Fo, 355 = 4.037, p<.01]. Bu fark icin
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hesaplanan etki biiyiikligiiniin (Cohen f= 0.32) orta oldugu gozlemlenmistir. Farkin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda,
Ingilizce Ogretmenligi (X=4.02; iyi diizeyde biliyorum) béliim o6grencilerinin
puanlarinin  ilkégretim Matematik Ogretmenligi (X=3.50; iyi dizeyde biliyorum),
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (X=3.55; iyi diizeyde biliyorum) ve Beden Egitimi
Ogretmenligi (X=3.47; iyi dlzeyde biliyorum) son siif dgrencilerinin algiladiklar:
PAB vyeterlilik puanlarindan; BOTE (X=4.14; iyi duzeyde biliyorum) bolumi
ogrencilerinin puanlarinin Sosyal Bilgiler (X=3.55; iyi diizeyde biliyorum), Beden
Egitimi (X=3.47; iyi duzeyde biliyorum), Simif (X=3.74; iyi dizeyde biliyorum) ve
Turkge (X=3.77; iyi dlzeyde biliyorum) o6gretmenligi son sinif 6grencilerinkinden;
Miizik 6gretmenligi (X=3.97; iyi dlizeyde biliyorum) boliim 6grencilerinin puanlarinin
da Beden Egitimi 6gretmenligi son simif 0grencilerinin algiladiklart PAB yeterlilik
puanlarindan (X=3.47; iyi dizeyde biliyorum) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Ogrencilerin  algiladiklari TPAB yeterlilik puanlar;, béliimlerine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir [F(g; 313569y = 5.581, p<.01]. Bu
fark icin hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (Cohen f= 0.35) orta oldugu gozlemlenmistir.
Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucunda, BOTE (X=4.21; cok iyi diizeyde biliyorum) &grencilerinin puanlarinin,
Ingilizce (X=3.65; iyi dizeyde biliyorum), Ilkogretim Matematik (X=3.32; orta
duzeyde biliyorum), Sosyal Bilgiler (x=3.52; iyi duzeyde biliyorum), Beden Egitimi
(X=3.68; iyi dizeyde biliyorum), Sinif (X=3.68; iyi dlzeyde biliyorum) ve Tirkge
(x=3.78; iyi diuzeyde biliyorum) o6gretmenligi son smif Ogrencilerinin algiladiklar
TPAB vyeterlilik puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica ilkogretim Matematik Ogretmenligi (X =3.32; orta diizeyde biliyorum) son sinif
ogrencilerinin algiladiklar1 TPAB yeterlilik algilarinin, BOTE (X=4.21; cok iyi diizeyde
biliyorum), Tirkce (X=3.78; iyi duzeyde biliyorum), Mizik (x=3.88; iyi duzeyde
biliyorum), Okul Oncesi (X=3.85; iyi diizeyde biliyorum) ve PDR (X=3.90; iyi diizeyde
biliyorum) boélim &grencilerinin - puanlarindan anlamli  diizeyde daha disiik
bulunmustur.

Bilgisayar (Masaiistii/diziistii) Sahibi Olma Durumuna Gére Ogrencilerin
TPAB Yeterlilik Algilar

Ogrencilerin algiladiklar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeylerinin
Bilgisayar (Masaustu/dizust) sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigina iligskin bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Ogrencilerin TPAB puanlarinin bilgisayar sahibi olma durumuna gére t-testi analizi

Bilgisayar -
Boyutlar (Masaiisti/dizsti) X SS sd t p Cohend
B Yok oo 084 362 6.078  .000* 0.79
Var 287 3.70 0.79
Yok 77 352 0.67
PB 362 2.684  .008* 0.35
Var 287 3.74 0.61
Yok 77 341 0.69
AB 362 3.008 .003* 0.0
Var 287 3.67 0.65
Yok 77 352 0.79 .047
TPB 107.203  2.009
Var 287 3.72 0.67
Yok 77 342 0.78
TAB 107.732 2413  .018
Var 287 3.66 0.67
Yok 77 370 0.67
PAB 362 0.653 514
Var 287 3.75 0.60
Yok 77 359 0.63
TPAB 362 2139  .033
Var 287 3.76 0.61

*p<0.01 (Bonferroni diizeltmesi sonrast)

Tablo 7°deki veriler incelendiginde, dgrencilerin TB [tzs2= 6.078, p<.01]; PB
[t@eo)= 2.684, p<.01]; AB [t@s2) = 3.008, p<.01) boyutlar: i¢in algiladiklar yeterlilik
diizeylerinin bilgisayar sahibi olanlarinin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtigt  gortilmektedir. Hesaplanan Cohen d etki biyiikligli degerleri
incelendiginde, bilgisayar sahibi olma durumunun 6grencilerin algiladiklar1 yeterlilik
diizeyleri iizerinde TB alani i¢in biiyiige yakin (Cohen d= .79); PB (Cohen d= .35) ve
AB (Cohen f= .40) boyutlarinda ise kii¢iik etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica,
ortalamalar bilgisayar1 olan ve olmayan 6grencilerin TPAB ve alt bilgi alanlarina (TB
boyutu harig) iliskin yeterlilik algilarmin “lyi diizeyde biliyorum” puan araligina
karsilik geldigini ve tlim alt boyutlarda bilgisayari olan 6grencilerin algiladiklar
yeterlilik diizeylerinin bilgisayar1 olmayanlara gbére daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. TB boyutunda ise, bilgisayar1 olmayan Ogrencilerin “Orta dlzeyde
biliyorum” kategorisinde yer alirken bilgisayar1 olan 6grencilerin“lyi diizeyde
biliyorum™ kategorisinde yer aldig1 belirlenmistir.
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Ogrencilerin Algilladiklar1 TPAB Yeterlilik Diizeyleri 1le Bilgisayar
(Masaiistii/Diziistii) Kullanma Sikhig1 Degiskeni Arasindaki Miski

Ogrencilerin algiladiklar1 teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyleri ile
bilgisayar (Masaiistli/diziistli) kullanma sikliklar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile bilgisayar kullanma siklig1 arasindaki
iliski i¢in Pearson korelasyon testi sonuglart (N=365)

Boyutlar Bilgisayar kullanma siklig1

r 571

B p .000*
r’ 326

r 241

PB p .000*
r’ .058

r 277

AB p .000*
r’ 078

r 242

TPB p .000*
r’ .059

r 286

TAB p .000*
r’ .082

r 144

PAB p .006*
r’ 021

r 195

TPAB p .000*
r’ .038

*p<0.01(Bonferroni diizeltmesi sonrast)

Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin bilgisayar kullanma sikliklar1 ile
algiladiklar1 TB yeterlilikleri arasinda orta diizeyde (r=0.571, p<0.01), PB
yeterlilikleri arasinda diisiik diizeyde (r=0.241, p<0.01), AB yeterlilikleri arasinda
disiik diizeyde (r=0.277, p<0.01), TPB yeterlilikleri arasinda diisiikk diizeyde
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(r=0.242, p<0.01), TAB yeterlilikleri arasinda diisiik diizeyde (r=0.286, p<0.01),
PAB yeterlilikleri arasinda diisiik diizeyde (r=0.144, p<0.01) ve TPAB vyeterlilikleri
arasinda disiik diizeyde (r=0.195, p<0.01) pozitif yonde ve anlamh iligkiler oldugu
goriilmiistiir. Buna gore egitim fakiiltesi son siif 6grencilerinin bilgisayar kullanma
sikliklar1 arttikca basta TB-Teknolojik bilgi alani olmak iizere TPAB ve alt
alanlarindaki algilanan yeterlilik diizeylerinin de arttig1 sOylenebilir. R degerleri, TB
boyutu icin orta etki biiyiikligiine isaret ederken diger alt boyutlar iliskilerin etki
blyukltklerinin kiiciik oldugunu gostermektedir.

TPAB Alt Alanlarina Ait Puanlarin Genel TPAB Yeterlilik Algisim
Yordama Duzeyi

Ogrencilerin TPAB alt alanlarina ait yeterlilik algilarmin genel TPAB yeterlilik
algisin1 yordama diizeyine iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9’da
verilmigtir.

Tablo 9

TPAB alt alanlarina ait puanlarin genel TPAB yeterlilik algisini yordama diizeyi
Degiskenler B Standart hata B t p Tkili Kismi r
Sabit .640 142 - 4510 .000*

TB -.007 .033 -.010 -.222 .824 471 -.012
PB 163 .048 .164 3.392 .001* .615 176
AB -.082 .043 -.088 -1.887 .060 .485 -.099
TPB 242 .047 272 5.106 .000* .678 .261
TAB 219 .047 .246 4.663 .000* .667 .239
PAB .300 .052 .296 5.741 .000* .688 290
R=.779 R’= .606

Fes,359= 91.921 p=.000*

*p<0.01(Bonferroni diizeltmesi sonrast)

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda TPAB alt bilgi alanlarina
iligkin algilanan yeterlilik puanlarinin birlikte, algilanan genel TPAB yeterlilik
puanlariyla yiiksek diizeyde anlamli bir iliski verdigi bulunmustur (R = 0.779, R?%=
0.606; F, 358= 91.921, p= 0.000). Buna gore egitim fakiiltesi son siif dgrencilerinin
algiladiklar1 TB, PB, AB, TPB, TAB ve PAB yeterlilik diizeyleri, algiladiklar1 genel
TPAB yeterlilik puanlarina ait varyansin yaklasik % 61’ini agiklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamlilik diizeyleri dikkate alindiginda TB-Teknoloji Bilgisi ve AB-Alan
Bilgisi puanlarinin genel TPAB puanlarinin anlamli yordayicist olmadig: (p < 0.01) ve
standardize edilmis regresyon katsayilarindan hareketle genel TPAB yeterlilik algisinin
anlamli yordayicilarinin 6nem sirasina gore sadece PAB (B= 0.296), TPB (B= 0.272),
TAB (B= 0.246) ve PB (B= 0.164) yeterlilik algilar1 oldugu goriilmiistiir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada iki egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim goren son siif
Ogrencilerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB) iliskin algiladiklar
yeterlilik diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmeye ¢alisilmistir. Gelen olarak
ogrencilerin TPAB ve alt alanlarina ait algiladiklar1 yeterlilik diizeylerinin ortalama
3.56 — 3.73 (Iyi diizeyde biliyorum) arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgu son sinif
ogrencilerin teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisi ve bu bilgi alanlarinin
birlesiminden olugan biitiin bilgi alanlarindaki yeterliliklerini iyi diizeyde algiladiklarini
gostermektedir. Bilgi alanlar1 karsilastirildiginda ise pedagoji bilgisini igeren alt bilgi
alanlarindan (PAB, TPAB, PB ve TPB) alinan puanlarin digerlerine gore nispeten daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Nispeten en diislik ortalamaya sahip bilgi alaninin ise
3.56 ortalamayla TB-Teknoloji Bilgisi alan1 oldugu sdylenebilir. Kaya ve arkadaslari
(2011) da benzer sekilde 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi konusunda kendilerini
nispeten daha az yeterli algiladiklarmi bulmustur. Ilgili arastirmalar incelendiginde
aragtirmanin genel sonuglarina paralel olarak 6gretmen adaylarinin teknopedagojik alan
bilgileri konusunda kendilerini yeterli gordikleri ortaya ¢ikmistir (Gomleksiz ve Fidan,
2011; Kabake1 Yurdakul, 2011; Kaya ve dig. 2011; Sancar Tokmak, Yavuz Konokman
ve Yanpar Yelken, 2013; Yavuz Konokman ve dig., 2013). Benzer sekilde Cuhadar ve
Yicel (2010) bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretim amach kullaniminda yabanci dil
O0gretmeni adaylarmin Ozyeterlilik algilarin1 etkileyen etmenleri ortaya koymak
amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bilgi ve
iletisim teknolojilerinin  dgretim amagli kullanimi konusunda kendilerini yeterli
buldugunu aktarmigtir. Arslan (2008) 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitimi
gerceklestirme konusunda yiiksek seviyede Ozyeterlilik algisina sahip olduklarin
belirlemistir. Baki ve arkadaslar1 (2008), matematik 6gretmen adaylarinin bilgisayar
destekli egitim konusunda kendilerine giivendiklerini géstermistir. Yavuz Konokman ve
arkadaslar1 (2013) son simif 6gretmen adaylariyla yaptigi c¢alismasinda O68retmen
adaylarimin TPAB’ye iliskin yeterlilik algilarinin yiiksek olmasini egitimlerinin son
doneminde olmalar ile teknoloji, pedagoji ve alan derslerinin ¢ogunu almis olmalariyla
aciklamistir. Son sinif 6grencileriyle yapilan mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglar
icin de benzer bir yorumda bulunulabilir.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuclarin 6gretmen yetistirme agisindan timit verici
oldugu soylenebilir. Ciinkii 6gretmenlerin derslerinde teknolojiyi kullanabilmeleri i¢in
oncelikle kendilerine guvenmeleri gerekmektedir (Akgin, 2013). Teknoloji bilgisi
gerekli olmasina ragmen, sayet Ogretmenler bu bilgiyi Ogrencilerinin daha iyi
ogrenmelerini desteklemek i¢in kullanma konusunda kendilerine giivenmiyorlarsa bu
bilgi yeterli degildir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Yan ve Piper (2003)
ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenleriyle yaptiklar1 calismada teknolojiyi derslerinde
kullanan 6gretmenler agisindan 6zyeterliligin bilgi ve beceriden daha énemli oldugunu
gostermislerdir.

Arastirmada bayan ve erkek Ogrencilerin algiladiklart TPAB yeterlilik
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu
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sonu¢ TPAB Ozyeterlilik algilarinin  cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini ele alan calisma sonuglariyla Ortiismektedir (Gomleksiz ve Fidan,
2011; Kaya ve dig., 2010; Kaya ve dig. 2011; Sancar-Tokmak ve dig. 2013) Ayrica
ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitime yonelik Ozyeterlilik algilarinin
incelendigi ¢alismada Baki ve arkadaslar1 (2008) da cinsiyete gore bir farklilasmaya
rastlamamustir.

Diger taraftan katilimcilarin algiladiklar1 TPAB yeterliliklerinin - bolum
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilastig1 gériilmiistiir. Buna gore dzellikle BOTE
ogrencilerinin algiladiklar1 yeterlilik diizeylerini, basta TB-Teknolojik Bilgi alan1 olmak
Uzere AB-Alan Bilgisi alani hari¢ biitiin alanlarda daha yiiksek algiladiklari
goriilmiistiir. Benzer sekilde Ingilizce dgretmenligi son smif dgrencilerinin algiladiklar:
yeterlilik diizeyinin TPB-Teknolojik Pedagojik Bilgi ve TAB-Teknolojik Alan Bilgisi
disinda biitiin alanlarda diger bazi boliimlerden daha yiliksek ¢ikmustir. Diger taraftan
[Ikdgretim Matematik ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi son smif dgrencilerinin birgok
TPAB alam itibariyle kendilerini daha az yeterli algiladiklar1 anlagilmistir. Ozellikle
BOTE son sinif dgrencilerinin basta teknolojiyle ilgili bilgi alanlarinda kendilerini diger
boliimlere gore daha yeterli algilamalar1 beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
Kaya ve arkadaslar1 (2011) da basta teknik egitim fakiiltesi 6grencileri olmak {izere
bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zyeterlilik
algilarmi yiiksek bulmustur. Gomleksiz ve Fidan (2011) ise Egitim Fakiiltesinde
Pedagojik Formasyon Programina kayitli 6gretmen adaylarmin web pedagojik icerik
bilgisi 6z-yeterliliklerine iliskin algi diizeylerini belirlemeyi amacgladigi genel web alt
boyutu acisindan Cografya boliimii mezunlarinin diger tim bdliim mezunlarina gore
kendilerini daha yeterli bulduklari, en disiik yeterlilik diizeyine sahip O6gretmen
adaylarinin ise Biyoloji boliimii mezunlari oldugunu bulmustur.

Bilgisayar (masaiistii/diziistii) sahibi olan 6grencilerin tim alanlardaki yeterlilik
algist ortalamalarinin bilgisayar sahibi olmayanlarin ortalamalarina gore daha yuksek
oldugu saptanmistir. Alt boyutlar incelendiginde Ogrencilerin TPAB vyeterlilik
algilarinin AB, PB ve TB boyutlarinda bilgisayar1 olanlarin lehine anlamli bir sekilde
artigr belirlenmistir. Benzer sekilde Yavuz Konokman ve arkadaslar1 (2013)
teknolojiye erisim diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini daha
yiiksek algiladiklarin1 saptamigtir. Kara (2011) da kendisine ait bilgisayar1 olan
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma yeterliliklerinin bilgisayari
olmayan Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugunu saptanmistir. Tezci (2011) de
bilgisayar sahibi olmayan siif dgretmenlerinin teknoloji entegrasyonuna iligkin okul
kiiltiirii algilarinin daha olumsuz oldugunu bulmustur. Diger taraftan Baki ve arkadaslari
(2008) ise bilgisayara sahip olup olmama durumu agisindan matematik Ggretmen
adaylariin bilgisayar destekli egitim Ozyeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmamuislardir.

Aragtirmada TPAB vyeterlilik dlzeyleri ile bilgisayar kullanma sikliklar:
karsilastirllmis ve Ogrencilerin bilgisayar kullanma sikliklar1 arttikca basta TB-
Teknolojik bilgi alan1 olmak tizere TPAB ve alt alanlarindaki yeterlilik diizeylerinin de
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arttigi sonucuna ulagilmigtir. Benzer sekilde Yavuz Konokman arkadaslari (2013)
teknolojiye erisim, yeni teknolojilere ilgi ve teknolojiyi kullanma diizeyleri yiiksek olan
Ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerini daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna ulasmastir.
Baki ve arkadagslar1 (2008) da bilgisayar kullanim sikliginin yiiksek olmasinin 6gretmen
adaylarmmin bilgisayar destekli egitim Ozyeterlilik algi diizeylerini olumlu yo6nde
etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica Yurdakul Kabakgi (2011) da Turkiye genelinde
yaptig1 calismada 6gretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma
diizeylerinin arttik¢a, teknopedagojik egitim yeterliliklerinin de arttigi sonucuna
ulagmustir.

TPAB alt alanlarina ait yeterlilik algilarinin genel TPAB yeterlilik algisin1 ne
diizeyde yordadigina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari 6grencilerin
genel TPAB vyeterlilik algilarinin en giiglii yordayicilarinin sirastyla PAB-Pedagojik
Alan Bilgisi (B=.296), TPB-Teknolojik Pedagoji Bilgisi (B=.272), TAB-Teknolojik Alan
Bilgisi (p=.246) ve PB-Pedagoji Bilgisi (B=.164) yeterlilik algilar1 oldugunu
gostermistir. Diger yandan TB-Teknoloji Bilgisi ve AB-Alan Bilgisi yeterlilik algilarinin
anlamli yordayicilar olmadigi goriilmiistiir. Chai ve arkadaslari (2010) ise yaptiklar
caligmada genel TPAB algisinin en giiclii yordayicisinin pedagojik bilgi oldugunu
bulmustur. Buradan hareketle tek basina teknoloji ya da alan bilgisine iligkin yeterlilik
algisinin genel TPAB algisina anlamhi bir katki yapmadigi; en énemli katkinin alanin
nasil 6gretilmesi gerektigine iliskin pedagojik alan bilgisi, teknolojinin pedagojik bir
sekilde nasil kullanilmasi gerektigine iliskin teknolojik pedagoji bilgisi, teknolojinin
alan igindeki yerine iliskin teknolojik alan bilgisi ve genel pedagoji bilgisine ait
yeterlilik algisindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamacilara ve
arastirmacilara bazi Oneriler sunulabilir. Oncelikle arastirma bulgular1 genel olarak
ogretmen adaylarinin teknoloji bilgisi konusunda kendilerini nispeten daha az yeterli
algiladiklarin1 ortaya koymustur. Diger taraftan bilgisayar sahibi olmanin 6gretmen
adaylarinin teknoloji bilgisine iliskin yeterlilik algis1 lizerinde genise yakin bir etki
bliyiikliigliyle manidar bir fark yarattigi goriilmiistiir. Son olarak da bilgisayar kullanma
sikliginin teknoloji bilgisine 1iliskin yeterlilik algisiyla pozitif yonde orta diizeyde
anlaml bir iliski verdigi anlagilmistir. Tiim bu bulgular 6gretmen adaylarinin teknoloji
bilgisini arttirmaya yonelik onlemler alinmasi geregine isaret etmektedir. Bu amagla
basta temel bilgisayar dersleri olmak tlizere Ogretim teknolojileriyle ilgili derslerin
programlar1 gozden gegirilerek, 6grencilere teknolojiyi okuryazarligi kazandirabilme
konusundaki yeterlilikleri sorgulanmalidir. Ayrica 6gretmen adaylarina sunulan bilisim
teknolojilerine iligkin derslerin sadece birinci sinifla sinirli tutulmayip yillara yayilmasi
ve proje, burs vb. kapsaminda her 6grenciye bilgisayar tedarik edilmesi énerilebilir.

Ogretmen adaylarmin TPAB ve alt bilgi alanlarinin béliimler agisindan
degerlendirilmesi sonucunda Ilkdgretim Matematik ve Sosyal bilgiler dgretmenligi
boliimleri 6gretmen adaylariin TPAB ve alt bilgi dallarina ait yeterlilik dizeylerinin
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diger boliimlerden daha diisik oldugu goriilmistir. Bu durumun sebepleri, ilgili
boliimlerce arastirilmali ve ¢oziimler tliretilmelidir.
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