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ABSTRACT: Aim of this study is examine the opinions of teachers about students' misconceptions and mistakes in
equation. For this purpose, were carried out to the semi-structured interviews related removing their and the causes of
errors and mistakes in equations with six teacher who working in six different middle schools in the city. Descriptive
analysis of interview technique was used. As a result of the analysis of teachers, have been identified that they
associate with teaching methods, lack of time, the student faulty learning students’ mistakes and misconceptions and
that they tried to memorize the math questions solutions without have to resort the cognitive structure constituting the
source of problems.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Besides being the starter of scientific improvements and
being the science that is the pioneer of modern sciences, various problems are
experienced in learning and teaching of mathematics. Especially the student mistakes
and conceptual errors complicate the mathematics learning of students substantially. In
literature, mistake is defined as a wrong idea or a wrong deed (Hacisalihoglu et al.,
2003) and conceptual error is defined as the form of how a concept is understood
showing significant difference from commonly accepted scientific meaning (Baki,
1999). So, in order for an individual to achieve success, it is necessary to identify and
resolve his existing mistakes by suitable techniques beside his wrong comprehensions.
Conceptual errors can be determined by observing the researches made or benefiting
from the views of experienced teachers (Jones & Taner, 2000). A self-improved
experienced teacher knows what kind of mistakes students can make and which
conceptual errors they can have before the lesson, and can take measures to resolve the
existing conceptual error. The awareness of teachers about this issue is related to their
pedagogical field knowledge, updating themselves and keeping pace with innovation.
On the other hand, the interference of teachers to student mistakes originates from
several general preferences and thoughts existing in them (Butiin, 2005). Considering
that the students have difficulties in setting and solving equations (Kieran, 1984; Dede,
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2005), it was aimed to identify relation between the preferences of teachers about one
variable equations and student mistakes and errors in this study.

Methods: Case study method was used in the research. The research was conducted to 6
secondary school mathematics teachers 4 of whom were males and 2 were females. In
the study, to collect data, semi-structured interviews prepared by benefiting from expert
views and literature (Biitiin, 2005; Cavus Erdem, 2013) were carried out with teachers.
In the first part of the interview, questions about the position of first level one variable
equations in the education program and their teaching in the course book were directed.
And in second part, the scale about equations in Cavus Erdem’s thesis was shown, they
were asked to guess the possible student mistakes that may be made for some questions
in this scale, their opinions about the possible reasons and removal of these mistakes
and errors were taken. Scientific analysis method was used to analyze the interviews.

Results: Teachers indicated in the interviews that they found equations with rational
coefficients too difficult for 7th grades. Their comment about the course book was
“Some information in the course book is incorrect and some questions are wrong.
Activity book and the course book are not at the same parallel in some questions.”
Teachers based it upon reasons like students’ not understanding what they read, learning
the subject incomplete; to resolve the mistake they produced solutions like reading a lot,
solving similar examples, repeating the subject. They indicated that they use the
carrying to other side method to solve the equations mentioning that it is practical and
they referred to other methods with few examples and that they didn’t refer to variable
concept as much as unknown concept.

Discussion and Conclusions: It was determined that in equation solving teachers
applied to carrying to other side method the most and that they didn’t refer to variable
concept adequately and that experienced teachers used only “x” as unknown, they didn’t
see other representations necessary. It can be stated in the study that the teachers
generally explain the student mistakes as simple rule mistakes by not connecting them
to a disorder or error in students mind and that some teachers developed several rules
typical to themselves to resolve the learning difficulties. Because of these reasons it can
be said that some student mistakes related to the issue are teacher originated. In
resolving these mistakes teachers should primarily make a questioning towards student
mistake instead of student-centered classical solutions and should produce solutions to
prevent the identified situation and should reflect this to their teaching. Also, in teaching
equations, all strategies should be ranked as much as possible besides the classical
approaches.
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OZET: Bu c¢aligmanm amaci, denklem konusunda &grenci hata ve yanilgilarina iliskin 6gretmen goriislerini
incelemektir. Bu amagla bir ilin 6 farkli ortaokulunda gérev yapan 6 6gretmenle, denklemler konusunda olast 6grenci
hata ve yanilgilarinin nedenleri ve giderilmesine iliskin yar1 yapilandirilmis gériismeler gergeklestirilmistir. Toplanan
verinin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin, dgrenci hata ve
yanilgilarinin  sebeplerini, 6gretim metoduyla, zaman yetersizligiyle, Ogrencilerin hatali 6grenmeleriyle
iliskilendirdikleri ve bu sorunlarin kaynagimi olusturan bilissel yapiya yonelmeden ziyade matematik sorularinin
¢oziimlerini ezberletmeye calistiklari tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Matematik dgretimi, denklem, hata, kavram yanilgisi, 6gretmen.

Giris

Bilimsel gelismelere 6n ayak olan ve modern bilimin Onciisii olan bir bilim
olmasinin yaninda matematigin, 6grenilmesinde ve Ogretilmesinde cesitli zorluklar
yasanmaktadir. Bu zorluklar1 gidermek icin matematik egitimi alaninda ¢esitli reformlar
yapilmaktadir. Islemsel ve kavramsal isleyislerin bu kadar yogun ve i¢ ice oldugu bir
disiplinin st diizeyde 6grenilmesinin kolay olmadigi ve bir¢cok faktoriin buna engel
oldugu bilinmektedir. Ozellikle herhangi bir matematik konusuna iliskin 6grenci
hatalar1 ve kavram yanilgilari, 6grencilerin matematik 6grenimini 6nemli derecede
zorlastirmaktadir. Literatiirde hata, yanlis bir fikir ya da yanhs bir is olarak
(Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar, 2003), kavram yanilgis1 da bir kavramin
anlasildig seklin, ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan 6nemli derecede farklilik
gostermesi seklinde tanimlanmaktadir (Baki, 1999). Kavram yanilgisi, kisilerin
kavramlart bilimsel olarak kabul edilen kavram tanimindan farkli olarak algilamasidir
(Ubuz, 1999). Kisiler yeni seyler 6grenirken bunlar1 daha onceki bilgileri iizerine insa
ederler. Bu insa esnasinda, olusan yanlis bir iliskilendirme kavram yanilgisini da
beraberinde getirir. Bununla birlikte, kavram yanilgilar1 bir hata ya da bilgi
eksikliginden kaynaklanan cevaplar degildir. Kisinin dogru olduguna inandigi
bilgilerdir. Ogrenenler, davranislarmin dogrulugunu nedenleriyle birlikte emin bir
sekilde agikliyorlarsa, kavram yanilgist var denebilir (Yenilmez ve Yasa, 2008).

Ogrencide var olan hata ve kavram yamlgisi, bazen konuyla ilgili yeni
o0grenmeleri daha karmasik ve anlasilmasi zor bir hale getirmekte ve bireyin akademik
basarisin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, bireyin basariyr yakalamasi igin

“ Bu caligma Zeynep Cavus Erdem tarafindan yapilan ‘Ogrencilerin Denklem Konusundaki Hata ve Kavram
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yanlis kavrayiglarinin yani sira var olan hatalarimin da uygun tekniklerle belirlenip
giderilmesi gerekir.

Bireylerin sahip oldugu yanilgilar ¢esitli/farkli tekniklerle tespit edilebilir.
Bunlardan biri hi¢ kuskusuz yapilan 6grenci goriismeleridir. Bunun yani sira kavram
yanilgilar, yapilan arastirmalar incelenerek ya da deneyimli Ogretmenlerin
goriislerinden faydalanarak tespit edilebilir (Jones ve Taner, 2000). Bir bagka deyisle,
hata ve kavram yanilgilarinin sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasinda 6gretmenlerin goriisleri
de 6nem arz etmektedir. Buna ek olarak, bireyde olusan hata ve kavram yanilgilarin
ortaya ¢ikarmada 6gretmen sorumludur. Kendini gelistirmis deneyimli bir 6gretmen,
derse baslamadan Once Ogrencilerin ne tiir hatalar yapabilecegini ve hangi kavram
yanilgilarina sahip olabilecegini bilir ve var olan kavram yanilgisin1 gidermek igin
gerekli tedbirleri alabilir. Ote yandan, matematik egitimi alaninda yapilan son
caligmalar gostermistir ki, 6grenme-0gretme siirecinde segilen yaklagim ve strateji,
kullanilan teknik ve yontemler, sinif i¢i iliskiler ve kurgulanan etkinlikler, 6grencilerin
bilgi edinme ve beceri kazanmalarinda oldukga farkli sonuglar dogurmaktadir (Ersoy ve
Erbag, 2005). Bu durum, 6grencide olusan hata ve yanilgilar i¢inde gecerli olabilir.
Ornegin, seklindeki bir denklemi ¢dzmek i¢in dgretmenler, ‘esitligin her iki tarafindaki
payday1 esitleme sonucunda, paydalar1 yok etme’ seklindeki bir yontemi ogrencilere
uygulatirlar. Bu yontemi tam olarak oOziimseyememis, uygulama durumunu
kavrayamamis bir 6grenci, ayni yontemi rasyonel sayilarda toplama islemi yaparken
uygulayabilir ve paydalar1 yok ederek hata yapabilir. Buradan hareketle, 6grencilerde
matematik Ogrenimine iligkin kavram yanilgilarinin, sadece Ogretilecek konunun
zorlugu veya ogrencilerin matematige kars1 olumsuz yargilarindan kaynaklanmayip,
Ogretmenin Ogretim siirecinde kullandig1 yontem, materyal ve ¢gretim modelleri gibi
pedagojik etkenlerden de kaynaklandig: sdylenebilir.

Ogretmenlerin matematik dgretim siirecini ydnetme bicimi, kullandigi yontem
ve tekniklerin yani sira tecriibesiyle de ilgilidir. Nitekim bu konuda yapilan aragtirmalar,
Ogretmenlerin matematik 6gretimi ve dgrenimi hakkinda sahip olduklar1 diisiincelerin,
onlarin matematik 6grenirken edindikleri deneyimlere bagli oldugunu ortaya koymustur
(Brun ve Conne, 1990; Fosnot, 1989; Skott, 2001). Bu durum, 6gretmenin 6grencilerin
hata ve yanilgilarim1 belirlemede kullandigi stratejiler i¢in de gecerlidir. Boz (2004)
caligmasinda, 6grenci hatalarin1 anlama ve analiz etmede 6gretmenin konu bilgisinin
etkili oldugunu belirterek bu durumun Onemini belirtmistir. Biitiin  (2005),
Ogretmenlerin 0grenci hatasina miidahalesinin kendilerinde var olan bir takim genel
tercihlerden ve diisiincelerden kaynaklandigini belirtmistir. Bu durum 6gretmenlerin
hangi o6gretme yaklasimini benimsedigine dair ipuglari verebilir. Ayni paralelde
Rousset-Bert, (1990) 6gretmenlerin (ya da 6gretmen adaylarinin) yaptiklar: hatalar da
O0grenme ve Ogretme stratejileriyle ilgili tercihlerinin etkili oldugunu ifade etmistir.
Klasik 6grenme goriislerinde hata ortadan kaldirilmasi gereken olumsuz bir durum
olarak degerlendirilse de yapilandirmaci Ogrenme goriislerinde hata, daha oOnceki
O0grenmelerin yeniden yapilandirilmasi i¢in bir firsat olarak goriilmektedir. Klasik
yaklagimlar hatanin benzer alistirmalarla ve tekrarlarla giderilecegini ifade etmektedir.
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Bu tarz bir yaklagimi benimseyen bir 6gretmen hatayi, tekrarlama veya soru ¢oziimiiyle
gidermeye calisir. Nitekim Ogretmen adaylarinin Ogrenci hatasina yaklagimlarim
inceleyen Bastiirk’te (2009), 6gretmen adaylarinin hatanin 6grenen kaynakli oldugunu
diistindiiklerini ve 6gretmen adaylarinin 6grenci hatasina yaklagimlarin, klasik ve
davranis¢1 yaklagimlarla ortiistiigiinii ifade etmistir.

Ogrenme siirecinde yapilan hatalarin diger bir kaynagi ise, &gretmenlerin
ogretmenlik alan bilgisiyle konu alan bilgisinin birlesimi olan 6zel pedagoji bilgileridir.
Bu faktoére Shulman (1986, 1987), 6gretmenlerin genel pedagoji ve dgrettikleri konu
bilgisini bilmelerine vurgu yaparak, pedagojik alan bilgisini ortaya atmistir. Biitlin
(2005) ise ¢alismasinda, pedagojik alan bilgisine alan egitimi bilgisi seklinde yer vermis
ve Ogretmenin Ogretilecek konuyla ilgili yaygin anlayislari ve yanlis anlayislar
bilmesinin de alan egitimi bilgisinin bir pargasi oldugunu ifade etmistir. Buradan
hareketle, matematik O0gretiminde 6gretmenin 6grenci hata ve yanilgilarini diizeltmek
icin kullandiklart stratejilerin alan egitimi bilgisiyle ilgili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenin yeterli alan egitimi bilgisinin yan1 sira, kendini giincellemesi ve
yeniliklere ayak uydurmasi da etkili bir 6gretim gergeklestirmesinde Onemli rol
oynamaktadir. Tirkiye’de 2005° te degisen programla birlikte bu durum, ¢ok daha
onemli bir hale gelmistir. Matematik 0gretiminde yer alan pek cok konuya, 2005°te
uygulamaya konan programla birlikte farkli bakis acilar1 kazandirilarak ve yeni
stratejiler gelistirilerek, Ogretmenlerin bu programi etkili bir bicimde uygulamalar
hedeflenmistir. Fakat geleneksel bir yaklasimla yetistirilen ve uzun yillar bu sekilde
Ogretim yapan Ogretmenlerin, bu programi uygulama konusunda bir takim zorluklar
yasamalar1 kaginilmaz olmustur. Matematik programi i¢in bu durum, ¢ok daha ciddi bir
sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gelistirilen yeni bakis agilariyla matematik
konularini anlatmak, uygulama zorlugunun yani sira, etkili bir alan egitim bilgisi
gerektirdiginden bagka sikintilar dogurmaktadir. Nitekim bu konuda yapilan ¢aligmalar,
Ogretmenlerin degisen programi uygulama konusunda eksikleri oldugunu gostermistir
(Bingolbali ve Ozmantar, 2009; Ma, 1999; Stigler ve Hiebert,1999). Ancak
matematikteki her konu igin bu tarz ¢alismalara rastlamak miimkiin degildir. Ozellikle
matematikte 6grencilerin ¢ok zorlandig1 ve 6grenme giicliigii yasadigi alanlarla ilgili
calisma yapmak, yeni programin etkili bir bi¢imde uygulanmasina yo6nelik olumlu
sonuglar dogurabilir. Bu anlamda literatiire bakildiginda 6grencilerin denklem kurma ve
cozme, esitsizlik kavrami, degisken kavrami, cebirsel ifadelerin kullanimi1 ve cebirsel
problem ¢oziimii gibi birgok cebirsel kavram ve yonteme iliskin 6grenme giicliiklerinin
oldugu goriilmektedir ( Dede, 2005; English ve Halford, 1995; Gurbuz ve Akkan, 2008;
Hall, 2002; Kieran, 1984; MacGregor ve Stacey, 1993; Okta¢, 2009; Rosnick, 1981).
Ormegin, Kieran (1984) yapti1 ¢alismada 16 x -215 =265 denkleminin bir dgrenci
tarafindan x — 215 =265 denklemine doniistiriildigiinii belirtmistir. Hall (2002)’de
yaptig1 calismada, 6grencilerin 4x=1 denklemini x=1-4 denklemine doniistiirerek hata
yaptiklarini belirtmistir. Oktag (2009) calismasinda, 6grencilerin x/2+3= 5 denklemi
x+3=10 denklemine doniistiirerek hata yaptiklarini ifade etmis ve bunu ters ¢evirme
hatas1 olarak adlandirmistir. Rosnick (1981), ¢alismasinda 6grencilerin % 68’inin 6P=S
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seklindeki esitligi, 6S=P seklinde kurarak hata yaptiklarini belirtmis ve bunu ‘ters hata’
olarak ifade etmistir. Belirlenen hata ve yanilgilarin sebebini anlamada, matematik
ogretmenlerinin denklem konusunda kullandiklar1 stratejilerin belirlenmesi ve konuya
iligkin goriislerinin alinmas1 onemli bir hal almaktadir. Bu nedenle bu g¢aligmayla,
Ogretmen tercihleri ile 6grenci hata ve yanilgilari arasindaki iliskinin 6gretmen goriisleri
dogrultusunda belirlenmesi amaglanmistir. Calismada asagida verilen alt problemleri
belirlemek amacglanmistir.

Ogretmenlerin 1.dereceden 1 bilinmeyenli denklemler konusunun 6gretim
programinda verilme zamani ve anlatimina iligkin goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin, dgrencilerin 1. dereceden 1 bilinmeyenli denklemler konusunda
var olan hata ve yanilgilarinin olasi sebeplerine iliskin goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin, dgrencilerin 1. dereceden 1 bilinmeyenli denklemler konusunda
var olan hata ve yanilgilarinin giderilmesine iligskin goriisleri nelerdir?

Yontem

Calismada durum calismas1 yontemi kullanilmistir. Durum ¢aligmasi, gilincel bir
olguyu kendi ger¢ek yasam ¢ergevesi icinde ¢alisan ve durumlari ¢ok yonli, sistemli ve
derinlemesine inceleyen bir arastirma yontemidir (Cohen, Manion ve Morrison, 1997).
Durum c¢alismasi, kontrol edilemeyen bir olaymm ve ya olgunun derinlemesine
incelenmesine olanak verir. Arastirilan durum, kendi bilesenleri igerisinde bir biitiin
olarak ele alinir. Sosyal bilimlerde siklikla bagvurulan bir yontemdir. Calismada durum
calismasi desenlerinden, ‘bitincil ¢oklu durum deseni’ kullanilmistir. Bu desende,
arastirtlmak istenen olaya ait birka¢ durum mevcuttur. Her durum, kendi icinde
biitlintiyle ele almir ve diger durumlarla karsilastirilir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Bu
desende her durum i¢in aymi Ozelliklere bakilmasi, ayni1 boyutlar hakkinda verinin
toplanmasi ve ayni problemler hakkinda bilgi verilmesi gerekir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Adiyaman ilinde c¢alisan matematik Ogretmenleri,
orneklemini 4’ bay, 2’si bayan olmak iizere 6 ortaokul matematik Ogretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenlerin seciminde, mesleki deneyim ve sehir merkezinde veya
koyde ¢alisma durumu etkili olmustur. Ogretmenlere iliskin kisisel bilgiler Tablo 1° de
kisa bir sekilde dzetlenmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin isimleri O1, 02, O3,
04, 05 ve 06 olarak, arastirmacilar ise A olarak kodlanmistir.
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Tablo 1
Ogretmenlere lliskin Betimsel Bilgiler

Ogretmenler Cinsiyeti Mesleki Deneyim  Calistig1 Yer
01 Bay 30 yil Sehir merkezi
02 Bayan 17 yil Sehir merkezi
03 Bay 12 y1l Sehir merkezi
04 Bay 8 yil Sehir merkezi
05 Bay 1 yil Koy

06 Bayan 2yl Koy

Veri Toplama Araci

Calismada, veri toplamak amaciyla Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig
goriismeler gergeklestirilmistir. Goriigme sorular1 olusturulurken, uzman goriisii ve
literatiirden faydalanilmistir (Biitiin, 2005; Cavus Erdem, 2013). Ogretmenlere
yoneltilen sorular iki béliime ayrilmistir. Birinci boliimde, 1.dereceden 1 bilinmeyenli
denklemlerin 6gretim programindaki yerine ve ders kitabindaki anlatimina iliskin
sorular yer almistir. Ikinci béliimde ise ogretmenlere Cavus Erdem’in (2013)
caligmasinda yer alan denklemlere iliskin olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
‘Denklem Konusundaki Hata ve Kavram Yanilgilar1 Belirleme Olgegi’ gosterilmistir.
15’1 ¢oktan seg¢meli, 6’s1 agik uglu olmak iizere toplam 21 sorudan olusan Olgme
aracinin, ¢oktan se¢meli sorular1 iki asamali sekilde hazirlanmistir. Birinci asama, bir
soru maddesi ve onu takip eden dort cevap segeneginden olugmaktadir. Bu secenekler
celdiriciler ile dogru cevaptan olusmaktadir. Ikinci asamada, dgrencilerden ilk asamada
isaretledikleri secenegi, isaretleme gerekcelerini agiklamalar1 istenmektedir. Bir soru
maddesinden olusan acik uglu sorularda da 6grencinin cevabi gerekcgeleriyle birlikte
aciklamasi istenmektedir. Olgme aracinin olusturulmasinda, ders kitaplar1 ve yardimei
kitaplardan, konuya iligkin daha Onceden yapilmis arastirmalardan yararlanilmistir
(Clement, Lochhead ve Mork, 1981; Clement, 1982; Hiccan, 2008; Real, 1996;
Rosnick,1981; Songur, 2006; Sen, 2005). Ogretmenlerin hazirlanan 6l¢me aracindaki
bazi sorular i¢in yapilabilecek olas1 6grenci hatalarini tahmin etmeleri istenmis, bu hata
ve yanilgilarin olas1 sebepleri ve giderilmesine yonelik goriisleri alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Gorligmelerden dordii 6gretmenin okulunda rehberlik odasinda, rahat ve uygun
bir ortamda, digerleri 6gretmenlerin koy okulunda ¢alismasindan dolay: okul diginda bir
ortamda gergeklestirilmistir. Gorlismeler siiresince, 6gretmenlerin cevaplarini, rahat ve
sakin bir sekilde diislinerek vermelerini saglamak amaciyla uygun bir ortam
olusturulmustur. Ogretmenlere, dncelikle egitimleri ve mesleki deneyimleriyle ilgili
sorular yoneltilerek goriismenin sohbet tarzinda gerceklesmesine calisilmistir.
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Boylelikle 6gretmenin kendini rahat hissetmesi saglanmis ve diisiindiiklerini daha
samimi bir sekilde aciklamalar1 hedeflenmistir. Goriismeler, ayrintili bir sekilde analiz
edilmek amaciyla kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Gorligmelerin analizinde, betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel
analizde onceden belirlenen temalara gore elde edilen veriler 6zetlenip yorumlanir.
Dogrudan alintilara sik sik yer verilen bu yaklasimda goriisilen ya da gozlenen
bireylerin goriislerini garpict bir sekilde yansitmak amaci gidiiliir (Yildirim ve Simsek,
2005). Calismada bu dogrultuda goriisme formunda 6nceden hazirlanan sorulara verilen
cevaplar, oncelikle transkript edilmis ve detayli bir sekilde incelenmistir. Kategorize
edilen ortak Ogretmen goriisleri belirli bagliklar altinda verilirken, 6gretmenlerin bazi
gortsleri ise dogrudan aktarilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Yapilan goriismelerin birinci boliimiinde, denklemlerin 6gretim programindaki yerine
ve ders kitabindaki anlatimina iliskin sorulara yer verilmistir. Bu baglamda belirlenen temalar
ve 0gretmen goriisleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Ders Kitabi ve Denklemler Konusuna Iliskin Ogretmen Gériigleri

Tema Kod Ogrt.Ornek Agiklama

O1: Denklemleri detayli almamus, basit
denklemler rasyonel ifadeleri de 7. sinifta
goriyorlar zaten, bence uygundur.

Denklemlerin verilme zamani uygun. O1

02, 02: Evet, alt flard A dinci
Rasyonel katsayili denklemler diginda ©O2: Evet, altinet siniflarda uygun Ama yedincl

<
<
g
g <
)
g 8
& >
A~ .
£ 82 erilme zamant N O3, siflarda rasyonel denklemler sikintil biraz,
= \ z uygun. - CL o
»go § é e 06 sekizinci sinifa alinabilir.
O < & ..
= T) a O4: 6. Sinifta ¢ok uygun bulmuyorum
5 § Denklemler konusunun verilme &4 ilkokuldan beri kutuyla yapiyorlar ¢icekle
g 15} zamani ~ . yapiyorlar sonra X’i, y’i kullaniyorlar bu biraz
~ > - 06 S ,
5 uygun degil. sikint1 olabiliyor. 6. sinifin konular1 7°de, 7.
A simifin konular1 8’de verilmeli bence.
Ders kitabinin anlatimi yeterlidir. - -

o .

g w . . . OS5: Ders kitabindaki anlatim giizel ama
g £ e D.ers kltabml.n 2'1nlat1m1 yeterli ama 94’ ¢aligma kitabindaki bazi sorular ¢gocuklara agir
O % 2 birtakim eksiklikler var. 05 .
c 5B eliyor
£ )CSD % geliyor.
@ :
£ % 2 oL, 02: Hig begenmiyorum, gecen sene daha
X £ Té &2 iyiydi. Bu cok kétii ders kitaplar1 6grenciye
a ic@ ;2 Ders kitabinin anlatimi yetersizdir. 5 3’ yonelik degil, ok akademik. Islemler cok

4 o 6’ uzun, sayilar ¢ok karmasik, virgiillii ondalikli,

¢ocuklar zaten zorlantyor. []
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Tablo 2 incelendiginde, bazi 6gretmenlerin rasyonel katsayili denklemleri 7.
smiflar i¢in agir bulduklart ve programi bu yoniiyle elestirdikleri sdylenebilir. Buna ek
olarak, calismaya katilan biitiin O0gretmenlerin smava yonelik yardimer kitaplar
kullandiklar1 tespit edilmistir. Ders kitabinda eksik ve yanlig bilgilerin bulunmasi, bazi
problem ¢oziimlerinden elde edilen sonuglarin mantiksal hatalar icermesi, ders kitabinda
yer alan bazi ifadelerin karmasik ve anlasilmaz olmasi ve zaman zaman ders kitabiyla
caligma kitabinin 6rtlismemesi gibi nedenlerin 6gretmenleri 6gretimde baska kaynaklari
kullanmaya yonlendirdigi sOylenebilir. Bu paralelde Isik (2008), ilkdgretim ikinci
kademe matematik Ogretmenleriyle yaptigi caligmada, 6gretmenlerin ders kitabindan
cok, smav sistemine yonelik kitaplar kullandiklarini tespit etmistir. Ders kitabi
Ogretimin onemli bilesenlerinden biridir. Ders kitaplari, 6gretim programinda yer alan
konulara iliskin bilgileri planli bir bi¢imde inceleyen ve agiklayan, 6grenciyi dersin
hedefleri dogrultusunda yonlendiren temel dokiimanlar olarak tanimlanmaktadir (Unsal
ve Giines, 2004). Ders kitabinin 68retmen i¢in dersin igerigini eksiksiz ve diizgiin bir
sekilde sunmasi oldukc¢a Onemlidir. Ayrica ders kitabi, 6grencinin evinde Odevini
yaparken yardim almak amaciyla bagvurdugu birinci derece kaynaktir (Duman,
Karakaya, Cakmak, Eray ve Ozkan, 2001). Ders kitabinda yer alan yanlis bilgi ve
yonlendirmeler Ogrencilerde bir takim hata ve yanilgilara sebebiyet vereceginden
calismada elde edilen bulgular olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Yapilan 6grenci hatalarinin giderilmesinde 6gretim siirecini yoneten dgretmen,
etkili bir bicimde rol almakta ve dolayisiyla gretmenin konuya iligskin goriisii 6nem arz
etmektedir. Bu amagcla, 6gretmenlere goriismenin devaminda, arastirmacilar tarafindan,
Cavus Erdem’in ¢alismasindan alinan 6l¢me araci gosterilmis ve 6l¢me aracindaki olasi
ogrenci hatalar1 ve yanilgilar1 sorulmak suretiyle goriisleri alinmistir.

Ogretmenlere ilk olarak asagida verilen soru gosterilerek 6grencilerin agirlikli
olarak hangi segenekte yanilmis olabilecekleri sorulmustur.

Soru: Bir smiftaki kizlarin sayisi, erkeklerin sayisinin 3 katidir. K: Smiftaki
kizlarin sayisini; E: Smiftaki erkeklerin sayisini temsil etti§ine gore, asagida verilen
ifadelerden hangisi dogrudur?

Q) E+K =3 b) E=3K c) K=3E dE+K=4
Soruya, O1 &gretmeni “a” segenedi tahmininde bulunurken, diger 6gretmenlerin

tamam1 “b” secenegi diyerek dogru tahminde bulunmuslardir. Ogrencilerin yanilma
nedenleri ve hatanin giderilmesine yonelik 6gretmen goriisleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Hatanin Nedeni ve Giderilmesine Yonelik Goriisler

Tema Kod Ogrt. Ornek Agiklama

O4: Bu tarz sorularda, 6grenciler 3’ii hangisinin
01, oniine koyacagim bilmiyorlar, ben bunu da

[0

g

2 5 " .

58 Okudugunu anlamama. 02, Tirkceye bagliyorum, kitap okumamaya ve

(g g 04  okudugunu anlayip yorum yapamamalarina

g é bagliyorum.

&~ " - S

> = .. 0O6: Hangisinin katin1 alacagini bilmedigi igin

£ 5 03, burada 3 kat diyor ama hangisinin 3 katini

= >? Kat iligkisini yanlig ifade etme 05, . . Y e & .

= N alacagini bilememistir 6grenciler ve bu hataya

s 06 . .

diismiislerdir.
. 01, . e .

g Bol kitap okuma ve yorum 32 O1: Yorum eksikligini tamamlamak i¢in bol bol
- yetenegini arttirma ~ ' kitap okuyacaklar.
2 04
Hes .
g O5: bu tiir sorularda kiz ve erkekleri sinifta tahtaya
o Bol soru gézme 55 glka.rtlyon'lm, buradaki kizlar erke}derin kag kat1
Q seklinde diye soruyorum. Benzer 6rnekler
L ¢ozlyorum ve somutluyorum.
(o]
-% 03: Bu tarz sorular1 anlatirken, genelde sdyle
E diyorum. Mesela bu soruda kizlar, erkeklerin 3
% kati, 6grencilere hangisi daha az diye soruyorum,
g Matematiksel olmayan 53 erkekler diyorlar, 0 zaman ona 1 kat diyeceksiniz
= yontemlerle kurali 6gretme. diyorum, sonra erkekler 1 ise kizlar onun kag kati,
§ 3 diye cevap veriyorlar. O zaman erkeklerin
s onundeki 17i sil erkeklerin éniine 3 yaz diyorum,

ben bu sekilde anlatarak gidermeye calistyorum.

Tablo 3 incelendiginde, dgretmenlerin dgrenci hatalarini okudugunu anlamama
ve kat iligkisini gérememe gibi basit kural hatalar1 seklinde agikladiklari, 6grenci
zihnindeki bir karigikliga ya da yanilgiya baglamadiklart goriilmektedir. Ayrica
goriismelerde Ogretmenlerin, hatalara iliskin “Ogrenci konuyu anlamamis, bu konu
ogrencilere zor geliyor, 6grenci okudugunu anlamiyor.” gibi 68renci kaynakli ya da
“Bu kuralin iizerinde biz durmuyoruz, yeterince anlatmiyoruz.” gibi 6gretmen kaynakl
sebepler ileri siirdiikleri belirlenmistir. Ogretmenlere yonelik bu tespitler Biitiin’{in
(2005) c¢alismasiyla paralel niteliktedir. Biitiin (2005) calismasinda, goriisme yaptigi
Ogretmenlerin, 6grenci hatalarin1 basit kural hatalar1 seklinde acgikladiklarini ve
matematik dgretiminde kurala bagli dgretim yaptiklarim ifade etmistir. O3 ise hatay1
gidermek igin literatiirde olmayan bir kural gelistirmistir. Kuralin, ilgili 6rnek i¢in etkili
oldugu diisiiniilse de asir1 genelleme gz Oniine alindiginda, matematige iliskin farkli
yanilgilarin olugma ihtimalinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gorligmenin  devaminda, Ogretmenlerin denklem Ogretiminde kullandiklart
stratejileri belirlemek icin asagidaki soru sorulmustur.
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Soru: —2X+65=3x+12 —>» (1.adim)
—-2X+53=3x —» (2.adim)
—2X+53+2X =3X+ 2X—> (3. Adim)

1 1
£ 08=% 7> (4. Adim)
106 =x—""> Sonug
Yukarida verilen denklemin ¢6ziim adimlarindan hangisinde yanliglik yapilmigtir?
a)2.adim b)3.adim c)4.adim d)Hicbiri. Islem dogru yapilmistir.

“Bu soruya 6grencilerin %62’si yanlis cevap vermistir. Sizce bunun sebebi ne
olabilir?” sorusuna, O1 “Ogretim metodunun farklihgindan, bu soru yeni sisteme gore
ama kaynak kitaplar ve diger kitaplarin % 80°i eski sisteme gére denklem c¢oziiyor.
Cocuk burada, -12’yi goriince yanlis demis, eski sisteme gore yapsaydiniz bu soruyu,

herkes bilirdi.” seklinde bir agiklamada bulunmug, hatanin yapilma sebebini, 6gretmen
ve dgretim metoduna dayandirmstir. Diger dgretmenler de O1’e paralel diisiinmektedir.

Calismada, o6gretmelerin denklem c¢oziimiinde kullanilan yontemlere iliskin
goriigleri 6zet bir sekilde Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Denklem Céziimiinde Kullanilan Yontemlere Iliskin Goriisler

Yontem Kullanilma Durumu Ogrt. Nedenine iliskin Agiklamalar

02: Ben bu yontemi kullanmiyorum, ya simdi siz
02, de bilirsiniz, bu yontem genelde tniversitede
O3  analiz dersinde falan olur. Bu yéntem 6grencinin
kafasini ¢ok karistiran bir yontem.

Yontemi kullanmama.

O4: Bu tarz bir soru ¢dziiyorum. Sinif kavramissa

Esitligin Her Iki Tarafina
Ayni Islemi Yapma Yéntemi

o1, . -
Yénteme birkag drmekle o4, devam edlyf)rum._ Eger anlam1_yorlf1rsa zaman
- - kaybetmek istemiyorum. Klasik ydntemle
deginme. 05, g -
o6 anlatryorum ¢iinkii mantigin1 anlatmak zaman alan
bir is.
i . O1: Yorum eksikligini tamamlamak igin bol bol
Yontemi kullanmama. .
kitap okuyacaklar.
015 ~ . .
32 O5: bu tiir sorularda kiz ve erkekleri sinifta tahtaya
Yonteme bir iki 6rnekle o 4’ ¢ikartryorum, buradaki kizlar erkeklerin kag kati
deginme. 05’ seklinde diye soruyorum. Benzer 6rnekler
06, ¢oziyorum ve somutluyorum.

03: Denklemleri terazi mantigiyla 1 y1l boyunca
anlatiyorum belli bir siire sonra ¢ocuk alistyor, 7.
O3  smifin sonuna dogru kars1 taraf yontemini

Terazi {le Cézme Yo6ntemi

Yontemi etkin bir sekilde

kullanma. o .
kullantyorum. Ciinkii negatifli denklemleri
terazide anlatmak biraz sikint1 olabiliyor.

7 “ch g 5 Yontemi etkin bir sekilde Tim O6: Ogrencilerin seri olarak ¢ézmesini saglamak
V; E (%" >S_ kullanma. Ogrt. icin bu yontemi kullantyorum.

Konuya iliskin olarak, “Hangi yontem daha kalict bir 6grenme sagliyor?”
sorusuna, O1 ve O2 kars: tarafa gecirme metodu, O3, O5 ve O6 terazi metodu seklinde
cevap vermistir. O4 ise mantig1 kavratilirsa karsi tarafa gegirme metodunun, aksi
takdirde terazi metodunun daha kalici oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin
meslekteki ¢caligma siiresi géz oniine alindiginda, 6gretmenlik deneyimi 15 yilin iistiinde
olan dgretmenlerle (01, O2), diger dgretmenlerin farkli diisiindiikleri sdylenebilir. Bu
durum, mesleki deneyimin yan1 sira lisans egitimiyle ya da 68retmenlerin kendilerini
giincellemeleriyle iligkili olabilir.

Tabloya bakildiginda, Ogretmenlerin denklem ¢6ziimiinde en cok, ‘karsi tarafa
gecirme’ stratejisine basvurduklari, daha kalic1 bir 6§renme sagladigini diisiinmelerine
ragmen diger stratejilere ise zaman yetersizligi nedeniyle yeteri kadar deginmedikleri
sOylenebilir. Gerekce olarak, karsi tarafa gegirme stratejisinin daha pratik ve sinava
yonelik oldugunu ifade eden Ogretmenlerin simmav odakli, islemsel bilgi agirlikl,
kurallar1 ezberlemeye dayanan eski programin 6ngérdiigii bir 6gretimi benimsedikleri
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sdylenebilir. ilging olan meslege yeni baslayan &gretmenlerin de bdyle bir 6gretimi
benimsemeleridir. Ogretmenlik deneyimi olmayan ogretmenlerin, bu tercihleri eski
programin dgrencisi olmalariyla agiklanabilir. Zira 6gretmenlerin, 6grenim siirecindeki
tecriibeleri, kazanimlari, diislinceleri ve tercihlerinin &6gretim siirecine iliskin
diisiincelerini etkiledigi bilinmektedir (Skott, 2001). Nitekim Kieran bir¢ok 6grencinin
denklem Uzerinde “taraf degistir-islem degistir”(kars1 tarafa gegirme yontemi) kuralini
korii koriine uyguladiklarini ve denklemlere iligkin bazi hatalarin bu 6grenciler
tarafindan daha ¢ok yapildigini ifade etmistir. Literatiire bakildig1 zaman da 6grencilerin
sorular1 genel itibariyle karsi tarafa gecirme stratejisiyle ¢ozdiikleri (Bayar, 2007;
Ertekin, 2002), diger stratejilerle ¢oziilen sorularla ilgili olarak ¢esitli hatalar yaptiklar
goriilmektedir (Cavus Erdem, 2013; Kieran,1992). Dolayisiyla, bu hatalarinin kismi
olarak Ogretmen tercihlerinden kaynaklandigi, yani pedagojik kaynakli oldugu
sOylenebilir.

Soru: — X +3 =14 denkleminin ¢dziim kiimesi asagidakilerden hangisidir?
a) 11  b)17 «¢)-11 d)-17

seklindeki soru Ogretmenlere sorulmustur. Bu soruya O2’nin cevabi; “Ben bunu
anlatmakta zorlaniyorum, 6grencilerde eksi problem oluyor, boyle sorularda artik sey
diyorum, eksiyi kars1 tarafa eksi olarak geciriyoruz, eksiyi eksiye boliin dedigim zaman
anlamiyorlar ya da unutuyorlar. Ben de onun i¢in bdyle sorularda, x hep yalniz kalacak,
x yalmz kovboy, onun i¢in eksiyi de karsiya gegiriyoruz diyorum. Allahtan bizimkiler
saf, sey demiyorlar, “Ya hocam, eksi Obiir taraf gecince, neden arti olmuyor?’ diye,
birka¢ bilen 6grenciye, eksi bolii eksi art1 oluyor diye anlattim, onlar anliyorlar ama

digerlerinin durumu ¢ok iyi olmayinca kurali anlatmadim, eksiyi kars1 taraf gecirin
dedim.” seklindedir.

O2’nin, bu tarz denklemleri ¢dzmek igin matematigin mantigina aykir1 bir kural
gelistirdigi gorilmektedir. Bu kuralin, hem 6grencileri ezberlemeye yonlendirdigi hem
de matematigin temel mantigina aykir1 bir yaklasimla 6gretim yapildigi i¢in ileri
matematik konularmin 6gretiminde c¢ok farkli sorunlar ortaya ¢ikarabilecegi
sOylenebilir. Literattrde, buna benzer 6rneklere rastlamak mimkundur (Tanner, 2000).
Kald1 ki 6grencilerin yasi ilerledik¢e bu tiir matematik mantigina aykiri 6grenmelerini
diizeltmeleri giiglesmektedir. Ogrenme giicliiklerine ydnelik gelistirilen bu farkli
yaklasim, ogretmenlerin pedagojik alan bilgisine yonelik bir takim ipuglar1 verebilir.
Clnku pedagojik alan bilgisi, matematigi Ogrencilerin daha iyi anlayacaklari hale
dontistirmenin  yollarini, 6grencilerin  kavram yanilgilari, ©on kavramalar1t ve
matematiksel gelisimlerini bilmeyi igerir (Toluk Ugar, 2011). Ozetle, pedagojik alan
bilgisi matematik konularinin en anlasilir temsil bigimlerini bilmeyi, konulara yonelik
en gl¢lii ve en etkili Ornekleri segebilmeyi, kavramlarin G6grencilere gore giicliik
derecesini bilmeyi gerektirir. Bu baglamda, bulgular bolimiinde ve yukarida bahsi
gecen bu kurallart matematik 6gretiminde ise kosan Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgilerinde 6nemli eksikliklerin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Denklem Ogretimi ortaokul matematik Ogretim programinin kazanimlar
arasindadir. Bununla birlikte, ilkokul programinda da bu konu, kutulu esitliklerle
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verilmeye calisilmaktadir. Yani bu diizeyde bilinmeyen kavrami kutularla ya da farkli
gosterimlerle temsil edilmektedir. Ornegin ayni ¢dziim kiimesine sahip, asagidaki iki
soru 6gretmenlere gosterilmistir.

SOru™: x — 128 = 176 denkleminin ¢oziim kiimesi asagidakilerden hangisidir?
a) 176 b)128 c) 304 d)48
Soru**: 176 = [] - 128 ifadesinde [_] yerine gelebilecek say1 asagidakilerden
hangisidir?
a) 304 b)176  ¢)128 d) 48

Ogretmenlere, dgrencilerin ilk soruyu cebirsel yaklasimla, ikinci soruyu ise
aritmetik yaklasimla c¢ozdiikleri sdylenerek, bu farkliligin sebebinin ne olabilecegi
sorulmustur. Ogretmen gériisleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Coziim Farkliliginin Sebebine Iliskin Goriisler
Tema Kod Ogrt.  Ornek Agiklama
5 O1,  O4: Bunun sebebi ilkokul aliskanlig1,
sz , 02, i ili i
E Ig Eski aliskanliklar C |Ikokuldayker.1 k.)lllnmfeyen yerl.ne"kHtun
3 03, kullandiklar igin o donemdeki ¢dziimii
= g o
_:és g O4  kullanmuslar.
”E‘ % O5: Derslerde ve smavda, sorular “*” tarzinda
g 2 ) e .
8 ©  Soru tarzini bilmeme 05 geldigi 1 ?m (;.oze.l.) llly(?rlar ama ** tarzinda
O ,;.'5; gelmedigi i¢in ¢ézemiyorlar. Bence farklilik
w2

bundan kaynaklaniyor.

Meslege yeni baslamalart ve kutulu denklemlerin ilkokul 6gretim programinda
yer aldigin1 bilmedikleri gdz oniine alindiginda, O5 ve O6’nin ilkokul &gretim
programiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadig1 sdylenebilir. ilkokul dgretim programi,
ortaokul Ogretim programi i¢in bir temel teskil etmektedir. Matematik 6gretmeninin
ilkokul 6gretim programinin igerigini bilmesi, konular arasindaki iliskiyi vurgulayarak,
gerekli baglantilar1 kurmasi etkili bir 6gretim gerceklestirmesine yardimei olur.

Gorligmenin devaminda Ogretmenlere bilinmeyen olarak kutu ya da farkli
gosterimler kullanmayla ilgili sorular yoneltilmistir. O2 asagidaki yanit1 vermistir:

“Ben su sekilde yapiyorum. Cocuklara hep soyliiyorum, ilkokul yontemi ile
¢ozmiiyoruz. Mesela bizde de ilk basta alt alta topluyorlar, kars1 tarafa gecirmiyorlar,
ben de yan yana yapmalari i¢in uyartyorum, gecirmeye calistyorum Hatta diyorum ki
artik ilkokul yontemini unutuyoruz. Ayrica 6grencilere biz simdi denklemleri ¢6ziliyoruz
ama siz ilkokulda bunu ters islem olarak 6grendiniz diyorum. Ben hig¢ ters islemle
anlatmiyorum.”

O2’nin konularin birbiriyle olan iliskisini gbz ardi eden bir dgretim uyguladigi,
onceki 0grenmeleri unutturmaya c¢alisarak 6grenmenin dogasina aykiri bir yol izledigi
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soylenebilir. Buna ek olarak Ol’inde bilinmeyen olarak sadece x’i kullandigin
sdylemesi, O1 ve O2’nin denklem 6gretiminde, eski programdaki aliskanliklarini devam
ettirdiklerini diisiindiirmektedir. Halbuki denklem ¢06zumu, cebirsel ifadeler, ¢carpanlara
ayirma, 6zdeslikler gibi cebir igerikli bir¢ok konunun 6gretiminde, kavramlarin etkili bir
bicimde Ogrenilmesi adina, bilinmeyenin farkli temsillerine yer vermek oldukca
onemlidir. Nitekim, literatirde ‘X’ harfinin farkli temsillerini yorumlamada, cebirsel
ifadelerde yer alan farkli harfleri anlamlandirmada, 6grencilerin giicliik yasadigini
gosteren c¢alismalar mevcuttur ( Akgln, 2007; Akkaya, 2006; Baysal, 2010, Cavus
Erdem, 2013; English ve Halford, 1995). Dolayisiyla, deneyimli 6gretmenlerin, eski
programdaki aligkanliklarin1 devam ettirerek bilinmeyenin farkli temsillerini goz ardi
etmesi, Ogrencilerde konuya iligkin kavramsal bilginin tam anlamiyla olugmasinm
engelleyerek konuya yonelik bir takim yanilgilarin olusmasina sebep olabilir.

Degigsken ve bilinmeyen kavrami denklem ogretiminde yer alan Onemli
kavramlardandir. Ogrencilerin  siklikla  karistirdiklar1  kavramlarla ilgili olarak
ogretmenlere “Derslerinizde degisken ve bilinmeyen kavramlarindan bahsediyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. O3 ve O4 degisken kavramma bilinmeyen kadar
deginmediklerini  belirtirken,  diger = 6gretmenler  degisken  kavramindan
bahsetmediklerini  belirtmistir. Ogrencilerin  denklemleri dogru bir bicimde
yorumlayabilmesi icin “degisken kavrami”’ni iyi bilmeleri gerekmektedir. Degisken, bir
sayimin roliinii iistlenen bir harf veya harflerin dizisi olarak tanimlanmaktadir (Dede,
2005). Denklemlerdeki harflerin anlamini sorgulamada Ogretmenlerin Ogrencilere
yardimci olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii, degisken kavrami yeterince olusmamis
ogrencilerin, 06zdeslik kavramiyla denklem kavramini ayirt etmekte zorlandiklar
bilinmektedir (Akgiin, 2007). Bu baglamda, calisma cebirsel ifadeler ve denklemlere
iliskin 6grenci hatalarin1 agiklamada énemli bir bulgu sunmaktadir.

1
Son olarak 6gretmenlere ‘Bir saynin kendisi ile 3 ‘niin toplam1 52 ise bu say1

kactir?’ seklindeki soru ve bu soruya iliskin 6grenci hatalar1 gosterilerek, bu hatalarin
nasil diizeltilebilecegi sorulmustur. Alinan cevaplar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Hatamin Giderilmesine Iliskin Goriisler

Tema Kod Ogrt.  Ornek Agiklama

06: Nasil ¢dziiliir bilmiyorum yani, soru ¢ozultr
O3,  herhalde bol soru ¢6zmesi lazim. Her soru tipine
O6  aligik olmasi lazim, yabanci oldugu bir soru tipi
kalmamall, siirpriz olmamali.

Bol soru ¢6zme

01, O4: Cocugun sadece bunda m1 problemi var &nce
02, buna bakmak lazim. Bu 6grencinin, kesirlerde bir
04, sikintis1 var ve bunu diizeltmek icin de birkag

O5  konunun tekrar anlatilmas gerekir.

Konu tekrar

Hatanin Giderilmesine
Iliskin Gériisler
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Bu ifadelerden, ogretmenlerin hatali 6grenmeleri, genel itibariyle ogrencilere
sorunun ¢oziimiinii ezberlettirerek veya konu tekrar1 gibi klasik yontemlerle gidermeye
calistiklari, hatali 6grenmeleri, bol soru ¢oziilmesi, konunun yeniden kisa bir sekilde
anlatilmasi, 6grencilerin hicbir soru tarzina yabanci kalmamasi gibi 6grenci merkezli
klasik yontemlerle gidermeye calistiklart ancak sorunun kaynagini olusturan biligsel
yaptya yonelmedikleri sdylenebilir. Oysaki hatalar, sadece Ogrenen merkezli ele
alinamazlar. Zira bu tiir bir yaklasim, zorluk yasayan oOgrencinin bazen basari
gostermesini agiklayamamaktadir. Kaldi ki bir hatanin olugsmasinda, pek ¢ok degiskenin
rol oynadigi bir ortam séz konusudur (Deblois, 2006; René de Cotret, 1999). Bu
nedenle, 6grenci hatasi analiz edilirken, sadece 6grenci ve ¢oziim odakli diisiinmek
yeterli degildir. Ogretmenlerin, bu anlamda hatalara ¢dziim olarak klasik stratejiler
gelistirdikleri  sOylenebilir. Bu sonuglar, Bagtiirk’iin  (2009) c¢alismasint da
dogrulamaktadir.

Sonug ve Oneriler

Gliniimiliz matematik egitim programi, bilgiyi yapilandiran bireyler yetismesini
hedeflemektedir. Ayni konunun ardisik egitim basamaklarinda genisletilmis bir sekilde
verilmesini amaglayan program, bu ve benzeri bir¢ok yoniiyle eski programdan farklilik
gostermektedir. Programin uygulayicilart olan 6gretmenlerin degisen programi ne
dlciide benimsedigi ve uyguladigi hala tartisilmaktadir. Ogrenci hata ve yanilgilaria
iliskin 6gretmen goriislerinin incelendigi bu ¢alismada, 6gretmenlerin ders kitaplarini
bazi yonleriyle yetersiz bulduklar1t ve Ogretimde baska kaynaklar kullandiklari
belirlenmistir. Ogretmenlerin denklem ¢oziimiinde en c¢ok, ‘karsi tarafa gegirme’
stratejisine basvurduklari, daha kalici bir 6grenme sagladigin1 diisiinen 6gretmenlerin
ise diger stratejilere, zaman yetersizligi nedeniyle yeteri kadar de§inmedikleri ve ayni
zamanda caligmaya katilan biitiin 6gretmenlerin, x’in farkli temsillerinden bilinmeyen
kavramina yoneldikleri ve degisken kavramindan yeterince bahsetmedikleri
belirlenmigtir. Calismada Ogretmenlerin Ogrenci hatalarin1  genel olarak, 6grenci
zihnindeki bir karigiklifa ya da yanilgiya baglamayarak, basit kural hatalar seklinde
acikladiklar1 ve bazi 6gretmenlerin de Ogrenme giicliiklerini gidermeye yonelik
kendilerine 6zgii bir takim kurallar gelistirdikleri tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada
deneyimli O6gretmenlerin bilinmeyen olarak sadece ‘X’ harfini kullandiklari, diger
temsilleri gerekli gérmedikleri belirlenmis ve deneyimsiz 6gretmenlerin bazi 6grenci
hatalarinda fikir yiiriitmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda o6grencilerin
denklem ¢oziimiine yonelik bazi tercihleri ve hatalarinin 6gretim yaklagimindan dolay:
ogretmen kaynakli oldugu sdylenebilir. Tespit edilen bulgularin &grenci hata ve
yanilgilarindaki etkisi géz Oniine alindiginda, bir kisim hata ve yanilgilarinin 6niine
gecebilmek adina, Ogretmenler denklem Ogretiminde programin Ongordiigii oOlciide
biitlin stratejilere deginmeli, de8isken ve bilinmeyen kavramlarina iligkin ornekler
cozerek, etkili bir dgretim gergeklestirmelidir. Ogrenci hatalari gidermede, dgrenci
merkezli klasik ¢oziimler yerine, dncelikli olarak 6grenci hatasina yonelik bir sorgulama
yapmali ve tespit edilen durumu engellemeye yonelik ¢ozimler Gretmeli ve bunu
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Ogretimine yansitmalidir. Lisans egitiminde 6gretmen adaylarina, ilgili oldugu egitim
basamagimnin yani sira diger basamaklarin Ogretim programlarma iliskin gerekli
bilgilendirme yapilmalidir. Ders kitab1 kaynakli 6grenci hatalarini, yanilgilarimi ve
ogrenme giigliiklerini azaltmak adina programin, 6grencinin bilissel gelisimine gore
uygun basamaklara yerlestirilmesi, ders kitabinin dogru bilgiler igermesi, calisma
kitabiyla Ortlismesi, yanlis anlagilmalara izin vermeyecek Ol¢lide anlasilir bir dile sahip
olmas1 gerekmektedir.
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