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ABSTRACT: This study aimed to determine the mathematical reasoning skills of children in the area of
Measurement and Data Analysis-Probability. First, Evaluation Instrument for the Early Mathematical Reasoning
Skills is developed, its validity and reliability is performed. Furthermore, variables such as the effect of child gender,
age, institution attended and part/full time attendance to the institution, total duration of preschool attendance as well
as educational background of their parents were analyzed. The study group is composed of randomly selected 204
children of typical development in x at the age of 60-74 months attending dependent and independent kindergarten,
private preschools, daycare centers and kindergartens of Ministry of National Education. Data were collected using
Evaluation Instrument for the Early Mathematical Reasoning Skills that is type of holistic rubric and Child
Information Form that was developed by the researcher. The instrument developed was found to be reliable and valid.
No significant difference was found between the scores of reasoning areas and types of boys and girls.
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Extended Abstract

Purpose and Significance: Mathematics is one of the areas that help determine the
reasoning skills of children clearly. By considering the educational materials used and
math activities practiced, how children access to information and their ways of
achieving this aim can be understood. Investigation of mathematical reasoning skills of
children in the areas of Measurement and Data Analysis-Probability is significant for
enhancing the number of related activities as well as their quality. Furthermore, it helps
teachers who have reservations of conducting activities in these fields to see the related
skills and their applicability to the preschool education such as activities of numbers,
shapes, matching and comparing.

Methods: Early Mathematical Reasoning Skills Evaluation Tool was developed along
with its validity and reliability studies to identify the mathematical reasoning skills of
children in the field of Measurement, Data Analysis and Probability. Moreover,
variables affecting the mathematical reasoning skills of children in the fields of
Measurement and Data Analysis-Probability were examined. The study group of this
research was 204 children aged 60-74 months with typical developmental patterns that
were selected randomly from 10 preschool.
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Results: The developed tool was found valid and reliable. No significant difference was
found between the scores of male and female children in terms of their reasoning areas
and types. There was also no significant difference between the scores for the total
duration of children’s preschool education as for the reasoning areas and types.
Measurement and inductive reasoning scores of older children is higher than those of
children in preschools of primary schools and those attending kindergarten half a day. It
is seen that children of university graduate fathers achieved high scores in measurement
and induction; while children of university graduate mothers had high scores in Data
Analysis and Probability. No difference was found as for the variables related to
deductive reasoning.

Discussion and Conclusions: Most of the children correctly answered questions about
length; however, during explanation they used terms of comparison less than predicted.
Some studies, contrary to Piaget’s results, found that the concept of length is acquired in
the very early ages (Lehrer, 2003; Sarama, Clements, Barrett, Van Dine, & McDonel,
2011; Stephan & Clements, 2003).

When answers and comments of children about the concept of weight were analysed, it
was observed that size and weight of the things were co-assessed. Studies on weight
reveal that children start experiencing this concept very early and along with their
development they start making accurate inferences (Cheeseman, McDonough, &
Ferguson, 2012; MacDonald, 2010).

Another topic of Measurement was time that is a challenging concept for children to
concretize. They always focused on concepts of “the longest, the fastest, the most”
while answering questions about time. As their perception of time has not yet
developed, children reached conflicting conclusions due to incorrect reasoning.

As for the type of reasoning, children’s reasoning skills performance showed difference
according to their age. Those 66-74 months old scored higher in inductive questions
than younger children. No significant difference was found in the deduction type. Based
on Piaget’s view, Smith (2003) stated that children aged five to seven reached a variety
of conclusions by inductive reasoning.

Questions on creating graphs include grouping cards and shape stamps without using
the graphic. As some children preferred it, activities with graphic use might be less
practiced. Concerning the questions on reading graphics, more than half of the children
gave accurate answers; however, had problems in explaining. Columns in graphics were
described using “big” and “long”. Most of the children were observed not to comment
about numbers on the vertical axis of the graphic. Experimental researches revealed that
children who had training about creating graphics were more successful than those who
were not trained. Children concretized the data collected during activities by using
graphics, which is an important stage of mathematical thinking (Poland, van Oers, &
Terwel, 2009; van Oers & Poland, 2007).

As for the questions on probability, ball or beads with numerical superiority and
chances of seeing numbers on the dice were asked. Most of the children could easily
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link the relation of quantity concept to probability in these questions. Some children
were observed to use “big-small” concepts instead of “less-more”. Research shows that
the concept of probability is intuitive for children younger than six years and it might
vary (Nikiforidou & Pange 2010a; Way, 2003).
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Erken Matematiksel Akil Yurutme Becerilerinin
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Makale Gonderme Tarihi: 31 Agustos 2014 Makale Kabul Tarihi: 17 Nisan 2015

OZET: Bu aragtirma, gocuklarin 6lgme ve veri analizi-olasilik alanlarindaki matematiksel akil yiiriitme becerilerini
belirlemek i¢in yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle “Erken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci” gelistirilmis ve gegerlik-giivenirlik ¢aligmalart gergeklestirilmistir. Bunun yani sira gocugun
cinsiyeti, yasi, devam ettigi kurum tiirii ve kuruma yarim/tam giin devam etme durumu, toplam okul dncesi egitim
alma siiresi ile ebeveyn 6grenim durumu degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Calisma grubunu Ankara ili merkez
ilcelerinde Milli Egitim Miidiirliigi'ne bagli anasinifi, bagimsiz anaokulu ve 6zel kres, giindiiz bakimevi ve
anaokulundan rastgele segilen, 60-74 ay arasinda olan, tipik gelisim gosteren 204 ¢ocuk olugturmustur. Veriler
aragtirmaci tarafindan gelistirilen, biitiinciil rubrik tiirindeki Erken Matematiksel Akil Yirlitme Becerileri
Degerlendirme Aract ve Cocuk Bilgi Formu ile elde edilmistir. Aragtirma sonucunda; gelistirilen aracin gegerli ve
giivenilir oldugu bulunmustur. Sonuglara gore erkek ve kiz ¢ocuklarin puanlari arasinda akil yiiritme alan ve tiirleri
bakimindan anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Anahtar sozcukler: okul 6ncesi matematik, akil yiiriitme, 6l¢me, veri analizi, olasilik.

Giris
Cocuklarin alict konumdan ¢ikarak, 68renme silirecinin etkin birer elemani
olmalar1 ve toplumda gelistirici roller edinmelerini saglamak icin oncelikle 6grenmeyi
Ogrenen bireyler olmalar1 gerekmektedir. Bu durumu saglamanin en énemli yollarindan
biri de akil yiiriitme becerilerinin ¢ocuklara kazandirilmasidir.

Akl yiiriitme, eldeki bilgilerle diisiiniip, biitiin etmenleri dikkate alarak, iddialar
ve kanitlar1 degerlendirip akilcr bir karara ulagsma siirecidir. Bir konuda akil yiiriitme
yapabilenler o konuda akil yiiriitebilecek kadar bilgi sahibidirler. Yeni karsilastiklar
durumu tiim boyutlariyla inceler, kesfeder, mantikli tahminlerde ve varsayimlarda
bulunurlar. Diisiincelerini gerekgelendirir, bazi sonuglara ulasir, ulastigi sonucu
aciklayabilir ve savunabilirler (Umay, 2007).

Tim akil yiiriitmeler iki hareket igerir; bir tanesi gozlemlenen belli olgulardan
genelleme yapmak ve digeri de genellemelerden belli sonuglara ulagmaktir. Belli
olgulardan evrensel bir yargiya varildiginda kullanilan akil yiiritme yontemi tiimevarim
olarak adlandirilmakta, genel bir gergekle yola ¢ikip bunun belli durumlara
uygulanmasinda kullanilan akil yiiritme yontemi ise tumdengelim olarak
adlandirilmaktadir (Fathima ve Rao, 2008).

Tiimevariml akil yiiriitme; bir yargiya varma, problem ¢dzme ve karar vermeye
iligkin diistinme siire¢lerinde merkezi bir konuma sahip oldugundan ¢ocugun gelisim
evrelerinde de merkez konumdadir ve ¢ocugun anaokulu ve okuldaki Ogrenme
yetenegini etkilemektedir. Timdengelimli akil yiiriitme siireclerinin  kullanimi
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halihazirda kiigiik ¢ocuklarda gdzlemlenebilir. Ilk evrelerde, c¢ocugun yaptigi
tiimdengelimli ¢ikarimlar, eriskin bir gézlemciye biraz komik gelebilir ancak ¢ocugun
tiimdengelimli akil yiiriitlisii incelendiginde dogru bir mantik siirecinin gergeklestigi ve
nihai ¢ikarimin oldukg¢a mantikli ve dogru oldugu goriilecektir (Josman ve Jarus, 2001).

Cocuklar ¢ok erken yasta akil yiirlitmeye baslamaktadir ancak bu akil yiiriitme,
eriskinlerin akil yiiriitmesinden farklidir. Akil yiirlitme, bilinen bir olguya dayanarak
bilinmeyenleri ¢ikarma anlamina gelmektedir ve tiimdengelimli yani genelden 6zele ve
genele olabilir. Her iki akil yiiriitme tiirii de ¢ocugun diistinme seklinde gézlemlenebilir
(Fathima ve Rao, 2008).

Biligsel gelisim konusunda calisanlar i¢cin gelisimsel bir bakis acis1 edinme;
cocuklara anlayigh bir sekilde yaklagsmak ve onlarin mevcut diisiinme diizeylerinin
mantigini anlamak demektir. Her ne kadar kii¢lik ¢ocuklar i¢in istenen sonug yetiskin
tarz1 bir akil yliriitme olsa da biligsel gelisimciler, mevcut kapasitelerinin Gtesine
gecmeleri i¢in ¢ocuklar1 acele ettirmenin yanlis olduguna, bir ¢ocugun kendi mevcut
biligsel diizeyinin otesinde  diistinmesini  saglamanin  miimkiin  olmadigina
inanmaktadirlar. Ayrica c¢ocuklari mevcut diizeylerinin iizerine ¢ikmaya zorlayan
yetiskinlerin gereksiz bir strese neden olduklarina ve bu kisilerin cocugun yetkin oldugu
akil yiiritme becerilerinden faydalanamadiklarina inanmaktadirlar (Mcdevitt ve
Ormrod, 2007).

Akil yliriitme becerileri, cocuklarda diisiincenin gelisimini sekillendirmesi
nedeniyle 0nemli bir yere sahiptir. Cocuklarda akil yiiriitme becerilerinin geligimi
hakkinda alan yazinda farkli goriisler bulunmaktadir.

Cocuklarda akil yiirtitme iki yasinda baslar. Cocuk iki-dort yaslarinda
diistincelerinde bireyler ve nesneler hakkinda genelleme yapmaya baslar (Fathima ve
Rao, 2008).

Piaget, ozellikle okul oncesi doneme denk gelen islem Oncesi donemde (2-7
yaglar) ¢ocuklarin akil yiiriitme sirasinda mantiksal diisiinemediklerini belirtmistir. Bir
onceki donem olan duyu-harcket donemine kiyasla daha ileri bir bilissel diizeyde
olmalarina ragmen, akil yliriitme durumlarinin heniiz mantiksal bir kararlilifa ya da
sistematige sahip olmadigini diisiinmektedir (DeHart, Sroufe ve Cooper, 2004). Piaget’e
gore dort-yedi yas, ayni zamanda mantiksal diisinmeye gecis donemidir. Mantiksal
diisinmeye gecis siniflama, eslestirme, siralama, karsilastirma kavramlariyla
saglanmaktadir. Diger bir deyisle bu kavramlar mantiksal diisiinmeye gecis i¢in koprii
gorevi gormektedir. Bu koprii bu yas doneminde olusturulamazsa ileriki donemde
sorunlar ortaya ¢ikacaktir (Altiparmak ve Ozis, 2005).

Schunk (2009) c¢ocuklarda tiimevarimli akil yiiriitmenin sekiz yas civarinda
gorilmeye baslandigini belirtmistir. Gelisimle birlikte akil yiiriitme hizlanir ve ¢ocuk
daha karmasik konularda akil yiiriitebilir. Bunlarin sebebi, uzun siireli bellek aglarinin
karmasiklasip, daha iyi baglantilarin kurulmasidir. Bdylece isleyen bellegin yiikii
azalmaktadir.

Piaget’in ve benzer goriisii benimseyen digiiniirlerin belirtmis olduklar1 bu
biligsel basliklar akil yiiriitme becerileri lizerinde etkili olmakla birlikte, ¢ocuklarin
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diisiincelerini agiklamada zaman zaman yetersiz kalmaktadir. Bu durumun temel nedeni
cocuklarin yasadiklari ¢evre ile son derece ilgili hatta bagimli olmalaridir.

Vygotsky dil, okuma-yazma, matematik, bellek, problem ¢6zme ve akil yiuritme
gibi biligsel araglar iizerinde caligmistir. Biitlin bu basliklarin ¢ocugun yasadig: kiiltiirle
baglantili oldugunu belirtmistir. Yakinsal gelisim alan1 gercevesinde, daha yetenekli
ortaklarla etkilesim yoluyla kiiltiir tarafindan desteklenen ¢ocuklarin, bu biligsel araglari
kullanmay1 6greneceklerini 6ne siirmiistiir (Rogoff, 2003).

Cocugun sosyal diinyas1 sadece bildikleri ile degil nasil diisiindiigi ile de
sekillenmektedir; bu nedenle kiiltiiriin bilisi etkileme fikri 6nemlidir. Kullanilan mantik
ve sorun ¢ozme yontemleri kiiltiirel deneyimlerden etkilenir. Vygotsky, bircok batili
kuramcinin tersine kiiltiirden bagimsiz veya evrensel mantiksal siireglerin varligina
inanmamaktadir (Bodrova ve Leong, 2007). Olumlu deneyimler sayesinde c¢ocuklar,
akil yiiriitme becerilerini gelistirecek firsatlarla daha erken yaslarda karsilagabilmekte
ve farkli akil yiiriitme tiirlerinde ¢ikarimlar yapabilmektedirler.

Cocuklarin gelisim diizeyleri ve buna bagli olarak sekillenen biligsel gelisim
ozellikleri cevrenin dogrudan ve dolayli olarak etkisi altindadir. 1ki kurami sentezleyen
bu goriis dogrultusunda son yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢ocuklardaki
akil yiirtitme becerilerinin bilinenden daha 6nce ve pek ¢ok farkli alanda (sezgisel,
nedensel ve bilimsel akil yiiriitme, sonug¢ ¢ikarabilme gibi) gelistigi gorulmektedir
(Glven ve Aydm, 2006; Hong, Chijun, Xuemei, Shan ve Chongde, 2005; Koerber,
Sodian, Thoermer ve Nett 2005; McCormack ve Hoerl, 2005; Uchida, 2008).

Okul 6ncesi donem cocuklarinin akil yliriitme becerilerinin ¢ocuklarin diisiinme
ve mantik 6zelliklerine uygun olarak en agik sekilde goriilebilecegi alanlarin basinda
matematik gelmektedir. Bu donemdeki matematik -en ideal sekli ile- ¢ocuklart somut
deneyimlerle diisiinmeye ve bir sonuca ulagsmak i¢in karar vermeye yonlendiren, biitiin
bu siiregte de oyunlar oynayarak eglenmelerini amaglayan bir alandir. Matematik
etkinliklerinde verilen kararlarin ve elde edilen sonuglarin dogruluk durumu agik bir
sekilde hemen ortaya c¢iktig1 icin bu siiregte kullanilan akil yiiriitme becerilerinin neler
oldugu ve ise yarayip yaramadigi bir bagka ifade ile mantikli bir sonuca yonlendirip
yonlendirmedigi de goriilebilmektedir.

Okul matematigi icin NCTM (National Council of Teachers of Mathematics)
tarafindan belirlenen olgiitler siire¢ ve igerik olarak iki temel baslik alinda toplanmistir
(NCTM, 2013). Siire¢ standartlar1 Akil Yiiriitme, Problem Cézme, iletisim, Baglantilar
ve Sunum; igerik standartlar1 ise Say1 ve Islemler, Cebir, Geometri, Olgme, Veri Analizi
ve Olasilik olarak belirtilmistir.

Matematiksel bilgi ve akil yiirlitme becerileri birbirinden ayr1 gelistirilemez.
Bunlar eszamanli olarak 6grenilmeli ve kullanilmalidir. Problem ¢6zme stratejileri ve
akil yiiriitme yontemleri nadiren birbirinden ayr1 sekilde ele alinmakta ve matematik
problemlerinin ¢6ziilmesinde birlikte uygulanmaktadir. Cocuklar anaokulu dncesinden
itibaren problem ¢6zme stratejileri ve akil yiiriitme yontemleri gelistirmeye baglarlar.
Bu strateji ve yontemler iliskilerin tespit edilmesi, ¢ikarim, genelleme, temsil, tahmin-
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kontrol-gozden gegirme, benzerlik ve dogrulamadir (Greenes, Dacey, Cavanagh,
Findell, Sheffield ve Small, 2003).

Kicuk cocuklar problemleri formiillestirme, bunlarla miicadele etme ve ¢6zme
ile bunu yaparken kullanacaklar1 akil yiirtitme konularinda destege ihtiya¢ duyarlar.
Matematiksel akil yiiriitme yetenekleri gelistikce ¢ocuklar diinyadaki ve karsilastiklar
matematik fikirlerindeki desen ve diizenleri fark etmeye baslarlar. Kendi etraflarinda
var olan matematigi fark etme ve analiz etme yetenekleri giderek artar (National
Research Council, 2009).

Okul 6ncesi donem cocuklar i¢cin matematiksel akil yiiriitme becerilerinin neler
oldugu yeterince acikliga kavusamamig bir konudur. Alan yazinda okul 6ncesi donem
matematigi kapsaminda yer alan genel ozellikler ve ¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglari
1s18inda  akil  yliriitme becerilerine doniik  olgiitlerin  yeterince vurgulanmadigi
diisiiniilmektedir. Bu becerilerin ve ilgili dlgiitlerin belirlenebilmesi i¢in degerlendirme
araclarinin gelistirilmesi 6nemli bir ihtiyactir. Cesitli zeka ve basari testlerinde sinirli ve
belirli bir diizeyde yer ayrilan matematiksel akil yiiriitme becerileri daha ayrintili olarak
incelenmelidir. Bu araglar ile yapilan degerlendirmenin, kavram bilgisini belirleme
diizeyi ile sinirli oldugu diisiiniilmektedir. Degerlendirme i¢in kullanilan araglarin ve
yararlanilan yontemlerin akil yiirlitme siireglerini ortaya c¢ikarmaya doniik ozellikte
olmas1 gerekmektedir.

Okul 6ncesi donem matematigi kapsaminda akil yliriitme becerilerinin ortaya
cikarilmasi 6zellikle egitimsel uygulamalarda ve degerlendirmede daha az yer ayrilan
Olgme ve Veri Analizi-Olasilik alanlarinda ihtiyag duyulan bir konudur. Belirtilen
alanlarda gelistirilen degerlendirme araglar1 sayesinde ¢ocuklarin akil yiirlitme becerileri
belirlenerek, uygulama agamasinda yararlanilacak 6l¢iitler elde edilecektir.

Olgme alaninda nesnelerin 6lciilebilir 6zelliklerini ve &lgmenin birimlerini,
sistemlerini ve sureclerini anlama; ol¢umleri belirlemek igin uygun teknik, alet ve
formiilleri se¢gme ve kullanma konularindaki beklentilerin neler olmasi gerektigi NCTM
tarafindan agiklanmistir. Veri Analizi-Olasilik standardinda, veri ile ilgili soru
olusturma, veri toplama, diizenleme ve sorulara yanit vermek i¢in uygun veriyi
kullanma; veriyi analiz edebilmek icin uygun istatistiksel yéntemi se¢me ve kullanma;
veriye dayali olarak ileriye doniik yorum ve kestirmeler yapma; olasiligin temel
kavramlarin1 anlama ve uygulama ile ilgili beklentiler siralanmaktadir (Umay, 2007)

Olgme ve Veri Analizi-Olasilik alanlarinda yer alan akil yiiriitme becerilerinin
sistemli bir sekilde degerlendirilmesi sonucu elde edilen veriler ¢ocuklarin sayailar,
sekiller ve geometri gibi matematigin diger alanlarinda 6grendiklerini yasamlarina
aktarma diizeylerine iligkin 6nemli bilgiler saglayabilecektir.

Yontem

Bu arastirma c¢ocuklarin Olgme ve Veri Analizi-Olasilik alanlarindaki
matematiksel akil yiirtitme becerilerini belirlemek icin; Erken Matematiksel Akil
Yiritme Becerileri Degerlendirme Araci’nin  gelistirilmesi ve gegerlik-glvenirlik
caligmalarinin gergeklestirilmesi amaciyla metodolojik arastirma yontemi dogrultusunda
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yapilmistir. Metodolojik arastirma; teorik arastirmalar, teori gelistirme, bir teoremi
ispatlama, bir ara¢ gelistirme, model gelistirme tiiriinde yapilan arastirmalardir
(Ozdamar, 2013).

Gegerlik ve giivenirlik verilerini giliclendirmek i¢in ¢alisma grubundaki
cocuklarm Olgme ve Veri Analizi-Olasilik alanlarindaki matematiksel akil yiiriitme
becerilerini etkileyen degiskenler incelenmistir. Bu beceriler iizerinde etkili olabilecegi
diisiiniilen ¢ocugun; cinsiyet, yas, anne-baba 6grenim durumu, ¢ocugun devam ettigi
kurum tiirii, kuruma yarim ya da tam giin devam etme durumu, ¢ocugun okul 6ncesi
egitim alma suresi degiskenlerinin etkisi arastirilmistir. Bu boliimde yapilan ¢alismalar
tarama deseninde gergeklestirilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalara tarama arastirmasi denir (Blyukoztirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ili merkez ilcelerinde bulunan, Milli
Egitim Midirligii'ne bagh anasinifi, bagimsiz (resmi) anaokulu ve 6zel kres, giindiiz
bakimevi ve anaokulu olmak iizere toplam 10 okul 6ncesi egitim kurumundan rastgele
secilen 60-74 ay arasinda tipik gelisim gosteren 204 ¢ocuk olusturmustur.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin %51°1 erkek, %49°u kizdir . Cocuklarin
%44.1°i 60-65 ay, %55.9°u ise 66-74 ay araliginda yer almaktadir. Cocuklarin %37.2’si
resmi anaokuluna, %31.9’u 6zel anaokuluna ve %30.9’u ise ilkdgretim okullarinin
anasiniflarina devam etmektedir. Okul oncesi egitim kurumlarina tam giin devam
edenlerin oran1 %57.4, yarim giin devam edenlerin oranmi ise %42.6’dir. Cocuklarin
bugiine kadar okul Oncesi egitim alma siireleri incelendiginde, toplam (¢-bes ay arasi
egitim alanlarin oran1 %7.3, alt1 ay-bir yila yakin bir siire egitim alanlarin oran1 %32.4,
bir-iki yila yakin egitim alanlarin oran1 %24.5 ve iki-U¢ yil egitim alan c¢ocuklarin
oraninin %35.8 oldugu bulunmustur.

Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin annelerin  6grenim  durumlari
incelendiginde, %14.2°sinin ilkdgretim, %38.3’liniin ortadgretim ve %47.5’inin ise
yiiksekogretim diizeyinde oldugu bulunmustur. Annelerin %10.3’U 24-29 yas, %62.7°si
30-35 yas ve %27’si 36-41 vyaslar arasindadir. Babalarin 6grenim durumuna
bakildiginda ise, %10.8’1 ilkogretim, %43.6’s1 ortadgretim ve %45.6’sinin ise
yiiksekogretim diizeyinde oldugu bulunmustur. Babalarin %42.1°1 30-35 yas, %51.5i
36-41 yas ve %5.4°( 42-47 yaslar arasindadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada 60-74 aylik cocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerilerini
degerlendirmeye iliskin veriler; arastirmaci tarafindan gelistirilen Erken Matematiksel
Akil Yiriitme Becerileri Degerlendirme Araci; ¢ocuk ve ailelere iliskin demografik
bilgiler ise Cocuk Bilgi Formu ile elde edilmistir.
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Erken matematiksel akil yiiriitme becerileri degerlendirme araci.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu degerlendirme araci, toplam 40 sorudan
olugsmaktadir. Aracin 21 sorusu 0lgme, 19 sorusu ise veri analizi-olasilik alaninda yer
almaktadir. Tiimevarimsal akil yiiriitmede 21, tiimdengelimsel akil yiiriitmede ise 19
soru bulunmaktadir. Aracin uygulamast c¢ocukla bireysel goriisme seklinde
gerceklestirilmektedir.

Arac gelistirilirken ilk asamada erken cocukluk donemi matematik alanina
iliskin alan yazin ve yapilan aragtirmalar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda 6lgme,
veri analizi ve olasilik alanlarinda yeterince ¢alisma olmadigi, genellikle sayilar, sekiller
ve islemler gibi temel basliklar tizerinde duruldugu goriilmiistiir. Bunun yani1 sira erken
cocukluk donemi matematik alaninda yer alan etkinlik kitaplariin 6lgme ve veri
analizi-olasilik alanlarina diger basliklara oranla daha az yer verdigi belirlenmistir. Alan
yazinda karsilagilan bu duruma paralel olarak, matematiksel akil yiiritme adi altinda
gergeklestirilen caligmalarin genelde biiyiikk yas gruplarinda gergeklestirildigi tespit
edilmistir.

Genel durum saptamasindan sonra 6lgme ve veri analizi-olasilik alanlar1 akil
yiirlitme baslhiginda yer alabilecek ortak tanimlar ve beceriler yine yurt i¢i ve dis1 alan
yazin arastirmasi ile elde edilmeye calisilmistir. Bu siire¢ sonunda Olgme alaninda yer
almast gerektigi disiiniilen asagidaki genel becerilere ulasilmistir (Burris, 2005;
Clements ve Sarama, 2009):

1. Nesne veya olaylarin kargilagtirilmasi
2. Standart olmayan birimlerle 6lgme

3. Olgme sonuglarini karsilastirma

4. Zaman siralamasi yapma

5. Tahminde bulunma

6. Sonucu verilen durumlar1 inceleme

Veri analizi-olasilik alaninda ¢ocuklarda gelismesi beklenen beceriler ise genel
olarak sOyle siralanabilir (DeAnn, Collins ve McGarvey, 2006; Gliven ve Aydin, 2006):

1. Nesneleri ayirma ve siniflama

. Ger¢ek materyalleri kullanarak grafik olugturma
. Nesne resimlerini kullanarak grafik olusturma

. Sembolleri kullanarak grafik olusturma

. Tek boyutlu grafikleri okuma

. Iki boyutlu grafikleri okuma

. Bir durum ya da olaydaki verileri degerlendirme

. Degerlendirme sonucu elde edilen veriye gore olabilirlik durumunu sorgulama

O 0 9 N O B~ W N

. Durumsal ya da sayisal tahmin ya da tahminlerde bulunma

Alan yazin taramasinda 0lgme ve veri analizi-olasilik alanlarinda aktarilan genel
becerilerin belirlenmesi sonrasinda, bu becerilerin degerlendirilebilmesi igin soru yazma
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asamasina gecilmistir. ilk olarak madde havuzu igin 65 soru gelistirilmistir. Kapsam
gecerligi galismasi i¢in uzman goriisii almadan 6nce bu sorular sadelestirilmis ve 40
soruya diigliriilmistiir. Sorularin gelistirilmesi sirasinda, uygulamada kullanilacak olan
resimler ve materyaller de hazirlanmistir. Resimlerin olusturulmasinda alaninda uzman
bir grafiker 6gretim iiyesi ile igbirligi yapilmistir.

Matematiksel akil yiiriitme aragtirmalarindaki ortak nokta hangi alanda (sayi,
sekil, cebir, vb.) inceleme yapildig1 fark etmeksizin, surece verilen énemdir. Sorun
durumuna ya da probleme cevap verirken izlenen yol, cevabin kendisi kadar énemlidir.
Bu yolu agiklamak da énemli bir beceridir. Verilen cevabin nedenini diisiinmek, cevabi
kendi icinde degerlendirmek ve bunu uygun sekilde diger insanlara agiklamak akil
yiiriitme siiregleri agisindan bir biitiindiir. Bu ac¢idan bakildiginda, bu araca verilen
cevaplar sadece dogru ve yanlis olarak degerlendirilemez.

Verilerin amaca uygun olarak degerlendirilebilmesi i¢in ¢ocuklarin sorulara
verdikleri cevaplar, bu cevaplarin nedenlerinin ag¢iklanmasi1 ve ilgili sorularda
materyalleri kullanirken yaptiklar1 hareketler arastirmaci tarafindan dikkatle izlenmistir.
Cocugun sorular sorulduktan sonra siirecte gosterdigi performanslarin kaydedilmesi ile
veriler elde edilmistir.

Egitim ¢evresinde yayginlasan degerlendirme yontemlerinden biri performansa
dayali durum belirlemedir. Ogrenci basarisinin gelisimini saglamak amaciyla yapilan
iist diizey zihinsel ¢aba gerektiren c¢alismalar performansa dayali durum belirleme
(performance based assessment) olarak adlandirilmaktadir. Ogrencilerin basit, yalim, alt
diizey diisiinme gerektiren gorevleri degil, iist diizey diisinme gerektiren karmasik
yapidaki bazi gorevleri yerine getirmeleri istenmektedir. Buradaki amag yaraticilik,
problem ¢dzme, elestirel diislinme, karar verme ve empati kurma gibi yeteneklerini
ortaya ¢ikarmak, gelistirmek, bu yeteneklerin ne diizeyde gelistigini ve
kullanilabildigini belirlemektir. Yapisal o6zellikleri bakimindan biitiinsel dereceli
(holistic rubric) ve analitik dereceli (analitical rubric) puanlama anahtari olarak iki tiir
dereceli puanlama anahtar1 bulunmaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).

Mevcut arastirmada, ¢alisilan yas grubunun kiigiik ve sadece durum belirleme
caligmas1 olmasi nedenleriyle “biitlinsel dereceli puanlama anahtarlar1” (holistik rubrik)
kullanilmuistir.

Holistik rubrik (Biitlinciil Dereceli Puanlama Anahtar), iirlin veya siireci
boliimlere ayirmak ve her beceriyi veya 6l¢iitii bagimsiz olarak degerlendirmek yerine,
Urlin veya surecin bitiiniine odaklanir. Bu yontem dgrenme {iriinleri toplam puan olarak
degerlendirilmek istendiginde kullanilir (Cepni, 2007). Sezer’e gére (2007), batincul
rubrikler 6zellikle; Ogrenci ¢alismasimin kisa siirede degerlendirilmesi gerektiginde,
rubrikle olglilen performansin genel degerlendirilmedeki agirhigi az oldugunda,
ogretmenler Olgiilecek performansla ilgili ilk defa rubrik gelistirdiklerinde, Olgulecek
performansin boyutlara ayrimi zor oldugunda ve yas diizeyi kiiciildiik¢e kullanilabilir.

On uygulama oncesinde cevaplarin nedenlerine iliskin olarak, g¢ocuklarin

yapabilecekleri yorumlar tahmin edilmis ve 6n dlgiitler genel olarak belirlenmistir. On
uygulama sonrasinda c¢ocuklarin aragtan aldiklari puanlarin belirlenmesinden oOnce,
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arastirmaci tarafindan biitiin yorumlar okunmus ve Onceden belirlenen Olgiitler daha
kesin ve agik bir sekilde olusturulmustur.

Her soru i¢in olusturulan Olglitler ve igerikleri, 6l¢gme-degerlendirme alaninda
rubrik konusunda calismalar1 bulunan ii¢ uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin
sorularda kullanilan 6lgiit araliklarinin esit olmasi, dlgiitlerin kapsami ve anlasilabilirligi
hakkindaki doniitleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Bu agamadan
sonra ¢ocuklarin yorumlar1 0-5 arasinda bir deger verilerek puanlanmstir.

Gegcerlik ve glvenirlik uygulamasi oncesinde olusturulan Olgiitler ve puanlar,
yapilan uygulama sonrasinda yeni Orneklerle zenginlestirilmistir. On uygulamada
yapildigi gibi biitiin ¢ocuklarin yorumlart okunmus ve sonrasinda 0-5 arasinda bir puan
ile degerlendirilmistir.

Cocuk bilgi formu. Formda, gocugun cinsiyeti, ay olarak yasi, anne ve
babasinin 6grenim durumu, devam etmekte oldugu kurumun tird, bu kurumda tam ya
da yarim giin egitim alma durumu ve toplamda okul 6ncesi egitim alma siiresine iligkin
bilgiler yer almaktadir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar

Gegerlik caligmalar1 kapsaminda oncelikle kapsam gegerligi ¢alismasi yapilmis
ve uzmanlardan alinan goriisler ceteleme yontemi ile kaydedilerek, degerlendirmeye
alimmistir. Bu asama sonucunda degerlendirme aracindan herhangi bir madde
cikarilmamis ya da araca madde eklenmemistir. Bunun yani sira ¢calisma grubundan ayri
olarak belirlenen 50 ¢ocuk ile 6n uygulama yapilarak sorularin frekans ve bilinme
yiizdeleri incelenmistir. Bu iki asamadan sonra calisma grubu ile uygulamaya
baslanmustir.

Gegerlik caligmalarinin  bir sonraki asamasinda, aracin Ol¢tiigli 6zellik
bakimindan ¢ocuklar1 ayirt etmede ne kadar yeterli oldugunu belirlemek amaciyla alt
%27 ve Uist %27°1ik grup ortalamalar farkina dayali madde analizi yapilmistir. %27°lik
alt-iist gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasinda t testi kullanilmigtur.

Giivenirlik caligmalar1 i¢in Oncelikle aracin Ol¢tiigii beceri agisindan zaman
baglaminda kararliligini istatistiksel olarak test etmek igin test-tekrar test yontemi
kullanilmistir. Cocuklarin her iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki kararliligi
test etmek icin Spearman Rho Katsayisi'na bakilmistir. Dereceli puanlama anahtar1 ya
da rubriklerde gilivenirligi incelemenin bir diger yolu da birden fazla puanlayicinin
bulunmas1 ve aralarindaki uyumun incelenmesidir. Bu dogrultuda puanlayicilar
arasindaki uyum, Kripendorff’un Alfa Katsayisi ile incelenmistir.

Gegerlik ve giivenirlik calismalarini giiclendirmesi agisindan sorularin frekans
ve bilinme yiizdeleri incelenmistir. Ayni zamanda soru ortalamalar1 da
degerlendirilmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen degiskenlerin ¢ocuklarin
performanslarini etkileme durumlarini incelemek ig¢in parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri ile karsilastirmalar yapilmistir.
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Gecerlik Bulgulan

Bulgular

Degerlendirme aracinda yer alan sorularin madde ayirt ediciliklerinin daha
ayrintili ve agik bir sekilde incelenebilmesi i¢in 6l¢me ve veri analizi-olasilik alanlari
ayr1 ayr1 tablolarda gosterilmistir.

Tablo 1

Ol¢me Alamindaki 21 Sorunun Madde Ayt Edicilikleri

Soru Numarast n X ss sd t p
Ust Grup 55 4.60 0.95
Soru 1 85.51 5.368 .000*
Alt Grup 55 3.20 1.68
Ust Grup 55 4.55 0.69
Soru 2 94.41 5.560 .000*
Alt Grup 55 3.62 1.03
Ust Grup 55 1.87 1.62
Soru 3 92.40 2.234 .028*
Alt Grup 55 1.29 1.05
Ust Grup 55 451 0.54
Soru 4 77.26 5.580 .000*
Alt Grup 55 3.56 1.13
Ust Grup 55 4.73 0.45
Soru 5 76.17 6.433 .000*
Alt Grup 55 3.80 0.97
Ust Grup 55 4.58 0.94
Soru 6 88.58 6.235 .000*
Alt Grup 55 3.05 1.56
Ust Grup 55 4.65 0.84
Soru 7 99.97 3.731 .000*
Alt Grup 55 3.95 1.13
Ust Grup 55 4.15 1.22
Soru 8 101.03 5.152 .000*
Alt Grup 55 2.75 1.60
Ust Grup 55 1.65 1.49
54.00 3.250 .002*
Soru 9 Alt Grup 55 1.00 0.00
Ust Grup 55 4.47 1.18
Soru 10 100.82 5.378 .000*
Alt Grup 55 3.05 1.56
Soru 11 Ust Grup 55 4.87 0.61
67.13 7.469 .000*
Alt Grup 55 3.02 1.74
Soru 12 Ust Grup 55 3.1 1.92
93.15 6.509 .000*
Alt Grup 55 1.49 1.26
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Tablo 1'in devamu

Soru Numarasi n X ss sd t p
Ust Grup 55 3.47 1.96
Soru 13 90.01 6.608 .000*
Alt Grup 55 1.42 1.21
Soru 14 Ust Grup 55 491 0.55
67.89 2.983 .004*
Alt Grup 55 4.25 1.53
Ust Grup 55 5.00 0.00
Soru 15 54.00 1.945 057
Alt Grup 55 4.78 0.83
Soru 16 Ust Grup 55 2.15 181
76.61 3.509 .001*
Alt Grup 55 1.20 0.85
Ust Grup 55 2.24 1.82
Soru 17 72.55 4.039 .000*
Alt Grup 55 1.16 0.76
Soru 18 Ust Grup 55 2.78 1.95
99.73 2.885 .005*
Alt Grup 55 1.84 1.45
Soru 19 Ust Grup 55 3.85 1.35
108.00 3.132 .002*
Alt Grup 55 3.02 1.45
Ust Grup 55 3.80 1.73
Soru 20 108.00 4.866 .000*
Alt Grup 55 2.24 1.64
Ust Grup 55 3.35 1.82
Soru 21 94.82 3.995 .000*
Alt Grup 55 2.16 1.23
*p< .05

Tablo 1’de goriildiigii gibi her bir soruya iliskin {ist %27’lik ve alt %27’lik
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sadece 15. sorunun alt
ve Ust gruplar arasindaki ortalama farkinin anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu soru “Bu
kovalarin hepsi ayni, hangi kova daha hizli dolar?” olarak ifade edilen tiimevarim
sorusudur.

Veri analizi-olasilik alaninda yer alan sorularin iist %27°lik ve alt %27’lik
gruplarin  ortalamalar1 arasindaki farklara iliskin sonuglar asagidaki tabloda
gosterilmektedir.
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Tablo 2
Veri Analizi-Olasilik Boyutundaki 19 Sorunun Madde Ayirt Edicilikleri
Soru Numarast n X ss sd t p
Ust Grup 55 3.13 1.60
Soru 22 108.00 3.92 .000*
Alt Grup 55 1.89 1.71
Ust Grup 55 4.58 0.66
Soru 23 84.09 4.26 .000*
Alt Grup 55 3.80 1.19
Ust Grup 55 4.58 0.90
Soru 24 85.95 5.46 .000*
Alt Grup 55 3.25 1.57
Ust Grup 55 4.55 0.86
Soru 25 81.35 8.95 .000*
Alt Grup 55 2.31 1.64
Ust Grup 55 3.47 1.67
Soru 26 97.78 5.67 .000*
Alt Grup 55 191 1.19
Ust Grup 55 3.51 1.85
Soru 27 108.00 2.00 .048*
Alt Grup 55 2.78 1.95
Ust Grup 55 1.82 1.61
Soru 28 65.95 3.25 .002*
Alt Grup 55 1.07 0.54
Ust Grup 55 3.40 1.98
Soru 29 98.10 5.53 .000*
Alt Grup 55 1.58 1.42
Ust Grup 55 3.25 1.96
87.59 6.15 .000*
Soru 30 Alt Grup 55 1.36 1.16
Ust Grup 55 2.87 2.00
Soru 31 86.65 4.84 .000*
Alt Grup 55 1.36 1.16
Soru 32 Ust Grup 55 4.22 0.69
77.52 12.06 .000*
Alt Grup 55 1.64 1.43
Soru 33 Ust Grup 95 4.09 0.93
77.52 12.06 .000*
Alt Grup 55 2.29 1.70
Ust Grup 55 4.02 1.57
Soru 34 108.00 7.26 .000*
Alt Grup 55 173 174
Soru 35 Ust Grup 55 4.93 0.54
62.11 7.02 .000*
Alt Grup 55 3.00 1.96
Ust Grup 55 4.53 1.26
Soru 36 92.62 6.64 .000*
Alt Grup 55 2.45 1.94
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Tablo 2'nin devami

Soru Numarasi n X ss sd t p
Soru 37 Ust Grup 55 4.13 1.67
105.57 1.79 076
Alt Grup 55 3.51 1.94
Ust Grup 55 2.98 1.81
Soru 38 89.97 5.39 .000*
Alt Grup 55 1.44 1.12
Soru 39 Ust Grup 55 4.13 1.31
105.70 7.89 .000*
Alt Grup 55 2.00 1.52
Soru 40 Ust Grup 55 5.00 0.00
54.00 4.60 .000*
Alt Grup 55 3.87 1.82
*p<.05

Veri analizi-olasilik alanindaki sorulara iligskin st %27’lik ve alt %27’lik
gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sadece “Hangi
torbadan kirmizi bilyeyi se¢me sansi daha fazla olabilir?” olarak ifade edilen
tiimdengelim sorusunun madde ayirt edicilik degerinin anlamli olmadigi belirlenmistir.

Guvenirlik Bulgular:

Calisma grubundan rastgele belirlenen 30 ¢ocugun cevaplari arastirmacinin yani
sira iki farkli uzman tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlara ¢ocuklarin yorumlarinin
yazili olarak kayit edilen cevap formlar1 ve sorulara iliskin degerlendirme Olcitleri
verilmigtir. Uzmanlar ¢ocuklarin vermis olduklar1 cevaplar1 bu 6lgiitlere gore incelemis
ve karsilik gelen dlciitteki puana gore derecelendirmistir. 40 soruya iliskin Krippendorff
Alfa Katsayis1 0.73 ile 1.00 arasinda degismektedir. Alfa katsayilarinin ortalamasi 0.91
olarak bulunmustur. Kodlayicilar arast uyumun derecesini gosteren alfa katsayilari
incelendiginde tiim sorular i¢in kodlayicilar aras1 uyumun kabul edilebilir degerlerde
oldugu goriilmektedir.

Birinci uygulamadan 15 gin sonra rastgele belirlenen 40 cocukla tekrar
uygulama yapilmistir. Tiim alanlar igin test tekrar test giivenirligi .98'in iizerinde
bulunmustur.

Arastirmada kullanilan dereceli puanlama anahtarindaki cevap Olciitlerine gore
sorulara verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri incelenmistir. Genel anlamda sorularin
zor ya da kolay olma durumu, bir baska ifade ile ¢ocuklarin performansi tam gosterme
ve gosterememe durumlart belirlenmistir. Performanslar1 degerlendirme asamasinda
cocuklarin tepkileri arastirmaci tarafindan dikkatle incelenmis, performans belirlemeye
yonelik hazirlanmig sorular1 anlayip anlamadiklar1 gézlenmistir.

Daha ayrintili inceleme olanagi sunmak ic¢in 6lgme ve veri analizi-olasilik
alanlar1 bulgular1 ayr1 ayr1 tablolarda verilmektedir.
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Tablo 3
Ol¢me Alamindaki Sorularin Cevaplanma Frekanslari ve Yiizdeleri
Akil Degerlendirme Olgiitleri
N ;s ;
Soru f % f % f % f % f % f %
Uzunlukl 390 113 554 32 157 27 132 - - 22 108 10 4.9
Uzunluk2 410 86 422 60 294 54 265 1 05 3 14 - -
Uzunluk3 1.38 18 8.8 - - 3 15 - - 183 89.7 - -
Agirlikl 406 61 299 110 539 25 123 - - 8 39 - -
Agirhik2 424 96 471 74 363 27 132 1 05 6 29 - -
Agirlik3 395 109 534 44 216 15 74 3 15 33 161 - -
E Alanl 431 112 549 64 314 15 74 6 29 6 29 1 05
% Alan2 357 59 289 89 436 9 44 3 15 44 216 - -
E Alan3 125 12 59 1 05 - - - - 191 936 - -
Haciml 358 83 407 54 265 15 74 2 10 50 244 - -
Hacim2 407 118 578 48 235 4 20 2 10 32 157 - -
Hacim3 239 63 309 10 49 - - 2 10 129 632 - -
Zamanl 263 81 397 3 15 - - - - 120 58.8 - -
Zaman2 473 187 917 3 15 1 05 1 05 12 59 - -
Zaman3 489 195 955 3 15 2 10 - - 4 20 - -
Uzunluk4 1.46 22 108 2 10 - - - - 180 88.2 - -
e Agirhikd 198 41 201 8 39 3 15 6 29 146 716 - -
.?i%) AgirhikS 357 39 191 115 564 12 59 - - 38 186 - -
é Alan4 332 93 456 20 98 21 103 - - 70 343 - -
= Zaman4 226 54 265 6 29 9 44 5 25 130 637 - -
Zaman5 251 48 235 13 64 8 39 61 299 74 363 - -

Olgme alaninda toplam 21 soru yer almaktadir. Tiimevarim tiiriindeki sorulara
verilen cevaplarin ortalamalarinin tiimdengelime oranla daha yiiksek
gorilmektedir. Sorulma sirasina gére “Bu yolu hangi ayakkabiy1 giyen insan Olgerse
daha ¢ok adim atar?”, “Bu duvar1 kaplamak i¢in, bu taslarin hangisini kullanirsam daha
fazla sayida tasa ihtiyacim olur?”, “Bu siyah ¢izgiyi kirmizi ¢ubuklar1 kullanarak

oldugu

Olemiisler ve 5 ¢ubuk uzunlugunda oldugunu bulmuslar. Sence bu sonucu bulmak i¢in
hangi kirmizi ¢ubugu kullanmiglar?”, “Bu ¢ocuklardan en hafifi hangisi?”” seklinde ifade

edilen sorularin en diisiik cevaplanma ortalamasina sahip olduklar1 bulunmustur.
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Tablo 4
Veri Analizi-Olasilik Alanmindaki Sorularin Cevaplanma Frekanslart ve Yiizdeleri
Akl Degerlendirme Olgiitleri
Y”Trs‘:re X 5 4 3 2 1 0
Soru f % f % f % f % f % f %
Sekil 1 264 40 196 38 186 5 25 63 309 46 225 12 59
E Sekil 2 421 107 525 54 265 32 157 - - 11 53 - -
g Sekil 3 398 106 520 52 255 3 15 22 107 21 103 - -
é Grafik 1 362 103 506 13 64 36 176 18 88 27 132 7 34

Grafik 2 275 62 304 16 78 2 10 58 284 66 324 - -

Grafik 3 290 8 417 2 10 20 98 1 05 96 470 - -

Tahminl 140 20 98 - - - - 1 05 183 897 - -
Tahmin2 269 86 422 - - - - - - 118 578 - -
Tahmin3 236 65 319 3 15 4 20 - - 132 646 - -
Tahmin4 182 41 201 1 05 - - - - 162 794 - -

Grafik4 298 30 147 91 446 6 29 12 59 52 255 13 6.4
£ Grafik5 307 36 17.6 93 456 1 05 5 25 61 299 8 39
Ef Grafik6 295 86 422 O 44 7 34 24 118 66 324 12 58
5 Olasiik] 418 158 775 1 05 6 29 1 05 38 186 - -
Olasiik2 375 138 676 - - 1 05 7 34 58 285 - -
Olasiik3 405 154 755 - - - - 8 39 40 196 2 10
Olasiiké 213 38 186 11 54 24 118 - - 128 627 3 15
Olasiiks 322 66 324 47 230 25 123 2 10 60 293 4 20
Olasiik6 447 176 863 - - 2 10 2 10 22 107 2 10

Veri analizi-olasilik alaninda toplam 19 soru yer almaktadir. Olgme alanindaki
durumun tersine, tiimdengelim tiiriindeki sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinin
tiimevarim tiirlindekilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Disarida c¢ok
siddetli bir yagmur yagiyor. “Kag kisi disaridan yeni gelmis olabilir?” ve “Su anda bu
evde kag insan olabilir?” sorularinin en diisiik cevaplanma ortalamasina sahip olduklari
bulunmustur.

Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci boliimiinde, ¢aligma grubunda yer alan ¢ocuklarin 6lgme ve
veri analizi-olasilik alanlarindaki matematiksel akil yiiriitme becerileri ile iliskili
olabilecek degiskenler incelenmistir. Cocugun; cinsiyeti, ay olarak ifade edilen yasi,
devam ettigi kurum tiirii ve kuruma yarim ya da tam giin devam etme durumu, toplamda
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ne kadar siire okul Oncesi egitim almis oldugu, anne-babanin 6grenim durumlari
degiskenlerinin Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme
Araci’ndan alinan puanlar ile iligkisi arastirilmistir.

Akil yiiriitme alan1 bakimindan, akil yiiriitme beceri puanlarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Erkek ve kiz ¢ocuklarin degerlendirme
aracindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (U=4617.0,
U=5141.0, p>.05).

Tablo 5

Olcme ve Veri Analizi-Olasilik Alanlarindaki Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin
Ay Araligina Gore Mann Whitney U-Testi Sonuglart

Stra
Akal Yiiriitme Alani Ay Araligi n Ortalamasi Stra Toplami U p

) 60-65 ay 90 84.86 7637.00

Olgme 3542.0 .00*
66-74 ay 114 116.43 13273.00
60-65 ay 90 98.28 8845.00

Veri Analizi-Olasilik 4750.0 .36
66-74 ay 114 105.83 12065.00

*p<.05

Olgme alaninda cocuklarin  gosterdigi akil yiiriitme becerisine iliskin
performanslar ay araligina gore farklilik gostermistir. 66 ay ve listiindeki ¢ocuklarin sira
ortalamas1 116.43, 60-65 ay araliginda olan ¢ocuklarin sira ortalamalar1 84.86'dir. 66 ay
ve ustlindeki ¢ocuklarin daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir (U=3542.0, p<.05).
Veri analizi-olasilik alaninda boyle bir farklilik bulunmamaktadir (U=4750.0, p>.05).

Tablo 6

Olgme ve Veri Analizi-Olasilik Alanlarindaki Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin
Kurum Tirine Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Akll Yurutme o Slra " Anlamll

Kurum Tir{ n sd x=
Alani Ortalamast Fark

Resmi Anaokulu 76 95.78

Olcme Ozel Anaokulu 65 94.21 2 7.303 .026 Var
Anasinifi 63 119.17
Resmi Anaokulu 76 94.94

Veri Analizi- = 1 Anaokulu 65 110.87 2 2563 278 Yok

Olasilik
Anasinifi 63 102.98
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Cocuklarm devam ettikleri kurum tiirlerine goére veri analizi-olasilik alaninda
anlamli bir farklilik bulunmazken (x3(2) 2.563, p>.05); ozellikle 6lgme alaninda

aldiklar1 puanlar arasinda goriilen farkin (x*(2) 7.303, p<.05); kaynagin1 belirlemek
amactyla Mann-Whitney U Testi yapilmistir.

Resmi anaokullara devam eden ¢ocuklar ile ilkokullarda bulunan anasiniflarina
devam eden ¢ocuklarin puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(U=1857.5, p<.05). Benzer bir farklilik da 6zel anaokullarina devam eden ¢ocuklar ve
ilkokullarda bulunan anasiniflarina devam eden c¢ocuklarin puanlari arasinda vardir
(U=1534.0, p<.05). Her iki grupta da ilkokullarda bulunan anasiniflarina devam eden
cocuklarin puanlar1 daha yiiksektir.

Kurum tiiriine paralel olarak incelenen bir diger durum, ¢ocuklarin kurumlarda
tam ya da yarim giin egitim alma durumlaridir. Egitim alma durumlarma gore
cocuklarin puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigina Mann-Whitney U Testi ile
bakilmistir. Kurumlara yarim giin devam eden ¢ocuklar ile tam giin devam eden
cocuklarin 6lgme alanindaki puanlart arasinda anlamli  bir farklililk oldugu
gortulmektedir (U=4077.5, p<.05). Yarim giin devam eden ¢ocuklarin puanlar1 daha
yuksektir. Veri analizi-olasilik alaninda boyle bir farklilik bulunmamaktadir (U=5000.5,
p>.05).

Cocuklarin toplam okul Oncesi egitim alma siireleri de matematiksel akil
yuritme becerileri acisindan incelenmesi gereken bir ozelliktir. Bu siirelere gore
cocuklarin degerlendirme aracindan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi i¢in Kruskal
Wallis H Testi yapilmistir. Her iki alanda da toplam okul oncesi egitim alma siiresine
gore cocuklarin degerlendirme aracindan almis olduklari puanlarin farklilagmadigi
bulunmustur (x*(3) 1.078 ve x3(3) 4.217, p>.05).

Annelerin 6grenim durumlarinin ¢ocuklarin degerlendirme aracindan aldiklari
puanlar1 karsilastirmalar i¢in Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Olgme alaninda,
annelerin 0grenim durumlart agisindan g¢ocuklarin puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (x3(2) 2.836, p>.05). Buna karsilik Veri analizi-olasilik alaninda anne
o0grenim durumlarinin puanlarda anlamli bir farkliliga yol ac¢tigi goriilmektedir
(x3(2)7.894, p<.05). Bu farkliligin hangi &grenim durumlarinda oldugunu
belirleyebilmek icin  Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Ogrenim durumlar
yiiksekdgretim diizeyinde olan annelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlarin ortaggretim
diizeyinde 6grenim gdrmiis olan annelerin ¢ocuklarinin almis olduklar1 puanlardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (U= 2915.5, p<.05).

Babalarin 6grenim durumlarinin ¢ocuklarin degerlendirme aracindan aldiklari
puanlar1 karsilastirmalar i¢in Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Veri analizi-olasilik
alaninda baba O0grenim durumlarinin puanlarda anlamli bir farkliliga yol agmazken
(x2(2) 3.644, p>.05); 6lcme alaninda babalarin 6grenim durumlar agisindan ¢ocuklarin
puanlarinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir (x%(2) 8.014, p<.05). Bu farkliligin
hangi 6grenim durumlar1 arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Mann-Whitney U
Testi yapilmistir. Buna gore Ogrenim durumlar yiiksekogretim diizeyinde olan
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babalarin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlarin ilkogretim diizeyinde 6grenim gormiis olan
babalarin ¢ocuklarmin almis olduklar1 puanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(U=669.5, p<.05).

Olcme ve veri analizi-olasilik alanlarina gore akil vyiiriitme beceri puanlari
arasinda farkliliklara bakildigi gibi akil yiiriitme tiiriine (timevarim ve tiimdengelim)
gore akil yiirlitme beceri puanlari arasinda da gesitli degiskenlere gore farkliliklara
bakilmistir.

Akil yiiriitme tiirii bakimindan, akil yiiriitme beceri puanlarinin cinsiyete goére
farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Erkek ve kiz ¢ocuklarin akil yiirlitme tiirleri
acisindan matematiksel akil ylirlitme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (U=4708.0, U=5062.50, p>.05).

Tablo 7

Akl Yiiriitme Tiirleri A¢isindan Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin Ay Araligina
Gore Mann- Whitney U-Testi Sonug¢lar

Sira
Akl Yiiriitme Tiirii Ay Araligi n Ortalamasi Stra Toplami U p

60-65 ay 90 85.27 7674.50

Tiimevarim 3579.5 .00*
66-74 ay 114 116.10 13235.50
60-65 ay 90 97.96 8816.00

Timdengelim 4721.0 .328
66-74 ay 114 106.09 12094.00

*p<.05

Akil yliritme tiirli agisindan ¢ocuklarin gosterdigi akil yiiriitme becerisine iliskin
performanslar ay araligina gore farklilik gostermistir. 66 ve istiindeki aylarda olan
cocuklarin tiimevarim tiirtindeki sorulardan aldiklar1 puanlar daha kiigiik aylardaki
cocuklara gore daha yuksektir (U=3579.5, p<.05). Tiimdengelim tiirtinde anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (U=4721.0, p>.05).

Tablo 8

Akl Yiiriitme Tiirleri A¢isindan Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin Egitim Alma
Durumuna Gore Mann- Whitney U-Testi Sonuclart

Alkal Yiiriitme Egitim Alma Swra
Tird Durumu n Ortalamasi Swra Toplami U p
Tiimevarim Tam giin 117 94.79 11090.00 4187.0 .030
Yarim giin 87 112.87 9820.00
Tam giin 117 100.93 11808.50 4905.5 .659
Timdengelim
Yarim giin 87 104.61 9101.50
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Okul oncesi egitim kurumlaria yarim giin devam eden ¢ocuklar ile tam giin
devam eden cocuklarin tiimevarim tiirii akil yiiriitme puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (U=4187.0, p<.05). Bu kurumlara yarim giin devam eden
cocuklarin puanlar1 daha yiiksektir. Tiimdengelim tiirii akil yiiriitmede boyle bir farklilik
bulunmamaktadir (U=4905.5, p>.05).

Cocuklarin toplam okul Oncesi egitim alma siirelerine gore cocuklarin
degerlendirme aracindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasi i¢in Kruskal Wallis-H
Testi yapilmistir. Toplam okul 6ncesi egitim alma siiresine gére cocuklarin akil yliriitme
tirlerinde agisindan aldiklar1 puanlarin farklilasmadigi bulunmustur (x3(3) 2.215 ve x°
(3) 5.039, p>.05).

Tablo 9

Akl Yiiriitme Tiirleri Acisindan Matematiksel Akil Yiiriitme Becerilerinin Kurum Tiiriine
Gore Kruskal Wallis H-Testi Sonuglart

Akl Yiiriitme Kurum Tiri 0 Swra sd a Anlamii
Turd Ortalamast o P Fark
Resmi Anaokulu 76 91.91
Timevarim -~
Ozel Anaokulu 65 98.95 2 7.577 .023 Var
Anasmifi 63 118.94
Timdengelim Resmi Anaokulu 76 96.24
Ozel Anaokulu 65 107.72 2 1.448 485 Yok
Anasinifi 63 104.67

Cocuklarin devam ettikleri kurum tiirlerine gore tiimdengelim tiirii akil yiiriitme
puanlarinda anlaml bir farklilik bulunmazken (x*(2) 1.448, p>.05); 6zellikle timevarim
tiurtinde aldiklar1 puanlar arasinda goriilen farkin (x*(2) 7.577, p<.05); kaynagini
belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Resmi anaokullara devam eden
cocuklar ile yine M.E.B.’e bagl ilkokullarda bulunan anasiniflarina devam eden
cocuklarin puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir (U=1778.0, p<.05).
M.E.B. e bagli ilkokullarda bulunan anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin puanlar1 daha
yuksektir.

Sonug ve Tartisma

Bu g¢alismanin temel amaci, g¢ocuklarin Olgme ve veri analizi-olasilik
alanlarindaki matematiksel akil yiiritme becerilerini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci
gelistirilmis ve bu alanlardaki akil yiiriitme becerilerini etkileyen degiskenler
incelenmistir.
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Aracin Olctiigi 6zellik agisindan ¢ocuklart ayirt etmede ne kadar yeterli
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan madde analizi sonucunda her iist %27°1ik ve alt
%27’1lik gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Buna gore
degerlendirme aracinin matematiksel akil ytiriitme becerileri agisindan yiiksek ve diisiik
seviyede olan ¢ocuklar1 ayirt etmede yeterli oldugu tespit edilmistir.

Giivenirlik caligmalari kapsaminda okul Oncesi egitim alaninda iki uzmanin
goriisiine bagvurulmustur. Yapilan karsilastirmalar sonucunda, kodlayicilar arast uyum
ortalamasinin 0.91 gibi kabul edilebilir degerlerde oldugu bulunmustur. Puanlayicilar
yapilan Sl¢iimlerde benzer puanlar1 vermisler ise sonuglar giivenilir demektir. Ol¢iim
araci kullanilarak yapilan degerlendirmelerde puanlayicilar arasindaki uyusmanin en az
.80 diizeyinde olmasi istenmektedir (Krippendorff, 2004; Sencan, 2005).

Yapilan test-tekrar test analizi sonucunda, rho (p) katsayisinin .98'in iizerinde
anlamli degerler verdigi goriilmiistiir. Bu sonuca gbére uygulamalar arasindaki
kararliigin yiiksek oldugu, dolayisiyla aracin zaman igerisinde hizli degisiklik
gostermeyen nitelikleri kararli bir sekilde Olgebildigi kabul edilmistir. Cohen ve
Swerdlik (2013) 6rneklem hacmi kiigiik ve 6zellikle 6l¢iim dizisinin her ikisi de sirali
formda oldugunda Spearman rho katsayisinin kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Degerlendirme aracinda yer alan 6lgme alaninda uzunluk, agirlik, alan, hacim ve
zaman kavramlariyla ilgili sorular sorulmustur. Veri analizi-olasilik alaninda sekil ayirt
etme, grafik yapma, resim tahmini, grafik okuma ve olasilik kavramlarina iligskin sorular
bulunmaktadir.

Cocuklarin ¢ogunlugu uzunluk kavramiyla ilgili sorulara dogru cevaplar
vermistir, ancak aciklama yaparken karsilastirma kavramlarin1 beklenilenden daha az
oranda kullanmislardir. Piaget’in calismalarinda ortaya koymus oldugu sonuglarin
aksine uzunlukla ilgili kavramlarin daha erken yaslarda edinildigini gosteren
aragtirmalar bulunmaktadir (Lehrer, 2003; Sarama, Clements, Barrett, Van Dine ve
McDonel, 2011; Stephan ve Clements, 2003).

Agirhik  kavramiyla ilgili sorularda c¢ocuklarin cevaplari ve yorumlar
incelendiginde, varliklarin biiyiilk olma durumlar ile agir olma 6zelliklerinin birlikte
degerlendirildigi goriilmistiir. Gorsel algilarin 6ne c¢iktigi algisal donemde olan
cocuklar boy olarak yakin Olgiilerde olan varliklarin agirliginin da ayni oldugunu
belirtmislerdir. Agirlik kavramu ile ilgili yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarin bu kavrama
iligkin deneyimlerinin ¢ok erken yaslarda bagladigi ve gelisimin ilerlemesi ile birlikte
cocuklarin daha dogru ¢ikarimlar yapabildikleri ortaya konmustur (Cheeseman, 2010;
MacDonald, 2010; McDonough ve Ferguson, 2012).

Alan olctimii ile ilgili gorsel ve sozel sorular incelendiginde, ¢ocuklarin parga-
biitiin iligkisini ve alan korunumunu heniiz yeterince kavrayamadiklari, genellikle
blyuklik-ktgiiklik — degerlendirmesine  odaklandiklar1  ve  beklenen  sonuca
ulasamadiklar1 gbézlemlenmistir. Alan Ol¢iimiine iliskin kavramlarin yasa bagli olarak
gelistigini  belirten Muir (2006), c¢ocuklarin sonraki egitim kademelerinde
zorlanmamalar i¢in iki ve li¢c boyutlu olmak iizere mutlaka uygulamali caligmalar
yapilmasinin geregini vurgulamstir.
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Cocuklar hacim kavramiyla ilgili sorular1 cevaplarken ve agiklama yaparken
zorlanmislardir. Bu durumun temel nedeni hacim kavramiyla ilgili etkinliklere egitim
kurumlarinda daha az yer verilmesi olabilir. Bu sorularda resimlerde yer alan kitap, kutu
ve siirahi gibi nesnelerin 6zelliklerini karsilastirirken kavramsal olarak dogru tespitler
yapmalarina ragmen (ince-kalin kitap ve biyiik-kiclk nesne gibi), bu 6zelliklerin
hacimle iliskisini kuramamislardir. Ancak yine de bu yas grubu g¢ocuklarinda hacim
kavramma iliskin temel bilgilerin beklenenden daha fazla oranda olustugu
diistiniilmektedir.

Bes-alt1 yas cocuklariyla yapilan deneysel bir calismada, cocuklardan cesitli
boyutlardaki kaplarin kapasitelerini degerlendirerek hangisinin daha fazla materyal
alacagimi bulmalar1 istenmistir. Egitim Oncesinde yapilan goriismelerde, ¢ocuklarin
gorsel algilarina baglh olarak akil yiirtittiikleri ve “biiylik” ya da “kiiclik” kavramlarini
kullanarak kutular1 sadece tanimladiklar1 goriilmiistiir. Kutularin kapasiteleri ve 6lgme
arasindaki baglantiy1 kurmalarmi saglayan egitimden sonra, ¢ocuklar hangi kutunun
daha fazla materyal alacagi konusunda dogru degerlendirmeler yapabilmistir (Zacharos,
Antonopoulos ve Ravanis, 2011).

Uzunluk, alan ve hacim arasindaki iliskiyi inceleyen Curry ve Outhred (2005),
oncelikle bu becerilerin yaslara gore artan bir egilim gosterdigini bulmustur. Alan
yazinda Olgme alanmin alt basliklar1 agisindan uzunluk, alan ve hacim siralamasi
olmakla birlikte, bunlar arasindaki iliski de énemlidir. Bu arastirmada hacim o6lgiimii,
“doldurma” ve “paketleme” seklinde etkinliklerle yapilmistir. Cocuklar hacim 6l¢iimii
sirasinda doldurma yaparken paketlemeye oranla daha az zorlanmislardir. Her iki
etkinligi yaparken ayni zamanda uzunluk ve alan Ol¢limlerine iligkin bilgilerini de
kullanmislardir. Uzunluk ve alan 6l¢iimleri konusunda basarili olan ¢ocuklarin her iki
tiirdeki hacim etkinliklerinde de daha basarili olduklar1 gériilmiistiir

Olg¢me alaninda tiimevarim tiiriindeki sorulara verilen cevaplarin ortalamalarinin
tiimdengelime oranla daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni,
Ozellikle tlimevarim tiiriindeki sorularin karsilastirma becerisine dayandirilmis
olmasidir. Ancak hem timevarim hem de Ozellikle tiimdengelim sorularinda
karsilagtirma yapmak yeterli olmamakta, yonergede ortaya konulan duruma
nedenleriyle birlikte bir yorum getirebilme ve iliski kurabilme gerekmektedir. Bu
nedenle de bazi sorularda ¢ocuklarin yalnizca karsilastirma yapmis olmalar1 yonergede
sorgulanan akil yiirlitme durumunda uzaklagmalarina neden olmustur.

Olgme alanmin bir diger konusu da zamandir. Zaman ilerledikce ¢esitli
degisimlerin olma durumu c¢ocuklarin goziinden kagabilmektedir. Cocuklar zaman
sorularina cevap verirken daima “en uzun, en fazla, en hizli” kavramlarina
odaklanmislardir. Zaman kavramina iligkin algilar1 tam olarak yerlesmediginden,
cogunlukla yanlis akil yiirlitme sonucu olmasi gerekenin tam tersi sonuglara
ulagmiglardir. Smith (2006), cocuklarda zamana iligkin pek ¢ok kavramin (saniye,
dakika, saat gibi) ilkokul yillarinda gelistigini vurgulamistir. Bununla birlikte her giin
yapilan smif etkinliklerinin ¢ocuklarin zamani tahmin edebilmeleri i¢in firsatlar
sundugunu belirtmistir.
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Ugurtay Ustiinel tarafindan yapilan (2007) c¢alismada, cocuklarin zaman
kavramlarmi biiyiik oranda bildikleri ve ¢ocuklarin yaslart biiyiidiikce bu kavramlara
iligkin bilgilerinin arttigi bulunmustur. Noro-gelisimsel agidan zaman kavraminin
gelisiminin incelendigi arastirmalarda, yasin ilerlemesine bagli olarak zamana iliskin
tahmin yapma yeteneginin arttigi goriilmiistiir. Bununla birlikte ¢ocuklarin zamana
iliskin yorumlarinda yetigkinlere oranla daha fazla degiskenlik oldugu ortaya
cikarilmistir. Bu durumun beynin ¢esitli bolgelerinin ¢alisma durumu ile ilgisi oldugu
vurgulanmistir (Droit-Volet, Clément ve Fayol, 2008; Droit-Volet, 2013)

Akil yiirtitme tiirii acgisindan g¢ocuklarin gosterdigi akil yiirlitme becerisine
iliskin performanslar ay aralifina gore farklilik gostermistir. 66-74 ay arasinda olan
cocuklarin tiimevarim tiirtindeki sorulardan aldiklar1 puanlar daha kiigiik aylardaki
cocuklara gore daha yiiksektir Tiimdengelim tiiriinde anlamli bir farklihik
bulunmamaktadir. Smith (2003) Piaget’in goriisiinii temel alarak yaptig1 calismada bes-
yedi yas cocuklarmin tlimevarimsal akil yiiriiterek c¢esitli sonuglara ulasabildiklerini
belirtmistir.

Olgme alanindaki durumun tersine, veri analizi-olasilik alaninda tiimdengelim
tiirtindeki sorulara verilen cevaplarin ortalamalariin tiimevarim tiirtindekilere oranla
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi donem matematigi kapsaminda yer alan
6lcme alan1 karsilagtirma temelinde gelistigi i¢in tiimevarimsal bir yapidadir. Cocuklar,
oynayarak ve denemeler yaparak diger durumlara ve nesnelere genellenebilir sonuglara
ulagirlar. Bu nedenle 6lgme alaninda tiimevarimsal akil yiiriitme becerilerinin daha fazla
gortlmesi beklenen bir durumdur. Veri analizi ve olasilik konularinda ise, var olan bir
durumun neden-sonug iligkileri kurularak incelenmesi s6z konusudur. Cocuklar genel
olarak egitimsel etkinliklerde ya da giinliik yasamlarinda veri toplamaya (grafik
olusturma gibi) degil kendilerine sunulan durumlar1 (resimler, sorulan sorular gibi)
incelemeye daha aligkindirlar. Bu genel durumun degerlendirme aracindan alinan
puanlar tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Veri analizi-olasilik alaninda ilk 6nce, ortak ve farkli 6zellikleri bularak sekilleri
ayirt etme sorulart sorulmustur. Cocuklarin farkli 6zelikleri goérmeleri daha kolay
oldugundan hemen simiflamaya gittikleri, buna karsin ortak ozellik diisinmede daha
fazla zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle geometrik sekillerin ¢ocuklar tarafindan
tanima diizeyinde ayirt edildigi ancak kendi aralarinda ve baska sekillerle olan iligkileri
soruldugunda akil yiiriitme adina basit yorumlar yaptiklar diistintilmektedir.

Grafik olusturmaya yonelik sorularda grafigi kullanmadan sadece kartlari ve
sekil pullarini gruplama durumu bulunmaktadir. Cocuklardan bazilarinin bu yolu tercih
etmesi nedeniyle, grafiklerin kullanildig1 etkinlikleri daha az yaptiklar1 disiiniilebilir.
Grafik okumaya yonelik sorularda ise c¢ocuklarin yaridan fazlasinin dogru cevaplar
verdigi ancak agiklarken zorlandigi goriilmiistiir. Bu agiklamalarda yine “bliyiik” ve
“uzun” kavramlar1 kullanilmis ve grafiklerde yer alan siitunlar bu kavramlarla
aciklanmistir. Cocuklarin ¢ogunun bu sorularda grafikte dikey eksende yer alan
rakamlarla ilgili yorum yapmadiklar1 gézlemlenmistir.
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Grafiklerin mevcut bilgiyi ya da bir etkinlik sonunda elde edilen bilgiyi
gorsellestirerek somutlastirma adina O6nemi biiyliktiir. Ancak matematik egitiminde
grafiklerin  kullanimina dair arastirmalar genellikle daha biiyiik yaslarda
yogunlagmaktadir (Diezmann ve Lowrie, 2009; Lowrie, Diezmann ve Logan, 2012).
Yapilan ¢esitli deneysel c¢alismalar sema (grafik) olusturma konusunda egitilen
cocuklarin, bu tiir etkinliklerde egitim almayan ¢ocuklara gore daha basarili oldugunu
ortaya cikarmistir. Cocuklar etkinlikler sirasinda elde ettikleri verileri semalar ile
somutlastirarak matematiksel diistinmenin onemli adimlarindan birini
gerceklestirebilmislerdir (Poland, van Oers ve Terwel, 2009; van Oers ve Poland, 2007).

Cocuklar resimlerden yola c¢ikarak sayisal tahminler yapmalar1 gereken
sorularda agiklama yaparken neden-sonug iligkisi kurabilmis ve bunu ifade edebilmistir.

Olasiliga iligskin yoneltilen sorularda sayisal iistiinliigii olan top ya da bilyenin ve
zardaki rakamlarin gelme sansi sorulmustur. Bu sorularda ¢ocuklarin biiylik cogunlugu,
azlik-cokluk kavramlarinin olasilikla ilgisini rahat¢a kurulabilmistir. Baz1 ¢ocuklarin
“blylik-kiigiik” kavramlarini “az-¢ok” kavramlari yerine kullandigi goriilmiistiir. Ayrica
nesne sayisinin artmasi bazi c¢ocuklarin sasirmasma yol a¢mustir. Nikiforidou ve
Pange’e gore (2009) Piaget¢i bakis agisinin aksine, bes yasindaki ¢ocuklar temel olasilik
kavramlarina sahiptirler. Cocuklar olasilik gorevlerinde (kutularda sayiya bagli olarak
oyuncak hayvan bulunma olasilig1) verilen yeni bilgileri degerlendirmis; verilen
bilgilerin niteligine ve miktaria bagli olarak her bir kosulda farkli cevap vermistir. Bu
bulgular olasilik gorevlerinin ¢ocuklarin bilissel kapasitelerine ve olasiliksal
anlayislarina bagli olarak tasarlanmasi gerektigini gostermektedir.

Aragtirmalar alti yastan daha kiiclik ¢ocuklarda olasilik kavraminin daha ¢ok
sezgisel oldugunu ve degiskenlik gosterebilecegini belirtmektedir (Nikiforidou ve Pange
2010a; Way, 2003). Ancak bununla birlikte olasilik kavramlarini igeren pek c¢ok
etkinligin ya da deneyin yapildigi ¢alismalar da bulunmaktadir (Denison,
Konopczynski, Garcia, ve Xu, 2006; Nikiforidou ve Pange, 2010b; Skoumpourdi,
Kafoussi ve Tatsis, 2009).

Erkek ve kiz cocuklarin degerlendirme aracindan aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir faklilik bulunmamaktadir. Bu durumun tam tersini ifade eden ve kizlarin
onyargilar nedeniyle diisiik puanlar aldigin1 gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Byrnes
ve Wasik, 2009; Nosek ve digerleri, 2009; Tomasetto, Alparone ve Cadinu, 2011).
Matematik alanindaki beceriler agisindan kiz ve erkek cocuklari arasindaki fark
anaokulunda daha az iken; 6zellikle ilkokulun iiglincii sinifindan itibaren bu farkin
anlamli dlgiide fazlalastigi bulunmustur (Lee, Moon ve Hegar, 2011). Ancak pek ¢ok
arastirma cesitli alanlardaki matematiksel beceriler agisindan cinsiyetler acisinda higbir
farkliligin olmadigimi pek c¢ok defa ortaya ¢ikarmistir (Chang, Sandhofer ve Brown,
2011). Bu arastirma sonucunda ayrica tiimevarim ve tiimdengelimsel akil yiiriitme
tiirleri acisindan erkek ve kiz ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerileri arasinda
anlamli bir faklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Veri analizi-olasilik alaninda 6grenim durumlar yiiksekogretim diizeyinde olan
annelerin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlarin ortaggretim ve ilkogretim diizeyinde 6grenim
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gormiis olan annelerin ¢ocuklarmin almis olduklari puanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca paralel olarak, yiliksekogretim diizeyinde 6grenimi olan
annelerin ¢ocuklarinin tiimdengelim akil yiirlitme tiirii agisindan aldiklar1 puanlarin
ortaggretim diizeyinde Ogrenim gormiis olan annelerin ¢ocuklarinin almis olduklari
puanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgme alaninda ise babalarin 6grenim durumlart acisindan  gocuklarin
puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogrenim durumlari yiiksekdgretim
diizeyinde olan babalarin ¢ocuklarinin aldiklar1 puanlarin ilkdgretim diizeyinde 6grenim
gormiis olan babalarin ¢ocuklarinin almis olduklar1 puanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrenim durumlar yiiksekdgretim diizeyinde olan babalarin ¢ocuklarinin
tiimevarim akil yiirlitme tiiri ag¢isindan aldiklar1 puanlarin ilkogretim diizeyinde
O0grenim goérmiis olan babalarin ¢ocuklarmin almis olduklar1 puanlardan daha yiksek
oldugu bulunmustur.

Annelerin ve babalarin 6grenim durumuna iligkin olarak elde edilen sonuglar
birlikte degerlendirildiginde; annelerin veri analizi-olasilik, babalarin ise 6lgme alaninda
daha etkili olduklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar, annelerin ¢ocuklariyla birlikte Kitap
resimleri ve fotograflar gibi cesitli gorsel materyalleri inceleyerek, bu materyallerde yer
alan olas1 durumlar1 ve olaylar1 konusuyor olabileceklerini akla getirmektedir. Babalarin
ise 0lcme kavramlarinin kullanildigir oyun ya da etkinliklerde ¢ocuklariyla daha fazla
zaman ge¢irdigi yorumu yapilabilir.

Resmi anaokullara devam eden gocuklar ile ilkokullarn anasimiflarina devam
eden cocuklarin 6lgme alaninda aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir. Benzer bir farklilik 6zel anaokullarina devam eden ¢ocuklar ve
ilkokullarda bulunan anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin puanlar1 arasinda vardir. Bu
iki grupta da ilkokullarda bulunan anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin puanlar1 daha
yuksektir. Buna ek olarak ilkokullarda bulunan anasiniflarina devam eden ¢ocuklarin
timevarim puanlart resmi anaokullara devam eden ¢ocuklarin puanlarindan daha
yuksektir.

Okul Oncesi egitim kurumlarina yarim giin devam eden cocuklarin 6lgme
alanindaki puanlart kurumlara tam giin devam eden cocuklarin puanlarindan daha
yuksektir. Ayni1 zamanda bu kurumlara yarim giin devam eden ¢ocuklarin tiimevarim da
puanlar1 daha yiiksektir. Bu durumun temel nedeni kurumlara yarim giin devam eden
cocuklarin genellikle biiyiik yas grubunda olmasidir.

Toplam okul 6ncesi egitim alma siiresinin ¢ocuklarin degerlendirme aracindan
almis olduklar1 puanlar arasinda akil yliriitme alan ve tiirii acisindan farklilik
yaratmadig1 bulunmustur.

Cocuklarin devam etmekte olduklart kurum tiirii, yarim ya da tam giin devam
etme durumlar1 ve toplam okul Oncesi egitim alma siirelerine iligkin bulgular birlikte
degerlendirildiginde anlamli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Olgme ve veri analizi-olasilik
alanlari, okul 6ncesi donem matematik calismalarinda ele alinan konularin arasinda en
son sirada gelmektedir. Bu durum sonucunda, 6zellikle bes yasindan sonra ¢ogunlukla
da alt1 yasinda olan ¢ocuklarin bu alanlarda etkinlikler ile karsilastiklar1 goriilmektedir.
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Buna bagli olarak 6zellikle belirtilen bu iki alan kapsaminda, okul 6ncesi egitim alma
stiresinin uzun ya da kisa olma durumunun ¢ocuklarin degerlendirme aracindan aldiklari
puanlari etkilememesi dogal bulunmaktadir. Olgme ve veri analizi-olasilik alanlarindaki
etkinliklerin ilkokullarin biinyesinde bulunan anasimiflarinda ilkdgretime hazirlik
caligmalar1 kapsaminda daha fazla uygulandig1 ve tam giin egitime kiyasla daha az bir
zaman dilimi oldugundan daha planh etkinlikler yapilabildigi diisiintilmektedir.

Oneriler

Arastirmacilara oOneriler. Arastirmada gelistirilen Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’nin daha genis Orneklemler ile caligilmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Bu calismalar kapsamina, okul dncesi egitim kurumlarina
devam etmeyen ya da kurum bakimi altinda olan ¢ocuklarin da alinmasi 6nerilmektedir.

Matematiksel akil vyiiriitme becerilerinin farkli egitimsel etkinlikler ve
ortamlarda da incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Cocuklarin daha dogal bir ortamda ve
miidahale olmaksizin degerlendirilebilmesi i¢in gdzlem yontemi kullanilabilir.

Yetiskinlerin akil yiiriitme durumlarimin ¢ocuklari dogrudan etkiledigi
diisiintildiiglinde, ¢ocuklarla siirekli etkilesimde olan 6gretmenlerin ve ebeveynlerin akil
yurutme bicimleri de incelenebilir.

Okul 6ncesi donemde standart zeka testleri kapsaminda var olan sinirliklar g6z
Oniine alindiginda, 6zellikle Coklu Zeka Kurami’nda yer alan zeka tiirleri ve akil
yiiriitme becerileri arasindaki baglantinin incelenmesi yararli olacaktir. Buna ek olarak,
cocuklarin akil yiiriitme durumlart ile elestirel ve yaratict diisiinme durumlar arasindaki
iligki arastirilabilir.

Matematiksel akil yiiriitme becerileri yurt disinda gelistirilmis olan matematiksel
egitim miifredatlarinin 6nemli kollarindan biridir. Gerek bu programlarin gerekse
cocuklarin degerlendirilmesi siireglerinde matematiksel akil yuritme becerileri
incelenmektedir. Egitim programlarinin uygulama ve degerlendirme boyutlarinda bu
becerilerin yer almasinin temel nedeni, matematiksel akil yiirlitmeye iliskin somut
dlgiitlerin gelistirilmis olmasidir. Ulkemizde de bu alanda uygulama ve degerlendirme
stireclerinde kullanilmak tizere olgiitler ve kazanimlar belirlenebilir.

Ogretmenlere oOneriler. Zeka tiirleri ve akil yiiriitme becerileri arasindaki
baglanti, farkli zeka tiirlerinde etkinlikler yapmakla ayrintili olarak gdzlemlenebilir.

Cocuklar, akil yiiriitme becerilerinin kullanimini destekleyen ve erken ¢ocukluk
donemi gelisim ozelliklerine uygun problem durumlar ile karsilastirilabilir. Suregte
cocuklarin problemlere ¢6ziim yollarini nasil bulduklar1 ve neden boyle diistindiikleri
incelenebilir.

Cocuklar akil yiiriitme nedenlerini anlatmalar1 konusunda cesaretlendirilebilir ve
yeterli zaman verilerek desteklenebilir. Gerekirse bu s6zel aktarim siireci resim yapma
ve bu iriin tizerinden agiklama yapma gibi gorsel uyaranlarla gerceklestirilebilir. Akil
yuriitmedeki temel unsurlardan “ikna” ve “kanitlama” da ¢ocuklarin iletisim beceriyle
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dogrudan ilgilidir. Cocuklar tarafindan bir problem durumu karsisinda ortaya konulan
¢oziimlerin “deneme” yapilarak gézden gecirilmesi saglanabilir. Bu denemeler oyun ve
deney gibi yollarla somutlastirilabilir.

Olasilik durumlar igeren top ¢ekme, zar atma gibi etkinlikler ya da oyunlar
oynanabilir. Cikabilecek farkli sonuc¢lar konusunda ¢ocuklar rahatlatilabilir. Olasilik
kavraminda “yanlis” ya da “dogru” gibi kesin sonuglarin olmadigi somut olarak
gosterilmelidir. Bunun igin tahmin becerisini gelistirici “Torba iginde ne olabilir?", "Bu
ses neyin sesi?” gibi etkinlikler yapilabilir.

Matematiksel akil yiiriitme becerilerine iliskin uygulama ve degerlendirme 6lgiit
ve kazanimlarinin belirlenmesi, alanda g¢ocuklarla yapilan etkinliklerin bir sistem
kapsaminda gerceklestirilmesini ve takibini saglayacaktir. Matematik alaninda ele
alinmasi beklenen konularin, becerilerin ve kavramlarin hangi asamalarda aktarilmasi
gerektigi ayrintili olarak gozden gecirilebilir. Bu konuda en yakindaki ilkokulda
bulunan smif 6gretmenlerinden de destek alinabilir. Ozellikle birinci ve ikinci siif
Ogretmenleri ile isbirligine gidilmesi, cocugun ilkokula gegisinde kolaylastirici bir adim
olabilir.

Ogretmenler ev ortammda matematiksel akil yiiriitme becerilerinin
desteklenmesi icin yapilabilecek calismalar konusunda ailelere rehberlik edebilir.
Bunun icin ailelerin olanaklar1 belirlenerek, somut ve basit 6neriler sunulabilir, strecin
etkili isleyebilmesi i¢in takip yapilabilir ve donltler verilebilir.

Ebeveynlere 6neriler. Gunimiz yasam sartlarinda ebeveynlerin ¢ocuklariyla
zaman gecirme adina yasadiklart sorunlar giderek yogunlagsmaktadir. Ayrica,
ebeveynlerin  ¢ocuklariyla nasil zaman  gecireceklerini  bilemedikleri  de
gozlemlenmektedir. Buna ek olarak oOzellikle matematik gibi bazi teknik bilgiler
gerektiren alanlarda, yeterli bilgileri olmadig1 gerekgesi ile ¢ocuklartyla birlikte oyunlar
oynama ya da ¢esitli etkinlikler yapma adina isteksiz davranabilmektedirler.

Matematik alaninda 6gretmen tarafindan aktarilan beceriler ve kavramlar evde
yapilabilecek calismalarla desteklenebilir. Cocuklari i¢in matematik alaninda gergekei
beklentiler i¢inde olmalari, ailelerin ¢ocuklarini desteklemeleri adina 6nemlidir. Hangi
kavram ve becerilerin okul oncesi donem gocugu i¢in 6nemli oldugu ve evde nasil
destek verilebilecegi konusunda 6gretmenlerden destek almalar1 6nerilebilir.

Ev, okul 6ncesi egitim kurumlarinda yapilan etkinliklere destek verebilecek ve
daha pek cok firsat saglayabilecek bir ortamdir. Olgii kaplariyla un, su ve bakliyat gibi
besin maddeleri Slgiilebilir; kurdele ya da ¢camasir ipleri ile ev esyalarinin uzunluklar
Olctilebilir; basit bir diizenekle toz sekerden kum saati benzeri bir materyal olusturularak
zaman kavramlari caligilabilir; ilag ve deterjan gibi materyallerin konuldugu kutularla
ya da dolap boliimlerine esya yerlestirme ile hacim karsilastirmalar1 yapilabilir; diigme
ve kumas parcalarindan yapilmis sekillerle gruplama yapilabilir; i¢inde belirli renk ve
belirli sayilarda kart, zar ve boncuk olan torbadan rastgele materyal ¢cekme etkinlikleri
yapilabilir ve her iki yiizli farkli renge boyanmis para benzeri sekil pullar rastgele
havaya atilip tutularak sans/olasilik kavrami aktarilmaya caligilabilir.
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