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0z

1940’1 yillar Hindistan’a hem bagimsizligi hem de bdliinmeyi
beraberinde getirdi. Ayn1 dénemde, yeni kurulmus olan geng
Cumhuriyet, mazlum milletlerin bagimsizik hareketlerine
sempatiyle bakmis; bunlarin basinda, ge¢misten bu yana Tiirk
milletiyle dayanisma icinde olan Hindistan gelmisti. 1940’11 yillar
boyunca, bagimsiz olmasi o6ngoriilen Hindistan ile iligkiler
gelisirken, Ingiltere ile dis politikada tesis edilen bariscil iliskiler
de gozetildi. Erken Cumhuriyet Dénemi’nin tarafsiz ve bariscil dis
politika ilkeleri dogrultusunda, mazlum milletlerin bagimsizlik
miicadelelerine dair bir sempati 6ne ¢ikarken, tilkelerin i¢ i¢lerine
karismama ilkesi de belirleyici oldu. Bu agidan bakildiginda,
Hindistan’in bagimsizlif1 ve boélgedeki somiirgeci aktér olan
Ingiltere’'ye yonelik tutum dis politikada kendisini nasil
gostermisti? Tirkiye Hindistan’'in béliinmesi ve Hindistan ile
Pakistan adli iki ayr1 devletin kurulma siirecine nasil bakti1?
Sanildig: gibi, gliniimiiziin paradigmalariyla degerlendirildiginde
Tirkiye, Miisliiman bir devletin kurulmasina olumlu mu tepki
verdi yoksa bunu Hindistan i¢in bir gii¢ kayb1 olarak m1 gérdii?
Tiirkiye'nin tutumu bagimsiz ve tek bir Hindistan’dan yanaysa bu
dis politikadaki bir paradigma degisiminin mi ifadesidir? Bu
makale, Hindistan, Tiirkiye ve Ingiltere’deki arsiv belgeleri ve
siireli yayimnlar 1si8inda, bahsi gecen sorulara cevaplar
aramaktadir. Bu anlamda makale, Pakistan fikrinin tarihsel arka
planini da goézeterek Tiirkiye’'nin hem Hindistan’in bagimsizligina
hem de béliinmesine yonelik tepkisini Tiirk basini iizerinden
analiz etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Boéliinme, Hindistan, Hint Bagimsizlik
Hareketi, ingiltere, Pakistan, Tiirkiye, Tiirk Basini.
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iretilmistir.

ABSTRACT

India has confronted with both independence and a partition in
the 1940s. In the same period, Turkey, recently shaped as a
modern republic, has shown sympathy to the independence
movements of oppressed nations; thus India has been at the
forefront of these nations. While relations with India were
developing in the 1940s, the peaceful relations established
with Britain in foreign policy were also taken into account.
Considering the neutral and peaceful foreign policy, sympathy
for the independence struggles of oppressed nations stood out
while the principle of non-interference in the internal affairs of
countries was also regarded. From this point of view, how did
Turkey react to the partition of India and the formation of
Pakistan? Considering today's paradigms, did Turkey react
positively to the establishment of a Muslim state or was it
regarded as a loss of power for India? Regarding Turkey's
attitude supporting Pakistan today, is this an expression of a
paradigm shift in foreign policy? This article seeks answers to
the above questions in the light of archival documents and
periodicals in India, Turkey, and England. In regard to this, the
article aims to analyze Turkey's point of view on the partition
of India in the light of the Turkish press. In accordance, the
main objective of the article is to interpret Turkey's reaction to
both the independence and partition of India by taking into
account the historical background of the idea of Pakistan in
1940s.

Keywords: Great Britain, India, Indian Independence Movement,
Partition, Pakistan, Turkey, Turkish Press.

Bu calisma, Tiirkiye-Hindistan Iliskileri 1919-1947 bashkh doktora tezindeki bir béliimiin genisletilmesi ve yeniden ele alinmasi yoluyla
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Extended Abstract

The anti-colonial nationalist movement in India, which dates back to the 19th century, built up an ideological
affinity to the anti-imperialist nationalist movement that emerged in Turkey after the First World War, thus
supported the movement in Anatolia financially and politically. Since this period, anti-colonialism has been a
common asset in bilateral relations and has been marked by Pan-Islamist solidarity for a long time. In this regard,
Turkish and Indian nationalists could develop a common anti-imperialist language and discourse against British
hegemony. After the successful conclusion of the Turkish Independence Struggle, the proclamation of the republic
in Turkey, the abolition of the Caliphate, and the construction of a modern state according to nationalist and
secular principles gave a new direction to bilateral relations. Turkey's modernization moves based on secular
and nationalist principles have brought about some identity changes in foreign policy principles. Due to the
identity transformation that Turkey underwent in the developing relations centered on the Caliphate until 1924,
the Panislam motives that characterized the relations between the two countries started to lose their meaning
and the relations have been shaped on new parameters.

Turkey turned to a Western foreign policy after the abolition of the Caliphate, at this point, the success of the
newly established modern and independent Turkish Republic was instrumental in maintaining relations with
India. Thus, although a secular state order has started to be shaped in Turkey, bilateral relations have continued
to flourish in many dimensions even after 1924. After the abolition of the Caliphate, a discourse reminiscent of
the religious arguments similar to the period of Turkish National Struggle also continued for maintaining the
relations with India. Regardingly, it is possible to infer that the idea of supporting the independence movements
of the Eastern nations and the sympathy for the anti-colonial movements are decisive in this manner. It is
assumed that this tenet, which sympathizes with the independence movements in the eastern nations, functioned
as a bond with India. Besides, considering the historical dimensions of Turkish-Indian relations, it can be
predicted that India's independence was motivated by Turkey in this process. At this point, considering that the
independence of India is also intertwined with the establishment of Pakistan, it is a matter of curiosity how this
crossroad evoked a reaction in Turkey.

In order to understand the emergence of Pakistan and the process leading to the independence of India, it is
necessary to regard the fundamental issues of the 1940s, which overlapped with the Second World War, and the
stages of the Indian independence movement. Considering the phases of Indian Independence Movement since
the 1940s, the main ideal was the accomplishment of an independent India after World War II. At the same
period, Turkey was not actively involved in the war, however, it experienced the negative effects of the war
period. In brief, the political discourse of both countries has been shaped by the war remarkably during 1940s.
Nevertheless, secular, modern, and independent Turkey, built on the balance of the Ottoman Empire, aroused
great admire in India. In the same way, the main agenda of India, shaped by the war, internal conflicts and the
steps taken towards independence, has also been attributed great importance in the Turkish press. In particular,
Indo-British relations, the issue of India's independence, and the British-Indian policy were the issues brought to
the fore by the Turkish press.

In this context, this article aims to inspect how Turkey views the partition of India and the formation of Pakistan.
Because it can be claimed that Turkey's reaction to a separate Muslim state, on the contrary, a supporting tone
for the independence of India, is at a very different point from the principles of Turkish foreign policy today.
Considering the fact that the early Republic, which turned to a rational and neutral foreign policy after the
abolition of the Caliphate, a "religious reference" did not coincide with the parameters of the period. In this
regard, this article is a trial to analyze how Turkey reacts to both the independence of India and the formation of
Pakistan based on archival documents and periodicals of Turkey and India. If it is concluded that Turkey reacts
to the idea of Pakistan from a very different point of view than it does today, it will be questioned whether this
indicates a radical change in the policy of Turkish foreign policy towards South Asia.
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Giris

Tiirk devletleri ¢ok eski devirlerden beri Hindistan cografyasina biiyiik ilgi duydu. Babiir imparatorlugu ve 19.
ylizyllda olusturulan ingiliz sémiirgeciligi boyunca Hint alt kitasi ile iliskilerin devamhlign Osmanh Devleti
tizerinden gelisti. Ozellikle Sultan II. Abdiilhamit Dénemi’nde Hilafet kurumunun Panislamist bir diizlemde
giincellenmesiyle birlikte Tiirk-Hint iliskilerinde yeni bir donem basladi. Halifelik kaldirilincaya kadar iki iilke
arasindaki iliskiler bu kurumun etrafinda sekillendi. Trablusgarp Savasi’'ndan Tiirk Bagimsizlik Miicadelesi'ne
kadar Hindistan'in Osmanli Devleti'ne/Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlarla bu iliskiler pratik bir boyut kazandi.

Hindistan’in Tiirklere yonelik destegi Hint Hilafet Hareket Hareketi ile daha orgiitlii bir boyuta ulasti. Ayni
zamanda, Tiirkleri desteklemek ortak zemininde biliyliyen antiemperyalist tepkiler, Hindistan genelinde
bagimsizlik hareketinin tabanini genisletmis, Hindu-Misliiman birligine giden yolu a¢misti.! Halifeligin
kaldirilmasina kadar gecen siirede hem s6z konusu kurumun devamliligini saglama ideali hem de antiemperyalist
vurgu Tiirk-Hint iliskilerinde ortak bir dayanisma zemini sagladi. Kisacasi, Hint Hilafet Hareketi Milll Miicadele
boyunca Tirk tezinin diinya kamuoyuna duyurulmasina ve Tiirklere bu siirecte maddi ve manevi destek
verilmesine 6nemli katkilar sundu, ki nitekim iliskiler de Halifeligin kaldirilmasina kadar bu motivasyon
lizerinden gelismeye devam etti.2 Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirkiye-Hindistan-ingiltere iicgeninde gelisen
iliskilerde Hint halkinin Tiirkiye'ye yaptig1 maddi ve manevi destek tam bir fedakarlik drnegi teskil etti ve ikili
iliskilerin dayanak noktasi haline geldi.3

Hindistan’n bir Ingiliz sémiirgesi olmasi hasebiyle Tiirkiye-Hindistan arasindaki iliskilerde, Hilafet kadar énemli
bir bagka faktér de donemin basat emperyalist devleti olan Ingiltere oldu. Gegmisi 19. yiizylla uzanan
Hindistan’daki anti-kolonyal milliyet¢i hareket, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan anti-
emperyalist milliyetci harekete ideolojik bir yakinlik duymus; Anadolu’daki hareketi maddi ve politik anlamda
desteklemisti. Bu donemden itibaren ikili iliskilerde Ingiliz karsithg: ortak kader olmus ve siirece Panislamist bir
dayanisma damgasini vurmustu. Bu dogrultuda, Tiirk ve Hint milliyetcileri ingiliz hegemonyasina kars1 ortak bir
anti-emperyalist dil ve s6ylem gelistirebilmislerdi.

Tirk Bagimsizlik Miicadelesi'nin basariyla sonu¢lanmasinin ardindan ise Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilani,
Halifeligin kaldirilmasi, milliyetci ve laik esaslara gore bir devletin insasi, Tilirk-Hint iliskilerine yeni bir istikamet
verdi. Tirkiye’'nin laik ve milliyetci esaslar lizerine kurulu modernlesme hamleleri, dis politika ilkelerinde
birtakim kimlik degisimlerini beraberinde getirdi. 1924’e kadar Hilafet merkezli gelisen iliskilerde Tiirkiye'nin
gecirmis oldugu kimlik doniisiimii dolayisiyla, iki iilke iliskilerini karakterize eden Panislam motifleri artik
anlamini yitirdi. Ikili iliskilerin Hilafet ekseninde gelistigi donemde, Hindistan’in destegi dogal olarak dini bir arka
plana dayaniyordu, fakat Halifeligin kaldirilmasindan sonra da iliskiler gesitli alanlarda gelismeye devam etti.
1924’ten sonra ikili iliskiler yeni paradigmalar dogrultusunda kurgulandi ve Tiirk-Hint iliskileri Halifesiz
donemde gelismeye devam etti. Bunda siiphesiz ki Hindistan’in milliyet¢i unsurlar: tarafindan idealize edilen
bagimsiz-modern devlet tlkisiiniin Tiirkiye’de hayata gecirilmesi 6nemli bir unsur olmustu. Ayrica, “ortak
diisman” olarak goriilen Ingiltere’ye kars1 kurulan antiemperyalist miicadele séylemi de Hint milliyetcileri ile
Turk milliyetgileri arasindaki bagi giiclendirmis; iliskilerin din ortak paydasindan farkli alanlara sirayet etmesine
vesile olmustu.4

Halifesiz donemde, 6zellikle de 1930’lar ve 1940’lar boyunca, ikili iliskiler bolgedeki somiirgeci statiisiinden
dolayi Ingiltere’nin basat aktér oldugu bir denklemle ilerledi. 1939’dan itibaren Hindistan, bir yandan savasin
getirdigi agir kosullarla bogusurken diger yandan bagimsizlik adina Ingilizlerle cok boyutlu bir diplomasi

1 Mina Gault, The Khilafat Movement, New York: Colombia University Press, , 1982, 66-67; “Indian Congress and Turks”, The Times, 10
Ocak 1923, 1.

2 Tirk tezini savunmak i¢in ytiriitiilen propaganda faaliyetleri, Hint Hilafet Hareketi ile yiiriitiilse de hareket biinyesinde Tiim Hindistan
Hilafet Komitesi ve Jamiatul Ulema-1 Hint gibi olusumlar da ortaya ¢ikti. Bunlar da yine Tiirk tezinin i¢ ve dis politikada savunulmasi
adina faaliyet yiiriitmekteydi. Bkz. “Al Jamiatul Ulama-e Islam Conference”, The Star of India, 11 Ocak 1947, 3; Nehru Memorial Museum
and Library Archives (NMML), Institutional Collections-Jamiatul Ulema-i Hind/ R-1934/Roll 1/1925, (Jamiatul Ulemai Hint 1925 yili
alinan kararlari iceren minute book).

3 Milli Miicadele Dénemi’nde Hilafet ekseninde gelisen iliskilere dair bakimz: Azmi Ozcan, Pan-islamizm Hindistan Miisliimanlari ve
Ingiltere (1877-1924), istanbul: Isam Yayinlari, 1997; Mim Kemal Oke, Hilafet Hareketleri, istanbul: irfan Yayincilik, 2005; K. Kemal
Aziz, Hint Hilafet Hareketi Belgelerle 1915-1933, istanbul: Mahya Yayinlari, 2012.

4 Bahar lzmir, Tiirkiye-Hindistan [liskileri (1919-1947), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Ankara, 2022, 306-317.
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yurittii.s Nitekim 3 Eylil 1939’da savasin patlak vermesi lizerine Hindistan Genel Valisi Lord Linlithgow,
Hindistan’in Ingilizlerin yaninda savasa girdigini ilan etti. Hindistan’in bu sekilde bir emrivaki ile savasa dahil
edilmesi, Hint kamuoyunda biiyiik bir sok etkisi yaratarak ingiliz karsiti tutumu giiglendirdi. ingilizlerin izledigi
bu tek tarafli siyaset, Hindistan’da “Istiklal Atesi’nin hararetini yiikselten bir islev de iistlendi. Bu agidan 1940’
yillar, Hindistan'in bagimsizliginin yiiksek sesle dillendirildigi yillar oldu. Savastan hemen sonra, Satyagraha
Hareketi¢ yeniden baslacak ve ingilizleri protesto etme eylemleri iilke capinda hiz kazanacakti.

1940’larda Hint milliyetgilerinin temel hedefi elbette ki Hindistan'in bagimsizligin1 saglamakti. Satyagraha da
kisinin bireysel olarak bunun i¢in ortaya koydugu cabay1 ifade ediyordu. Savas atmosferinde istiklal hareketi icin
degismeyen bir tek sey vardi: Hindistan'in bagimsizlik miicadelesinden taviz verilmemesi. Bununla birlikte savas
siiresince Hindistan'in durumunun tam bir belirsizlik icinde oldugunu da ifade etmek gerekir. Zira bir yandan
bagimsizlik talepleri hiz kazanirken Ingiliz baskisi artarak devam ediyordu. Tiim bu parametrelere bir de
Pakistan taleplerinin eklenmesi, Hindistan’da 1940’11 yillarin biiytik bir degisim getireceginin habercisiydi. Ki
oyle de oldu; Ikinci Diinya Savasi'ndan itibaren, Hindistan ve Ingiltere arasindaki miizakere siireci hiz kazandi ve
Hindistan’in bagimsizlig1 konusunda somut adimlar atildi.”

Ingiltere ve Hindistan arasindaki miizakere siirecinin sonunda Hindistan 15 Agustos 1947 tarihinde
bagimsizligini kazandi. Hindistan’in bagimsizligi, yaklasik iki asra uzanan Hint Bagimsizlik Hareketi'nin
gelisiminin ve farkli evrelerinin basariyla sonuglanmasinin bir neticesiydi.8 Bu noktada, Hindu ve Miisliiman
halklar1 temsil eden ve bu gaye ugruna miicadele eden Hint Milli Kongresi (1889)9 ve Miisliimanlari temsil etme
iddiasiyla kurulan Miisliiman Birligi (1906) iki onemli aktor olarak one ¢ikmaktaydi. Fakat bu iki olusum
siyaseten ve icerik olarak farkli bir hedef ugruna miicadele etmisti. S6z konusu siyasi olusumlarin temsili
noktasinda keskin ayrimlar olmadigin1 séylemek gerekir. Zira s6z konusu dénemde Muhammed Ali Cinnah’in
liderligini yaptigi Miisliman Birligi yalnizca Miisliimanlarin siyasi temsilcisi olmadig1 gibi, Mahatma Gandhi
liderligindeki Kongre Partisi veya Hint Milli Kongresi de yalnizca Hindularin siyasi temsilcisi konumunda degildi.

5 Hindistan’daki bagimsizlik hareketinin 6zellikle de 1930’lardan itibaren gelisen ve kansiz ihtilal olarak tanimlanan ikinci safhasi, Tiirk
basininin ilgi odag1 haline gelmisti. Bunda, Hint Bagimsizlik Hareketi'nin siddet yerine eylemsizlik iceren pasif direnis yonetimini
izlemesi etkili oldu. Bu siiregte 1930’lu yillarda Simon Komisyonu, ardindan ona tepki olarak ortaya ¢ikan Nehru Raporu, Yuvarlak
Masa Toplantilari ve Sivil itaatsizlik eylemleri Tiirk basininda biiyiik bir takdirle ele alindi. Basinda Hint istiklal Hareketi’nin tarihsel
gelisimine, hedeflerine ve istiklal idealinin hakliligina yer verildi. Ayn1 zamanda, Hindistan bagimsizlik hareketinin ¢ok dnemli
safhalarina karsilik gelen bu gelismeler, Hindistan’in bagimsizliginin da yolunu act1. Bkz. “Hindistan’da Kansiz Ihtilal Bagladi”, Vakit, 4
Ocak 1930, 1; T.C. Cumhurbagkanligl Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.10/234.580.2, 10.01.1935, (Hindistan'a
verilecek yeni idari sekil hakkinda muhtelif parlamento komisyonunca hazirlanan raporun Ingiltere ile Hindistan'da ne suretle
karsilandig1 hakkinda Londra Elgiligimiz A. Fethi’den alinan rapor.

6 Satyagraha felsefesi yani pasif direnis Gandhi Gilinay Afrika’dayken 1915’ten itibaren sekillemeye basladi. Sat: truth yani gercek,
Agraha: firmness yani kararlilik anlamina gelir. Bu kelimeler birlestirilerek “miicadele i¢cin kararliik” anlamina gelen satyagraha
kelimesi ortaya cikt1. “Passive Resistance”, The Advocate, 30 Agustos 1917, s.5. Gandhi, otobiyografisinde kendi ifadesiyle satyagraha’y:
“zayifin en giiclii silah1” olarak nitelendirir. Bkz: Mohandas. K. Gandhi, An Autobiography or The Story of my Experiments With Truth,
cev. Mahadev Desai, Ahmedabad: Navajian Publishing House, t.y, 384. 188; NMML Archives, Gandhi Papers, Satyagraha Movement,
1919 (Gandhi tarafindan Satyagraha ile ilgili Hint Genel Valisine yazilan yazi).

7 1L Diinya Savasindan itibaren Hindistan ve Ingiltere arasindaki miizakere siireci hiz kazandi. Savas siireci ayn1 zamanda Hint
Bagimsizlik Hareketine ivme kazandiran bir misyon da iistlendi. Bu dénemde, ingilizler tarafindan sunulan Cripps TeKlifleri (1942),
Quit India Hareketi (Hindistan’dan Elinizi Cekin Kampanyas1), Simla Konferans1 (1945), gibi gelismeler ikili miizakerelerin birer
evresiydi. Son olarak, ingilizler, Subat 1947’de, Lord Mountbatten’in son Genel Vali olarak atandigini ilan etti. 15 ABustos 1947 tarihine
kadar Hindistan'in bagimsizligin detaylarinin belirlenmesi ve béliinme kosullari, bu Genel Vali déneminde belirlendi ve bu
Mountbatten Plani olarak tarihe gecti. Bkz: Hermann Kulke, Dietmar Rothermund, Hindistan Tarihi, cev. Miifit Giinay, Imge Kitabevi,
Istanbul, 2001; Burton Stein, A History of India, ed. David Arnold, Blackwell Publications, Oxford, 2010.

8 Hindistan’da 1757’de Bengal'in isgali ve Plassey Savasi ile bélge ingiliz sémiirgesi haline geldi. ingilizlere karst ilk tepki bu dénemde
Bengal bélgesinde basladi. Hindistan’da Ingiliz hakimiyetine karsi ilk érgiitlii tepki ise “1857 Biiyiik isyan1” ile ortaya ¢ikt1. 1857-1858
tarihinde gerceklesen ulusal nitelikli bu hareket, modern Hindistan tarihinin milat noktasi olarak kabul edilir. Hint alt kitasinin “Ilk
Bagimsizlik Savas1” olarak da kabul edilen bu isyan, bolgede Ingiliz yénetiminin temellerini sarsarak biiyiik bir kitlesel harekete
doniistii. Hindistan Bagimsizlik Hareketi, Bengal’de 1757’de baslayan bu isyandan 1947 yilina kadar uzanan bir stireci kapsamaktadir.
Bkz. Barbara D. Metcalf, Thomas R. Metcalf, A Concise History of Modern India, Cambridge: Cambridge University Press, 2006; Lilian M.
Penson., “Bengal Administrative System 1786-1818", The Cambridge History of India; British India 1497-1858, Vol V, 433-460; Viyanak
Damodar Savarkar, The Indian War of Independence 1857, New Delhi: Asian Educational Services, 2014, 541-47; Bipan Chandra vd,
India’s Struggle For Independence 1857-1947, Penguin Books, 453.

9  Hint Bagimsizlik Hareketinin 6nemli bir doniim noktasi teskil eden Hint Milli Kongresi, 1885’te Lord Dufferin Dénemi’'nde, Bombay’da
70 Hintlinin girisimiyle kuruldu. ingiliz idaresinde calisan Alan Octavian Hume adli ingiliz reformcunun destegi de Ingiltere’nin riza
gostermesinde etkili oldu. Kongre, milli hareketin omurgasini olusturmanin yani sira bagimsiz bir Hindistan’a giden siirecin dnciisii
oldu. Bkz: izmir, Tiirkiye-Hindistan liskileri (1919-1947), 43-44.
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Kisacasi, bagimsizlik hareketinin 6nciliigiinii yapan Hint Milli Kongresi yalnizca Hindular1 kapsamamakta,
Misliimanlar da Kongre ¢atisi icinde temsil edilmekteydi.

15 Agustos 1947 tarihi Hindistanin Ingiliz sémiirgesinden kurtulmasini isaret ederken, ayni zamanda
Hindistan’in béliinmesi ve Pakistan adli Miisliiman bir devletin kurulmasi anlamina da geliyordu. Nitekim 1940’
yillardan itibaren Hindistan ve Ingiltere arasinda yapilan miizakerelerde Pakistan fikrinin acik¢a ilan edilmesi,
Hindistan’in tek/birlesik bir statiide kalamayacaginin ilk isaretini vermisti. Sdyle ki Miisliman Birligi'nin 1 Mart
1940 tarihinde Lahor’da yapilan bir oturumda Pakistan fikrini ilan etmesi gerek Miislimanlar gerekse de
Hindular i¢in geri déniisii olmayan bir yolu agmis oldu. Bununla birlikte Muhammed Ikbal’in Miisliimanlar icin
ayr1 bir devletin gerekliligine atif yapan Allahabad’ta 1930 yilinda yaptig1 konusmasi siirecin baslangici olmus,
Ingilizlerin destegiyle bu talepler yasal bir zemin kazanmisti. Ayn1 zamanda savas yillarinda iyice giinyiiziine
¢ikan Hindu-Miisliiman ¢atismalar1 da Miisliiman Ligi'nin elini gliglendiriyordu(!) Bu sirada, Pakistan fikrinin
ideolojik argiimanlar1 da olusturulmaya baslandi. Bunlarin basinda Muhammed Ali Cinnah tarafindan ortaya
konulan “Iki Ulus Teorisi” geliyordu. Bu teori ile Hindu ve Miisliimanlarin iki ayr1 ulus oldugu Cinnah tarafindan
ileri siirtilmiisti.10

Cinnah'in ayr1 bir devlet kurulmasi adina 1srarci tutumunun nedenleri hala tartisilmakla birlikte, Hindistan'daki
Misliimanlarin tamamini temsil ettigi iddias1 da gergeklikten uzaktir. Zira ayri bir devlete kesinlikle karsi ¢ikan
ve bagimsiz/tek bir Hindistan’dan yana tavir alan Miisliimanlarin oldugu da bir vakiadir. Bu dogrultuda, hem bir
Miisliiman olan hem de Kongre Hareketi'nin baskanligina secilen Mevlana Ebul Kalam Azad’in da 1940 yilindaki
baskanlik konusmasinda ifade ettigi gibi, “belki de tek ve bagimsiz bir Hindistan miimkiindii.” Fakat Hint Istiklal
Hareketi'nin siirecleri, Cinnah’in talepleri ve ingilizlerin politikalarinin bir neticesi olarak bu gerceklesmedi.!

Hindistan’a hem bagimsizlig1 hem de bir béliinmeyi getiren 1940’1 yillarda, Hindistan ve bdlgenin basat aktori
Ingiltere ile iliskiler, s6z konusu dénemin Tiirk dis politikas1 acisindan da énem arz etti. Once Atatiirk ve daha
sonra Ismet Inénii Dénemi Tiirk dis politikasinin tarafsiz ve barisgil dig politika ilkeleri de dikkate alindiginda,
mazlum milletlerin bagimsizlik miicadelelerine dair bir sempati 6ne ¢ikarken, diger yandan tlkelerin i¢ iclerine
karismama gibi bir ilke de belirleyici oldu. Bu anlamda, sanildig1 gibi, gliniimiiziin paradigmalariyla
degerlendirildiginde Tiirkiye, Misliman bir devletin kurulmasini nasil karsiladi? Pakistan’in kurulmasini,
Misliiman bir devletin kurulmasi noktasindan mi1 degerlendirdi ya da Hindistan i¢in bir gii¢c kaybi olarak m1
gordi? Tiirkiye'nin Hindistan'in béliinmesine yonelik bakisi nasil olmustur? Tiirkiye, Pakistan fikrine yakin bir
tutum sergilediyse, Hindistan’in bagimsizlifini nasil bir kategoriye koymak gerekir? Bu anlamda, literatiirde
kabul edildigi gibi Miisliiman devleti olmasindan 6tiirii Pakistan fikri Tiirk kamuyounda desteklenmis midir? S6z
konusu makale Hindistan, Tiirkiye ve Ingiltere’deki original belgeler ve siireli yaynlar 1s181nda, bahsi gecen
sorulara cevaplar aramaktadir. Ayn1 zamanda, makale esas olarak Tiirkiye'nin Pakistan’in kurulmasina yonelik
tutumunun, dini bir duygudaslik diisiincesinden hareket edip etmedigini sorgulamaktadir.

Erken Cumhuriyet Donemi’'nde Tiirk Hiikiimetleri'nin dis politikalarina uygun bir sekilde Tiirk basini da tek ses
olarak Hindistan’in bagimsizlik isteklerini desteklemisti. Lakin Tiirk-Ingiliz iliskilerinin “dostane” bir havada
stirdiigii 1930’larda, bu destegin Ingiltere’yi dogrudan hedef almadan verilmesine 6zen gosterilmisti. II. Diinya
Savas’'nin baslamasinin ardindan ise Hindistan'in bagimsizlik istekleri yeni bir siirece girmis; bir yandan
bagimsizlik adina somut adimlar atilirken diger yandan da tilkenin ikiye ayrilarak Miisliimanlarin ayri bir devlet
kurmasi giindeme gelmisti. Bu nedenle Hindistan topraklarinin bir kisminda “Miisliiman Pakistan”in kurulmasi
fikrinin tarsilmaya baslandig1 1940’tan itibaren, Tiirk basinininda Hindistan'in bagimsizligi meselesine dair farkh
gorisler dile getirilmeye baslanmisti. Bu siiregte Tiirkiye'nin ve dolayisiyla Tiirk basininin 6niinde iki se¢enek
vardi: Ya Hindistan’in ikiye boliinerek Hindularla Miisliimanlarin ayr1 ayri devletler kurmasi desteklenecek ya da
tek ve tam bagimsiz Hindistan fikri desteklenecekti. Bu dogrultuda makalede 1940’hh yillarin Hindistan'ina
odaklanilarak bagimsizliga ve boliinmeye giden siirecte yasanan gelismelere Tiirk basininin nasil tepki verdiginin
tespit edilmesi amaglandi.

10 NMML Archives, Pre-Nehru Papers/ Writings and Speeches by Him/F. No: 269/ 1937 (Cinnah tarafindan Miisliimanlarin ayri bir ulus
oldugunu vurgulayan konusma).

11 The National Archives UK, (TNA), CAB 127/60, Mart 1940, Ramgard (Mevldna Edul Kalam Azad'in Hint Ulusal Kongresi'nin 53.
Oturumunda Yaptigl, baskan secilmesi lizerine yaptigi baskanlik Konusmasi); NMML Archives/All India Congress Committee
Resolutions, 53. Oturum/1940, Ramgarh, (Mevlana Ebul Kalam Azad’in 1940 yilinda yaptig1 baskanlik konusmasi). Ayrica bkz: Ayesha
Jalal, The Sole Spokesman Jinnah, The Muslim League and the Demand for Pakistan, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, 57.
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1. Hindistan I¢in “Olme Ya da Yasama Davas1”: Tiirkiye’nin Hindistan Bagimsizhik Hareketine Yonelik
Tutumu

Oncelikle, Tiirk basininin Hindistan meselesini Ingilizlerin degil Hint milliyetcilerinin penceresinden ele aldiginin
altini ¢izmek gerekir. Bu dogrultuda Hindistan’1t konu alan degerlendirmelerde, bu iilkenin bagimsizligi lehine bir
tutumun takinildigi goriiliir. Hint milliyetgilerinin bagimsizlik adina verdikleri demecler ve bu amaca hizmet eden
eylemler Tiirk basininin iizerinde durdugu konularin baginda geldi.’? Ornegin, Cumhuriyet gazetesi Ingilizlerin
savas bitince Hindistan’a bagimsizlik vermek zorunda olduguna yer vermis, Nehru'nun sézlerine atifta bulunup
Hint halkinin “harpten sonraki icraate dair kuru sézler duymak istemedigine” vurgu yapmisti. Bu gelismeyi 6ne
cikaran Cumhuriyet gazetesine gore, Ingilizlerin yapmasi gereken “Hint milletinin kendi kaderini tayin etmesine
izin vermekti.”13 Ingiliz emperyalizminin Hint halki i¢in reva gérdiigii zuliim artik sona ermeliydi.1* Hiiseyin Cahit
Yal¢in ise Hint milliyetcilerine istiklali sékiip almalarini séyle oneriyordu: “Hint vatanseverleri ve Hint
milliyetgileri icin ilk vazife Hindistan iizerinde bir vahdet kurarak, Hindistan’t hiir bir surette yasayabilecek
seviyeye cikarmaktir.”15 Kisacasi Tiirk basini, adeta Hint istiklal hareketinin siireclerini mesrulastiran bir tutum
izliyor, ingilizleri sémiirgeci devlet olarak nitelendirmekten ¢ekinmiyordu.

Tiirk basinindaki degerlendirmelerden hareketle, Hindistan'in bagimsizliginin desteklendigi, hatta Hint
milliyetgilerinin motive edildigi sonucuna varmak miimkiindiir. S6yle ki Cumhuriyet'ten Yunus Nadi, Hint
milliyetcilerini “Ayni ezeli ve ebedi diistur icindeyiz, Hiirriyet verilmez, alimir!” diyerek yiireklendiriyordu.”16
Benzer sekilde Son Posta da Hindistan’in hakki olan istiklali er ya da gec¢ alacagini belirtmekle kalmayip, savas
yillarinda istiklal hareketinin duragan seyretmesini elestiriyordu.1” Hiiseyin Cahit Yal¢in’a gore ise “hiir Hindistan
davas1” derhal gerceklestirilmeliydi.’®8 Tanin de Hint istiklali meselesinin hem Hindistan hem de tiim Dogu
milletleri adina “kati suretle” ¢oziilmesi gerektigini savunuyordu.l® Tiirk basim Hindistan'in bagimsizlig
meselesinin ¢ozlilmesi gerektigi konusunda neredeyse hemfikirdi.20 Cumhuriyet'ten H. E. Erkilet ise Hindistan’da
milli duygularin uyandigini su sekilde dile getirdi:

“Hindistan bugiin Ingiliz hakimiyeti altinda bulunmamakla beraber coktan uyanmstir. Orada milli suur ve milli
istiklal aski coktan biitiin milletsever kalplerde yer etmistir. Hindistan ¢eyrek asirdan beri, hiirriyet ve istiklal
hiilya ve riiyalar1 gérmekle kalmayarak bu ugurda pek ¢ok kan dahi dékmiistiir.”21

Kisacasi, Hindistan’daki Ingiliz sémiirgesinin son bulmasi ve iilkenin hak ettigi istiklali elde etmesi konusunda
basinda bir gériis birligi éne cikiyordu. Ornegin, “Hindistan, yeni tarihinin déniim noktasinda” diyen Etem Izzet
Benice’ye gore, Hindistan’'in bagimsizlig1 konjonktiirel kosullarla birlikte kacinilmaz hale gelmisti.22

Yine, Hindistan’in mukadderatinin Hintlilerin harp tehdidi sirasinda alacaklari tutuma bagh oldugu da siklikla
dile getirildi.z23 Buradan hareketle, Tlrk basininda her vesileyle Hint istiklalinin aciliyetinin ve hakliliginin
tizerinde duruldugu séylenebilir.

Farkli arglimanlar iizerinden Tiirk basini sunu soyliiyordu: Bagimsizlik konusu Hindistan icin “bir 6lme veya
yasama davas1” haline gelmisti.24 Basinda Ingilizlerin Hint halkina verdigi sézlerin yerine getirilmemesi de
olduk¢a vurgulanan bir meseleydi ve bu durum Hint istiklalini hakli kilan bir argliman olarak ele alindi. Bu
anlamda, basinda Ingilizlerin vaatlerini tutmalarinin zaruri oldugu sik sik hatirlatildi.25 Tan gazetesi, Ingilizlerin

12 “Hindistan Japonlara da Boyun Egmeyecek”, Tan, 13 Nisan 1942, 1.

13 “Pandit Nehru da konustu”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1942, 3.

14 “Gandi”, Yenigiin (Antakya), 14 Mart 1942, 1.

15 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Bliyiik Bir Federasyon”, Haber, 23 Mayis 1942, 1.

16 Yunus Nadi, “Hindistan Ne Olacak?”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1942, 1.

17 Selim Ragip Emes, “Hindistan Ni¢in Lakayd Duruyor”, Son Posta, 10 Aralik 1939, 3.

18 Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Hindistan Meselesi”, Haber, 30 Mart 1942, 1.

19 “Hindistan i(; Harbinin Doguracag Tehlikeler”, Tanin, 8 Nisan 1946, 1.

20 “Hindistan Muammasi Coziiliiyor”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1942, 1.

21 H. E. Erkilet, “Hindistan Miidaafaasinin Onemli Taraflar1”, Cumbhuriyet, 6 Nisan 1942, 2.

22 Etem Izzet Benice, “Hindistan Yeni Tarihinin Déniim Noktasinda”, Son Telgraf, 14 Mart 1942, 1.

23 “Hindistan Kral Naibi”, Cumhuriyet, 17 Mart 1942, 1; Zekeriya Sertel, “Hindistan Meselesi”, Tan, 28 Mart 1942, 1.

24 Hiseyin Cahid Yal¢in, “Gandi, Nehru ve Azad'in Tevkifleri”, Haber, 9 Agustos 1942, 1; “Hindistan’da Miicadele Bashyor”, Haber, 9
Agustos 1942, 1.

25 “Hindistan’da Yakinda Bir Kaynasma Bekleniyor”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1942, 1.
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verdikleri s6zleri tutmasi gerektigini, savasin getirdigi kosullarin istiklali zorunlu kildigini vurguladi.26 Kisacasi,
basinda Hint Istiklal Hareketi'nin arglimanlarina ve Ingilizlerin ¢6ziimsiiz tutumuna yer verilerek bir nevi
bagimsizligi mesrulastiran argiimanlar tizerinde duruluyordu.

llging bir sekilde, Tiirk basininda Hindistan’in istiklali meselesi adeta Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulacak
diizende, “hiir diinyanin bir sembolii” haline gelmisti. Basinda Hindistan’a iliskin degerlendirmelerde diinyanin
hiir milletlerinin Hint bagimsizlik miicadelesine destek vermesi konusunda cagri yapildi.2? Buradan hareketle,
Tiirk basininin Ingilizlerin basim ¢ektigi Miittefikleri “hiir diinyanin temsilcisi” olarak konumlandirdigy, fakat bu
hiirriyetin tesis edilebilmesi icin Hindistan'in bagimsizliginin éncelikli kosul olarak gérdiigii sonucuna varilabilir.
Zira basindaki bir¢ok haberde, “fasizme kars hiirriyetin savas1” vurgusu yapiliyor, ingilizler demokrasi blogunun
onciisii olarak konumlandirihyordu. Ornegin, Yeni Asir’a goére bunun icin demokrasiyi temsil eden Ingiltere’nin
oncelikle Hindistan’a hak ettigi hiirriyeti vermesi gerekiyordu.2¢ Yine, Omer Riza Dogrul, Hint istiklalini diinya
hiirriyetiyle su sekilde iliskilendiriyordu:

“Mademki dava diinya hiirriyetidir ve diinyanin hiir milletleri bu dava ugrunda miicadele etmektedir. Hindistan
da bu hiir milletlere karismak ve bu hiir milletlerle birlikte tecaviiz ve istilaya karsi gelme azmindedir. Biitiin
istedigi de hiir milletlerin kendisini hiir tanimalar1 ve béylece tam manasiyla elbirligi yapmak imkanim
saglamalaridir, fakat buna verilen cevap vaktin miisait olmadigidir... Hindistan'in diinya hiirriyetiyle alakasi
varsa, Hintlilerin dedigi gibi, evvela Hindistan’in hiirriyetini tanimak gerekir.”2°

Tiirk basimi Hindistan meselesine adeta savasin kaderini degistirebilecek derecede bir énem atfetmisti. Ornegin,
Haber gazetesinden Hiiseyin Cahit Yalcin, Hindistan’1 ingilizler icin bir “zaaf” olarak nitelendirerek, bolgeye
yonelik bir isgalin Ingilizlerin elini zayiflatacagini iddia etti3® Benzer sekilde, Baha Tevfik Tansel'e gore,
Hindistan’a olas1 bir Japon tehdidine Ingilizlerin seyirci kalmasi halinde savastaki dengeler Ingilizlerin aleyhine
degisebilirdi.3! Yine, savas kosullari icinde Hindistan’in ingilizlerin yaninda savasa girmesine ragmen kendisini
miidafaa edecek bir ordudan yoksun olmasi Tiirk basininda elestirildi.32

Bu yillarda Hindistan’a yonelik izlenecek dis politika prensibi konusunda iki farkli goriis ortaya atildi. Birincisi,
somiirge Ulkelerinin bagimsizliginin desteklenmesi iken, diger goriis lilkelerin i¢ siyasetine miidahil olmamak
gibi bir cekinceyi ifade ediyordu. Soyle ki Tiirk gazeteci heyetinin Hindistan ziyareti sirasinda Falih Rifki,
“Diinyada herhangi bir ulusun bagimsizligin1 desteklemeyen bir Tirk bulamazsiniz.” derken, diger taraftan
Tirkiye’'nin Hindistan’in i¢ politikasina karismak gibi bir misyonu olmadigini1 da séyliiyordu.33 Bu da bize, s6z
konusu yillarda Tiirk dis politikasinin i¢cinde bulundugu Dogu-Bati ikilemine dair a¢ik bir 6rnek sunmaktadir, zira
Bati tandansli bir dis politika izleyen Tirkiye'nin Hindistan’a bakisi tarafsiz bir yaklasimdan olduke¢a uzak olarak
gorilebilir.

Tlrk basininin belirtilen donemde Hindistan’in istiklaline yonelik ilgisi, savas kosullarindaki gelismelerle
dogrudan alakaliyd. Séyle ki Ingiltere’nin yaninda yer alan Hindistan’in savastaki konumuna ve olasi tehditlere
de dikkat c¢ekildi. Bunlardan en belirgin olan1 Hindistan icin ortaya cikan olasi bir istila (Sovyet Rusya veya
Japonya) tehdidiydi.3* Zira Vakit gazetesinin tahminine gore, Japon tehlikesi gittikce Hindistan’a yaklasiyordu.3s
Ayni sekilde, Tan gazetesinden Zekeriya Sertel’e gore de ingiliz somiirgesi Hindistan “tarihte ilk kez dogrudan
dogruya bir tehdit altindaydi.”36

Ulus gazetesinden N. Artam ise “Hindistan bu harpte ne is gérdii?” diyerek Ingilizlerin Hindistan"n siiriikledigi
tehlikeye dikkat cekiyor, bagimsiz bir Hint ordusunun olmamasindan dolay: ingilizleri sorumlu tutuyordu.3’

26 M. Zekeriya Sertel, “Ingiltere Hindistan Meselesini Halle Calisiyor”, Tan, 13 Mart 1942, 1.

27 Omer Riza Dogrul, “Hindistan Meselesi ve Diinya Hiirriyet Davas1”, Cumhuriyet, 15 Agustos 1942, 3.

28 Sevket Bilgin, “Hindistan Demokrasi Cephesine Sadik Kalacaktir”, Yeni Asir, 10 Nisan 1942, 1.

29 Omer Riza Dogrul, “Hindistan Meselesi ve Diinya Hiirriyeti Davas1”, Cumhuriyet, 15 Agustos 1942, 3.

30 Hiuseyin Cahid Yal¢in, “Hindistan Yiiziinden”, Haber, 15 Agustos 1942, 1.

31 Baha Tevfik Tansel, “Hindistan Bir Servet Kaynagidir, ingilizler Burasim Birakamaz”, Telgraf Gazetesi, 13 Agustos 1942, 2.

32 “Hindistan’in Miidafaas1”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1941, 2.

33 The Times of India, 22 Ocak 1943, 7.

3¢ “Hindistan Meselesi”, Yeni Asir, 2 Nisan 1942, 4; “Hindistan Tehlikeye Girdi”, Bugiin, 10 Mart 1942, 1; Asim Us, “Hindistan Uzerine
Coken Japon Tehdidi”, Vakit, 17 Mart 1942, 1.

35 “Tehlike Hindistan’a Yaklasiyor”, Vakit, 5 Mart 1942, 1.

36 M. Zekeriya Sertel, “Hindistan Meselesi”, Tan, 6 Mart 1942, 1; M. Zekeriya Sertel, “Hindistan Meselesi”, Tan, 6 Mart 1942, 1.

37 N. Artam, “Hindistan Bu Harpte Ne 15 Gordua?”, Ulus, 13 Haziran 1946, 2.
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Vakit de “Hindistan’a olasi bir Japon tarrruzunun miimkiin olup olmadigini sorguluyordu.3® Bir bakima,
Hindistan’in kars1 karsiya kaldig1 isgal tehlikesi Tiirk kamuoyunda Ingiliz sémiirge yénetiminden daha biiyiik bir
tehdit gibi algilanmigti. Baska bir ifadeyle, Tiirk basim ingilizlerin bélgedeki sémiirge diizeninin son bulacagini
ongérmiis, dolayisiyla Ingiltere disindaki baska bir iilkenin olasi bir istilasina tepki gostermisti.

Ingilizlerin Hint Istiklal Hareketi'ni yavaslatan tutumu basinda cok sert bir sekilde elestirildi. Istiklalin
gecikmesinin farkh gerekgeleri irdelense de biiyiik oranda Ingiliz politikalar1 sorumlu tutuldu. Ornegin, 1942
yilindan itibaren siddetlenen sivil itaatsizlik eylemlerinde ingilizlerin halka silah dogrultmasi, Hint istiklalini
engelleme girisimi, halka karsi bir “ihtilal” olarak yorumlandi.3? Yine Tan gazetesi yazar1 Zekeriya Sertel,
Ingilizlerin ekonomisinin ana omurgasim olusturan Hindistan’dan c¢ekilmek istememesini ticari ¢ikarlariyla
iliskilendirdi.4¢ Bu sirada, Hint milliyetcilerinin Ingilizler tarafindan tutuklanmasi sert bir sekilde elestirildi. Ayni
zamanda bu miidahaleler Hint Istiklal Hareketi’'ni daha da atesleyen bir unsur olarak yorumlandi4! Zekeriya
Sertel’e gore bu tutum Hint milliyetgilerini tahrik etmek demekti ve istiklal hareketine ivme kazandiran bir yonti
de vard1.#2 Tiim bu miidahaleler Hint milliyetgileriyle ingilizlerin arasinin agildigini gésteriyordu.3

Tiirk basininda, Ingilizlerin tiim bu girisimlerine ragmen Hindistan’in bagimsizlik hareketinin basaril olacagina
dair giiglii bir inan¢ oldugu da okunabilmektedir. Bu dogrultuda basindaki bircok degerlendirmede, Ingilizlerin
savas sonrasinda Hindistan'in istiklalini daha fazla geciktiremeyecegi yoniinde goriisler 6ne siiriildi.4* Bu bakis
acisi, donemin konjonktiirel ortamindan ve istiklal hareketine dair olumlu gelismelerden ilham aliyordu. Bir
bakima, Tiirk basini ingiltere’nin bagimsizlig1 erteleyen tutumunun istiklal hareketine bir katki da sunabilecegi
kanaatindeydi. Nitekim Cumhuriyet savas kosullarinin istiklalin 6niinii agabilecegini sdyle izah ediyordu:

“... Ingiltere miiteaddid cephelerde mesguldiir. Ve bu cephelerin biri de Birmanya-Hindistan hududundadir. Bu
yiizden Ingiltere, Hindistan icinde dahili bir harbin kopmasini géze alamaz. Belki vaziyet bu istidad1 gsterirse,
Ingiltere siddet politikasini birdenbire birakir ve daha ¢ok miilayim bir siyaset tutarak vaziyeti 1slah etmeyi
tercih eder.”4>

Zikredilen iyimser bakis agisinin yani sira basinda bu goriisiin aksi yonde fikirler de éne siiriilerek ingilizlerin
bolgeden cekilmesini ¢ok olas1 gormeyenler de vardi.46 Hindistan'in istiklaline dair olumsuz fikirler Hint alt
kitasindaki farkhi dinamikler ve sosyal/siyasi yapidan ileri geliyordu. Zira Aksam gazetesine gore, ingiliz
somurgesinin yani sira istiklali geciktiren esas unsur, bolgesel yoneticilerin iktidari elinden birakmak istemeyen
tutumuydu.?” Benzer sekilde, Hint istiklalinin gecikmesinden Hindu-Miisliiman ¢atismasi da sorumlu tutuldu.
Zira, Hindistan’daki Hindu ve Misliiman liderler arasindaki anlasmazliklarin bagimsizlik adina ytirttiillen
miizakere slrecini sekteye ugratmasi Tiirk basmmina bu izlenimi vermisti. “Hindistan konusmalar1 nigin
neticelenmedi?” baslikl yazida bu iligki etki su sekilde temellendirildi:

“Hindistan'in Misliiman-Tiirk halk: biitiin Hindistan1 asirlarca idare etmis ve Hindistan icinde medeniyetler
kurmus kimselerin torunlaridir. Bugiin de hig stiphe yok ki, en aydin, en vatansever unsurlarinin basindadirlar.
Bu béyle oldugu halde Miislimanlarin Hindistan'in bagimsizlig1 yolunda geri adim atmis gibi gériinmeleri
cidden hayretle karsilanmaya deger bir hadisedir.”48

Basinda ele alinan konulardan bir digeri de Hint-ingiliz iliskilerinin seyriydi. Tiirk basininda, Ingiliz basininda
cikan haberler yorumlanmak suretiyle Ingiltere’nin bélgedeki somiirii diizeninin sarsildifi sonucuna

38 “Hindistan’a Japon Taarruzu Yakin mi1?”, Vakit, 28 Ekim 1942, 2.

39 “Hindistan’da ihtilal Genisliyor”, Cumhuriyet, 11 Agustos 1942, 1; “Hindistan’da Genisleyen Arbedelere Asker de Miidahaleye Basladr”,
Cumhuriyet, 13 Agustos 1942, 1.

40 Zekeriya Sertel, “Hindistan Meselesi”, Tan, 6 Mart 1942, 1.

41 “Hindistan Karisiyor”, Tan, 10 Agustos 1942, 1.

42 Zekeriya Sertel, “Hindistan Meselesi Cikmaza Girdi”, Tan, 10 Agustos 1942, 1.

43 “Hiir ve Miistakil Hindistan”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1942, 3; Sevket Bilgin, “Hindistan Tarihi Saatler Gegiriyor”, Yeni Asir, 4 Nisan 1942,
1.

44 Hindistan'in istiklali”, Son Telgraf, 14 Subat 1942, 1; Hiiseyin Cahit Yal¢in, “ingiltere ve Hindistan”, Haber, 4 Mart 1942, 1; “Hindistan
Meselesi Nihayet Bir Cikmaza Girdi”, Tasvir-i Efkar, 10 Agustos 1942, 1. Omer Riza Dogrul, “Uzaksark Buhraninda Hindistan’'in
Vaziyeti”, Cumhuriyet, 2 Subat 1942, 3; Hindistan isi", Yeni Asir, 13 Nisan 1942, 4. Hindistan’in istiklali”, Son Telgraf, 14 Subat 1942, 1.
“1ngiltere ve Hindistan”, Haber, 4 Mart 1942, 1; “Hindistan Meselesi Nihayet Bir Cikmaza Girdi”, Tasvir-i Efkar, 10 Agustos 1942, 1.

45 Omer Riza Dogrul, “Hindistan’da Kopan Firtina”, Cumhuriyet, 11 Agustos 1942, 3.

46 Baha Tevfik Tansel, “Hindistan Bir Servet Kaynagidir, ingilizler Burasin1 Birakamaz”, Telgraf Gazetesi, 13 Agustos 1942, 2.

47 “Yeni Hindistan ve Hint Mihraceleri”, Aksam, 21 Agustos 1947, 5.

48 Omer Riza Dogrul, “Hindistan Konusmalar1 Ni¢in Neticelenmedi?”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1943, 3.
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ulasilmisti®® Cumhuriyet gazetesi, Ingilizleri hedef alirken, Hint Istiklal Hareketi’'nin 6niine daha fazla
gecilemeyecegini soyle savundu: “Aymi hadisenin simdiye kadar ka¢ defa tekerriir ettigini sayamayacak
vaziyetteyiz. Ciinkii bir degil, iki degil, bes degil, miitemadiyen tekerriir etti. Ve her defasinda Ingilizler onlari
tahliyeye mecbur oldular.” 50

2. Turk Basininin Hindu-Miisliiman Catismasina ve Pakistan Taleplerine Yonelik Bakisi

Miisliimanlar ve Hindular arasindaki fikir ayriliklari, bagimsiziga giden siirecte daha da artti. iki kesim
arasindaki catismanin cesitli yonleri, boyutlari ve etkileri Tiirkiye tarafindan da yakindan takip edildi. Tiirk basini
Hindu-Miisliiman catismasi sonucu yasanan olaylara genis yer verdi.>! Tiirk basininda konuya iliskin analizler
yapild1 ve ¢ozlim onerileri sunuldu. Hindular ve Misliimanlar arasindaki catismalar o derece hizlanmisti ki
oldukca gerilen iliskiler neticesinde Hindistan'in bir i¢ savasa bile siiriiklenebilecegi endisesi dile getirildi.52 Tiirk
gazetelerinde catismalarin sona ermesi su sekilde temenni ediliyordu:

“Goniil ¢ok arzu ederki, asirlarca miiddet ayni topraklar iizerinde yanyana yasamis ve istikbalde de yasamaya
mecbur olan Miislimanlarla Hindular, bu manasiz kitale bir an evvel nihayet versinler ve huzur, stikun i¢ginde
is ve giicleriyle mesgul olsunlar.”s3

Tirk basinindaki baz1 degerlendirmelerden hareketle, Hindu-Miisliiman c¢atismasina karsi ¢ikan bir tutum
benimsendigi ileri siiriilebilir. Nitekim basininin biyiik bir kismi s6z konusu ayrismayr Hindistan'in
bagimsizhgin geriletecek bir unsur olarak goriiyordu. Ornegin, Vakit gazetesine gére, “Hindistan’in istiklalini
geciktiren tek amil, Hintlilerle Miisliimanlar arasinda birlik kurulamayisiydi.”5* Benzer sekilde, Omer Riza Dogrul,
bir degerlendirmesinde Hindu ve Miisliimanlar arasindaki ihtilaflarin derin sebepleri oldugunu kabul etmekle
birlikte, bunun istiklal hareketini geciktirdigini sdyle izah etti:

“Gériiniise goére, Ingiltere Hindistan’a bir Dominyon statiisii vermeye hazirdir. Fakat Hintliler, yani Hint
kitleleri arasindaki ayriliklardan dolay1 bu hedefi tahakkiik ettirecek bir anayasa hazirlayamamakta ve bu
yluzden Hindistan'in mukadderati da bir karara baglanmadan siirtiklenip gitmektedir.”>>

Tiirk basininda, Hint istiklaline yonelik gayet olumlu bir goriis hakimken, tilkenin béliinme ihtimaline yonelik
ciddi bir endisenin de oldugu goériilmektedir. Nitekim basinda, siklikla Hint istiklali stirecinde Miisliimanlarin ayri
devlet kurma talebinin bagimsizlik hedefine zarar verebilecegine dikkat ¢ekildi. Yine, Hindistan’da bulunan pek
cok din, dil ve goriis farkliliklarindan dolay1 bagimsizlik siirecinde, ¢ikan ¢atismalar ve olaylardan hareketle
Hindistan genelinde bir i¢ savas ¢ikma ihtimali de giindeme getirilmis, iilkenin bir “ihtilal” arefesinde olup
olmadigi ele alinmisti.56 Esasinda, Hint istiklal hareketinde 6ne ¢ikan gelismelerin Tiirk basininin da bir giindemi
haline geldigi, Hint milliyetcilerinin endiselerinin paylasildigi sonucuna varilabilir.

Tirk basini zaman zaman Hint Miisliimanlarinin taleplerine ve maruz kaldig1 haksizliklara da dikkat ¢ekiyordu.
Ornegin, Cumhuriyet gazetesi Hindistan’da Miisliimanlarin ciddi bir “mezalimle” kars1 karsiya kaldigini, Hint-
Misliiman catismasinin derinliginin béliinmeye giden siireci zorunlu kildigini ifade etti. Yine Miisliimanlarin
Hindu tahakkiimii korkusuna ve bunun ayri bir devlet kurma konusunda temel motivasyon olduguna yer
verildi.5” Ayni sekilde Hindu ve Miislimanlar arasinda diislince, yasayis, din ve daha pek ¢ok konuda farkhiliklar
oldugu g6z onlnde bulundurularak Miisliimanlarin ayr1 devlet kurma talebinin gerekgeleri su sekilde
anlasilmaya calisildi:

“Hindistan’da 250 milyon Hindu, 90-100 milyon Miisliiman vardir. Bu biiytik Miisliiman Kkitlesi bir ekalliyet
vaziyetinde oldugundan Hindulara tabi olmaktan, onlarin tahakkiimii altina diismekten korkuyor. Bunun icin,
Hindistan'in ikiye ayrilmasini ve Misliimanlarin yasadiklar1 yerlerde Pakistan adiyla ayri bir hiikiimet

49 H. A Kuyucak, “Hindistan’da Milli Ekonomi ve Ingiltere’de Akisleri”, Ulus, 7 Subat 1939, 5.

50 Omer Riza Dogrul, “Mazinin Tekerriirii”, Cumhuriyet, 10 Agustos 1942, 3.

51 “Hindistan’da Miisliimanlarla Mecusiler Gene Carpisti”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1941, 3.

52 Ulus, 18 Eylil 1947, 4; Tanin, 25 Mart 1946; TNA, DO, 142/340, 10941514, POL 7830/48, 28 Ekim 1947, (Hindistan’da Cikan
catismalara dair ingilizler tarafindan tutulan raporlar).

53 Aksam, 30 Agustos 1947, 2.

54 “Hindistan Meselesi”, Vakit, 20 Eyliil 1946, 3.

55 Omer Riza Dogrul, “Diinya Harbi 1(;inde Hindistan”, Cumhuriyet, 17 Aralik 1941, 3.

56 “Hindistan’da Dahili Harp Tehlikesi Var”, Cumhuriyet, 26 Kasim 1945, 1; “Hindistan Bir [htilal Arefesinde mi Bulunuyor”, Cumhuriyet,
14 Subat 1946, 1; “Hindistan’daki isyan Hareketine Halk da Katild1”, Cumhuriyet, 23 Subat 1946, 1; “Bombay’daki Siddetli Kargasahk”,
Cumhuriyet, 24 Subat 1946, 1; “Hindistan Hadiseleri”, Cumhuriyet, 24 Subat 1946, 1.

57 “Hindistan’da Miislimanlarin Acikli Durumu”, Cumhuriyet, 3 Aralik 1947, 3.
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kurulmasini istiyorlar. Miisliimanlar Hindu tahakkiimiinden o kadar ¢ekiniyorlar ki ingiliz idaresini daha hafif
buluyorlar.”>8

Cumhuriyet gazetesinin de ifade ettigi gibi “Hindu, Miisliiman, Sih ve sairenin haklari ve istikballeri ilk amag degildi.
Bunlar Hintlilerin aralarinda halledecekleri meselelerdi. Asil mesele, Hindistan'in hiirriyet ve istiklalini kurtarmak
ve milli bir hiikiimet kurmakt1.”s® Yine Burhan Belge, “Somiirgeler ve Istiklal” adh késeyazisinda Ingiltere gibi
tilkelerin somiiriisiine karsin, “ancak istiklal icin savasan ve kendi kendini ydnetme yeterliligi ve bilincine erisen
tilkelerin bagimsizligin1 kazanabilecegi” soyliiyordu.6® Kisacasi, Hindistan'in boliinmesi, bagimsizlik hareketine
giic kaybettirecek bir unsur olarak ele alindi. Buradan hareketle, Tiirk basininin ilk 6nceliginin Hindu-Misliiman
meselesi olmadigi ileri stiriilebilir.

Basindaki haberlerin genel niteligine bakildiginda, Hindu-Miisliiman catismasindan ve Pakistan’a giden siirecten
Ingilizlerin sorumlu tutuldugu goériilmektedir. Ornegin, Cumhuriyet gazetesi yazar1 H. Emir Erkilet, Hindu ve
Miisliiman gibi din farklihklarinin Hindistan’da tarih boyunca mevcut oldugunu, bu ayriliklarin ingiliz idaresi
nedeniyle bir catismaya doniistiigiinii ileri stirdii.6! Ahmet Siikrii Esmer’e gore ise Hindistan’in bagimsizligina
kesin goziiyle bakilmakla birlikte esas mesele su idi: “Yalniz Hindistan mi? Yoksa Hindistan ve Pakistan mi? Iste
Hindistan meselesinin hallinde her seyden evvel bu suale cevap vermek liizum gelecektir.”62 Buradan hareketle, Tiirk
basiminin ingiltere’nin birlesik ve giiclii bir Hindistan devleti birakmak yerine iilkeyi boldiigii, ayrimlar
derinlestirdigi konusunda mutabik oldugu séylenebilir.

Kisacasi, Tirk basininin ayri bir Miisliiman devletinin kurulmasini sorgulayan bir tutum icinde oldugu iddia
edilebilir. Zira basindaki degerlendirmelerde, sik sik béliinmenin Hindistan i¢cin yaratabilecegi zorluklara vurgu
yapildi. Ornegin, Vakit'e gére Hindistan’da Miisliiman ve Hindularin yasadigi bélgeleri birbirinden ayirmak
oldukea giictii, ¢iinkii halk bir arada yasiyordu. Ayrica, Miisliiman ve Hindu seklindeki béliinme hem Ingilizlerin
isine gelirdi, hem de diger unsurlarin da boliinme talebini beraberinde getirebilirdi.63

3. Tirk Basininda Hindistan’in Bagimsizlig1 ve Pakistan’in Kurulmasina Yonelik Tepkiler (15 Agustos
1947)

Hindistan’a bagimsizlik verileceginin aciklanmasi ve Hint istiklal Hareketi’'nin basariya ulagmasi Tiirkiye
tarafindan sevingle karsilandi. Hindistan’da istiklal miicadelesinin nihayet sonu¢ vermis ve Hindistan hak ettigi
bagimsizliga kavusmustu.6+

Tiirk basininda 1947 yilinin basindan itibaren, ingilizlerin yaptig1 aciklamalara ve ¢ekilme siirecinin detaylarina
genis yer verildi. Hindistan'in bagimsizhig1 ve Ingilizlerin buradan gekilecegi, kesin olarak 1947 yilinin Subat
ayinda aciklandi.65 Ingiliz Bagsbakam Attlee’nin 1947 yiinin ortalarinda Hindistan’dan tamamen ¢ekilmis
olacaklarina yonelik aciklamasi istiklalin gec¢ de olsa geldiginin ilaniydi.6¢

Tiirk basininda, Hindistan'in bagimsiz bir devlet olmasindan duyulan memnuniyet cesitli sekillerde ifade edild.i.
Ornegin Nazim Poroy, Hindistan ve Pakistan isimli makalesinde Tiirklerin “kiiciik milletlerin” hiirriyet
miicadelesini her zaman destekledigini ve somiirge siyasetine karsi ciktigin1 ifade ederek bagimsizlik
karsisindaki olumlu tavrini ortaya koydu. Poroy, Hindistan’in bagimsizligindan duydugu memnuniyeti su sekilde
dile getirdi: “Simdi Hindistan’la Pakistan’in da ayri1 birer dominyon, yani tam bir serbest devlet gibi, bu camianin
icine girmis olmalarini cihansumul bir meselenin iyi suretle halli bakimindan mesut bir netice saymamaya imkan

58 Aksam, 5 Aralik 1946, 2. Hindu ve Miisliimanlar arasindaki kitlesel siddet gerek Hindularin gerekse de Miisliimanlarin en énemli
giindemini olusturmaktayd. iki kesimde de kitlesel siddete engel olmaya calisan ve birlik cagrisi yapan pek ¢ok uzlagsmaci goriisiin
yani sira ayni zamanda radikal olusumlar da ortaya ¢ikti. Nitekim Hindu milliyetgiligini temsil eden Hindu Mahasabha bunlardan
biriyken, Miisliimanlar arasinda da biitiintiyle Hindular1 suglayan pek ¢ok radikal grup vardi. Bkz. NMML Archives, All India Hindu
Mahasabha Papers, C/55/ 1064, 10 Eyliil 1944 (Hindu Mahasabha baskani B. S. Moonje tarafindan yazilan Hindu Mahasabha sekreteri
V. G. Deshpande’ye yazilan Hindu-Misliiman ¢atismalarina dair mektup).

59 Omer Riza Dogrul, “Hindistan ve Pakistan Meselesi”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1946, 3.

60 Burhan Belge, “Somiirgeler ve [stiklal”, Tanin, 14 Haziran 1945, 1.

61 H. E. Erkilet, “Hindistan’da Durum”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1942, 2.

62 Ahmet Siikrii Esmer, “Hindistan ve ingiltere", Tanin, 24 Mart 1946, 2.

63 Asim Us, “Hindistan Meselesinin Hallini Zorlastiran Sebep”, Vakit, 7 Nisan 1942, 1.

64 “Hindistan Muammasi Coziiliiyor”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1942, 1.

65 “Hindistan’in Tahliyesi Isi”, Cumhuriyet, 22 Subat 1947, 1; “Ingilizler Hindistan’1 Bosaltacaklar”, Cumhuriyet, 21 Subat 1947, 1.

66 Omer Riza Dogrul, “Hindistan’in Bagimsizlik Yili”, Cumhuriyet, 22 Subat 1947, 3; “ingilizler Hindistan’dan Ayrilirken”, Cumhuriyet, 25
Mart 1947, 1.
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var mi?”67 Ayrica, Vakit gazetesindeki bir haberde, Gandhi'nin ve istiklal hareketi taraftarlarinin itaatsizlik
miicadelesinin neticesini almaya basladigina ve Hindistan’in bagimsizligini mutlaka elde edecegine yer verildi.c8

Tiirk basininda Hint istiklalinin kazanilmasinda Gandhi’nin rolii 6ne ¢ikarilarak kurucu liderin 6nemine vurgu
yapildi. Bagimsizligin kazanilmasinda Gandhi’'nin miicadelesinin ve toplumu o6rgiitlemesinin 6nemine siklikla
deginildi. Ornegin, Cumhuriyet Hint lideri Gandhi’yi su sekilde takdir ediyordu:

“Gandhi, hayatini memleketinin istiklali ugruna nesretmistir. Yalniz bunu siddet kullanarak almaya taraftar
olmamustir. Gandhi diyor ki ‘Istiklal, ingiliz kontroliinin kaldirilmas1 demektir. Yani, Ingiliz kapitalistlerinden
ve silahli miidafaa kuvvetlerinden kurtulmak. Bir ordu tarafindan idare edilen memlekette -hatta bu, kendi
milli ordusu bile olsa- hiirriyet olamaz’...Yiiz binlerce insan kuvvetlinin éniinde titriyor. Fakat kalbini, sahsi
menfaatten siyrilip hayatini halkin saadetine hasredene veriyor. Gandhi'nin émrii bastan basa bir feragat
ornegidir.”6?

Tiirk basininda, Hindistan’in bagimsizhg “Hiirriyetine Kavusan Hindistan” seklinde verilmis, bu kararin Ingilizler
tarafindan da olumlu karsilandig1 belirtilmisti.”® Yine Hindistan'in bagimsiz olmasi ve Hindistan ve Pakistan’in
kurulmasi Tiirk dis politikasi agisindan Cumhurbagkani Ismet In6nii tarafindan su sekilde degerlendirildi:

“Hindistan ve Pakistan'in hiir milletler camiasina katilmalarini derin bir sevingle karsiladik. Bu iki devletle
siyasi miinasebetleri siiratle tesis etmek yolundayiz. Hindistan ve Pakistan devletlerinin, kendi huzur ve
saadetlerini temin ederken, milletlerarasi baris ve dostluk ideallerinin tahakkuk ettirilmesi ugrunda da degerli
hizmetler yapacagina eminiz.”7!

Hindistan’'in bagimsizlig1 Turk basininda Dogu toplumunu uyanisinin énemli bir adimi olarak da yorumlandi.
Nitekim Yunus Nadi, Cumhuriyet gazetesinde kaleme aldig1 “Uzak Sarkta Uyanan Milletler” baslikli yazisinda, Hint
istiklalinden duydugu memnuniyeti ve bunun Dogu milletlerinin uyanisini sembolize ettigini, simdiye kadar
sadece somiirge goziiyle bakilan Hint toplumunun istiklalini kazandigini ifade ediyordu. Hindistan'in istiklal
miicadelesini ve somiirgeci anlayisin sona erdigi su sekilde belirtildi:

“Hindistan ta Birinci Diinya Savasi’nin sonundan beri milli emellerini yasatmak icin olgunlastirmak icin her
seyi yapmakta ve emellerini gerceklestirdigini gorecek duruma yaklagsmis bulunmaktadir. Diinyada
koriikoriine istismar edilmeye boyun egecek millet kalmamis oldugunu gérmek, devrimiz hesabina mukakkak
ki, bir sereftir. Fakat asil biiylik seref, bu uyanan v kalkinan milletlerin varliklarini ve haklarini tanimak ve
milliyetlerinin tekamiiliinii saglayacak bir yol tutmalarina delalet etmektir.”72

Pakistan’in kurulusuna da basinda genis yer verildi. Fakat, basindaki haberler Tiirk basininin Pakistan'in
kurulusuna daha mesafeli yaklastigi izlenimini vermektedir. Nitekim bdliinmenin ayrintilarina yer verilen
haberlerde, Gandhi’'nin ve Hint milliyetgilerinin bu karari kabul etmek zorunda kaldigina, Hint istiklali i¢cin baska
yolun bulunmadigina yer verildi.”3 Fakat, Tiirk basin1 Miisliimanlarla Hindularin is birligi yapmasinin ve tek bir
Hindistan’in daha iyi olacag gortsiint ileri siirmeye ve ortaya ¢ikan sonucu elestirmeye devam ediyordu. Buna
karsin, Hindistan’da ortaya ¢ikan sonucun Miisliimanlar ve Hindular i¢cin hayirli olmasi temenni edilmisti. Yine
de Miislimanlarin bu kararindan duyulan memnuniyetsizlik su sekilde kendisini gosterdi:

“..Madem ki Hint Miisliimanlar1 menfaatlerini ayrilmakta goriiyorlar, elbette ki onlar haklidirlar. Ciinkii
durumu biitiin teferruatiyla onlar biliyor ve biitlin teferruati géz 6niinde tutarak menfaatlerinin geregi
dairesinde hiikiim vermek onlara ait bulunuyor. Onlar da ayrilmak lehinde karar vermis olduklarina gore, bize
diisen bir sey varsa onlarin kararlarini desteklemek ve kendilerini tebrik etmektir.” 74

Tiirk basininda Pakistan’in gelecegi, béliinmede Ingiltere’nin pay1 olup olmadig ve Miisliimanlarin durumu en
cok ele alinan konular arasindaydi. Ornegin, Cumhuriyet gazetesi bagimsizhgr Hint cografyasi adina oldukca
olumlu olarak yorumlarken, béliinmenin bir ingiliz politikasi olup olmadigin siklikla sorgulandi. $éyle ki, Hindu
ve Miisliimanlar arasinda artan ayrismanin béliinmeyle neticelendigi, bunda Ingilizlerin “hiikmetmek i¢in taksim

67 Nazim Poroy, “Hindistan ve Pakistan”, Ulus, 13 Agustos 1947, 1-3.

68 Vakit, 9 Mart 1931, 1.

69 “Mahatma Gandhi”, Cumhuriyet, 22 Haziran 1947, 2.

70 Vakit, 17 Agustos 1947, s.1; Vakit, 7 Temmuz 1947, 1.

71 TBMM Zabit Ceridesi, Devre VIII, Cilt 7, 1947, 4; Aksam, 2 Kasim 1947, s.7; Vakit, 2 Kasim 1947, 6.
72 Yunus Nadi, “Uzak Sarkta Uyanan Milletler”, Cumhuriyet, 16 Ekim 1945, 1.

73 “Miistakil iki Hindistan”, Cumhuriyet, 5 Haziran 1947, 3.

74 Omer Riza Dogrul, “Hindistan'in [stiklaline Dair”, Cumhuriyet, 5 Haziran 1947, 3.
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et” politikasinin etkili olabilecegi ileri siirtildii.7s

Hindistan’in boliinmesine dair daha sorgulayici bir bakis acis1 goriiliirken, Hint Miisliimanlarina dair de yakin bir
ilgi ve duyarhlik da basindan okunabilmektedir. Nitekim Pakistan’da Miisliimanlarin durumu ve catismalardaki
biiylik kayiplardan duyulan iizlinti su sekilde dile getirildi:

“Ileride ve belki yakin bir atide orta Asyadaki Miisliimanlarin giivenecekleri muazzam bir devlet haline gelecek
olan Miisliiman Pakistan’in ve biitiin varliklarin1 Pakistan istiklaline baglamis Miisliman kardeslerin bugiinkii
durumlarindan dolay1 endise etmemek, bu dokiilen [Miisliiman] kanina, hem de bize karsi beser fevkinde bir
mevki veren ve yiirekleri ibadete yakin muhabbetle titreyen Hint Miisliimanlarinin bu istiklal savasindaki
hesapsiz kurbanlarina kars1 hiiziin ve yeis duymamak, siyasi hududlar1 asan biiyiik bir alaka ve muhabbetle
Pakistan istiklali hadiselerini takip etmemek bizim i¢in kabil degildir. Allah Pakistan Miislimanlarinin
yardimcisi olsun.”76

Benzer sekilde, Cumhuriyet gazetesinde kaleme aldig1 yazisinda Omer Riza Dogrul, Hindistan’in en énemli
liderlerinden Jawaharlal Nehru'nun boliinmeye karsi cikan fikirlerine atifta bulunarak, Hindistan'in
biitiinligiiniin korunmasi gerektigini dile getirdi. Yine, Nehru'nun goriislerine referans verilerek Hindu-
Misliiman ayrismasinin Hindistan’in bagimsizligina bir engel teskil ettigi su sekilde belirtildi:

“...Hintliler, bir araya gelerek bir anayasa yapamadilar ve yapamiyorlar. Ciinkii Hintliler heniiz bir millet
degildirler. Muhtelif cemaatlerdir ve her cemaat diger cemaate karsi itimad ve hiirmet hisleri degil, itimatsizlik
ve sliphe hisleri tasimaktadir. Hatta bu itimatsizlik o dereceye variyor ki bu cemaatler birbirleriyle her
miinasebeti kesmeyi ve ayri birer varlik viicuda getirmeyi beraber yasamaya tercih ediyorlar. Bu cemaatlerin
her birinin ¢ok biiyiik olmasi hakikati degistiremiyor. Nehru gibi bir Hindu lideri, Mevlana Azad gibi bir islam
lideri, Hint birligi ve biitiinliigiinii korumak i¢in ugrasiyorsarsa da muvaffak olmalari ihtimali ¢ok stiphelidir.
Ve bu yiizden Hindistan’in mukadderati bir hal caresine baglanamamaktadir. Bununla beraber bugiinden
vuzuhla beliren bir nokta Hindistan’in yakin bir atide istiklaline kavusacagidir.”77

Turkiye, Hindistan ve Pakistan’in iki ayr1 devlet olarak boéliinmesinden sonra, ilk is olarak devlet baskani
Nehru’ya bir tebrik telgrafi yollayarak bu devletleri tanidi.”8 Tiirk basini da Hindistan'in bagimsizligini fikir birligi
icinde biiylk bir sevingle karsiladi. Lakin iilkenin Pakistan ve Hindistan olarak boéliinmesine iki farkli tepki
verildigi goriilmektedir. Bir kesim Hindistan'in boéliinmesine mesafeli yaklasip bunu Giiney Asya cografyasiicinde
bir giic kaybi olarak degerlendirirken, diger kesim Pakistan Devleti'nin kurulmasini yeni bir “kardes tilke”"nin
dogusu olarak goriip Miisliimanlarin zaferi olarak yorumladu.

Ornegin Burhan Felek, Pakistan’in siyasi sahada da desteklenmesi gerektigini, nitekim Miisliiman bir devletin bu
boyuttaki desteginin Tiirkiye icin de avantajli oldugunu ve Pakistan’in 6nemli bir gii¢ haline gelecegini ifade etti.”?
Cumhuriyet gazetesi yazari Abidin Daver, Hintli Miisliimanlarin, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde Tiirklere verdigi
maddi ve manevi destege dikkat ¢cekerek, Tiirklerin bu dayanismay1 unutmadigini, bu nedenle de Pakistan'in ayr1
bir devlet olarak kurulmasindan duydugu memnuniyeti belirtti. Daver, “Diinyanin en Biiylik Misliiman Devleti
Pakistan” baslikl yazisinda Pakistan’in kurulusunu ve 6nemini su sekilde ele aliyordu:

“Yagadigimiz 1947 yili Agustosunun en miihim olaylarindan biri de 388 milyon niifuslu ingiliz sémiirgesi
Hindistan’da Pakistan ve Hindistan adlariyla iki miistakil devlet kurulmasidir... Ismi bile kulaklarimiza hos
gelen Pakistan, simdilik 75 milyonu gecen niifusuyla bugiin diinyanin en biiyiik Miisliman devleti olarak
mistakil hayata dogmustur. Biz Tiirkler, Pakistan halkiyla yalniz ayni dinden oldugumuz i¢in degil, tarihi
rabitalar dolayisiyla da yakindan alakadariz. Giinkii islamiyeti Hindistan’da yayanlar ve orada medeniyet ve
sahvet sahibi biiyiik devletler kuranlar, bizim kanimizdan ve soyumuzdan kahraman Tiirkler olmustur.” 80

Bagimsizlik sonrasi ele alinan konular arasinda, Hindistan’in bu béliinme sirasinda karsi karsiya kaldig: kithik,
aclik ve yoksulluk gibi sosyal sorunlar éne ¢ikt1. Tiirk basini sik sik Ingilizlerin Hindistan’1 terk etmesi ile birlikte
“korkung bir kithgin” basladigina, halkin yoksulluk i¢inde bulunduguna siklikla dikkat ¢ekti.8! Tiirkiye'nin
Hindistan’a alakasi sadece basinla sinirli degildi. Bu alaka Tiirk siyasetcilerin yaptig1 konusmalara da yansimakta,

75 “Hind Mislimanlar1”, Cumhuriyet, 5 Kasim 1947, 1.

76 “Hind Miislimanlar1”, Cumhuriyet, 5 Kasim 1947, 1.

77 Omer Riza Dogrul, “Sarkin [stikbaline Dair”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1942, 3.

78 “Pakistan ve Hindistan Hiikiimetlerini Tebrik”, Cumhuriyet, 23 Agustos 1947, 3.
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cesitli vesilelerle her iki lilke mukayese edildi. Bu dogrultuda kimi zaman ¢ocuk 61iim oranlariyla8?, kimi zaman
ise tarihi eserlerin korunmasi hususunda Tiirkiye ile Hindistan karsilastirildi.s3

Tlm bu veriler, Pakistan’in kurulmasinin farkli safthalarini de dikkate alarak, tarihsel stire¢ icinde Tiirk basininin
tepkisini ortaya koymaktadir. S6yle ki donemin basin-iktidar iliskileri diisiiniildiigiinde basinin, devletin resmi
goriislinii yansitan en 6nemli ara¢ oldugu yadsinamaz. Bu anlamda, Tiirkiye’nin Pakistan’in kurulmasina yonelik
tutumu, daha ¢ok 1947 6ncesinin basini izerinden temellendirilmistir. Zira Pakistan’in resmen kurulmasindan
sonra ikili iliskilerin 6nce diplomatik daha sonra diger alanlarda insa edilmesi dis politika ve diplomasi alanm
acisindan Ongoriilebilir bir gergektir. Nitekim Pakistan’in resmen kurulmasindan sonra Tiirkiye, bu tlkeyi
resmen tanimis, elci atamis ve karsilikli diplomatik temaslar kurulmustur. Yine, 1950°’lerin basinda Tiirkiye-
Pakistan Dostluk Cemiyetinin kurulmasi ve Tiirkiye-Pakistan Dostluk Antlasmasi’'nin imzalanmasi gibi adimlar
da bunu agikca ortaya koymaktadir.8* Bunun yani sira bagimsiz Hindistan da resmen taninmis, iliskiler giiniimtize
kadar geliserek devam etmistir.

Sonug

Tiirk basinina gore Tiirk milletinin en kritik donemlerinde biiylik bir dayanisma 6rnegi gosteren Hint halkinin
desteklenmesi gerekiyordu. Tirk basini Hindistan’'in bagimsizlik savasini miidafaa etmekle kalmamis,
mesrulastiran arglimanlar iiretmis, ayni zamanda savas kosullar1 icindeki olasiliklar1 degerlendirmis ve Hint
[stiklal Hareketi’'ne aktif bir destek vermisti. Buna ilaveten, basindaki haber ve degerlendirmeler incelendiginde,
Tiirkiye’'nin Hindistan’in bagimsizhigim acikca destekledigi, ayn1 zamanda Ingilizlerin bolgedeki statiisiinii
“somiirgeci ve emperyalist” olarak konumlandirdigi aciktir. Bunun da otesinde, Tirk basininin zikredilen
stirecteki tutumundan hareketle, Hindistan'in bagimsizligiyla ilgili gelismeleri olduk¢a duygusallik atfederek ve
siibjektif bir sekilde degerlendirdigini s6ylemek yanlis olmaz. Nitekim Hindistan’in bagimsizliginin daha 1940’lh
yillarin basindan itibaren Turk basininda biyik bir coskuyla karsilanmasi, Tirkiye'nin Hindistan'in
bagimsizligini ne denli i¢sellestirdigini ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte Tiirkiye'nin “resmi olarak” Hindistan'in bagimsizligi i¢in diplomatik bir girisimde bulunduguna
dair elimizde veri bulunmamaktadir. Ayrica donemin Tiirk devlet adamlarinin da bu yondeki a¢ik beyanlar:
olduk¢a simirhidir. Bu durumu bahsi gegen dénemde Tiirkiye ve Ingiltere’nin miittefik olmasina ve baska bir
tilkenin i¢ islerine miidahale gibi algilanacak bir séylemden kaginilmasina baglayabiliriz. Elbette bu Tiirkiye’'nin
Hindistan’in istiklali meselesinde tamamen tarafsiz kaldigi anlamina da gelmez. Zira dénemin Tirk
hiikiimetlerinin basin lizerindeki “etkin denetimi” diistintildiigiinde, Tiirk basininin Hindistan [stiklal Hareketi'ni
olumlayan ve hatta tesvik eden yayin politikasini Ttlirkiye'nin zimni destegi olarak da okumak miimkiindiir.

Ote yandan, Hindistan’a dair verilen haberler ve yapilan yorumlar dikkate alindiginda, béliinmeye giden siirecte
Tiirk basininin Miislimanlar lehine agik bir sekilde taraf tutmadigi iddia edilebilir. Yani sirf Miisliiman
olmalarindan otiirii, “Ummetci bir anlayisla” Hint Miislimanlarinin tarafi tutulup onlar lehine yayin yapilmamas,
bilakis Hindistan’in tiim unsurlariyla birlikte bir biitiin olarak 6zgiirliigline kavusmasi desteklenmisti. Bunu
Tirkiye’'nin laik devlet yapisinin basindaki yansimasi olarak da okumak miimkiindiir. Zira basinin, donemin Tiirk
hiikiimetlerinin dis politika ilkelerine paralel bir yayin politikasi izledigi bilinmektedir.

Hindistan’in istiklaline biiyiik bir coskuyla destek veren Tiirkiye nezdinde ayr1 bir Pakistan devletinin
memnuniyet uyandirdigini soylemek oldukg¢a glctiir. Zira, Tirk basinindaki degerlendirmeler dikkate
alindiginda, daha ¢ok bagimsizlik meselesine odaklanildigi, Hindu ve Miisliimanlar arasindaki ayrimlarin
boyutlari ele alinsa da netice olarak Pakistan fikrinin dncelikli olmadig1 yoniinde bir kanaat olusmustur. Aksine,
béliinme konusu politik bir proje olarak goriilmiis, Ingilizlerin bélgede kalici olmasina yarayan “suni bir ayrim”
olarak nitelendirilmisti. Bununla birlikte, Pakistan devletinin kurulusunu “bagimsiz bir Miisliiman devletin
dogusu” ve bir “basar1” olarak telakki eden yorumlar da yapilmisti. Fakat genel manada, bunun bagimsizlig
golgeleyen bir gelisme gibi algilandig1 ve daha ¢ok Hindistan'in bagimsizliginin 6ne cikarildigi sdylenebilir.

82 TBMM Zabit Ceridesi, Devre VII, Cilt 4, 1943, 37.

83  TBMM Zabit Ceridesi, Devre VII, Cilt 10, 1944, 434.

84 Bahar Izmir, “Tiirkiye-Pakistan Dostluk Antlasmasi”, Atatiirk Ansiklopedisi. Anlasmalar icin bkz. BCA, 30-18-1-2, 126/55/6,
13.07.1951; T.C. Resmi Gazete, Say1: 8108, Kanun No: 5925, 13/05/1952, 3586. (Tiirkiye-Pakistan Dostluk Antlagsmasinin
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“20. Yiizyilin ikinci Yarisinda Siyasi, Ekonomik ve Kiiltiirel Boyutlariyla Tiirkiye-Hindistan iliskileri”, Gecmisten Giiniimiize Tiirkiye-
Hindistan [liskileri Uluslararasi Sempozyumu, Ankara: TTK Yayinlari, 2022, 223-311.

197



BAHAR {ZMIR

Tiirkiye’'nin Hindistan’la olan iligkilerinde Ingiltere hep bir faktor olarak varhgini korumustur. Bu baglamda,
Tiirk-Hint iliskileri yerel ve daraltilmis anlamda, aym zamanda Tiirk-ingiliz iliskilerinin de bir pargasidir.
Buradan hareketle, her ne kadar Tiirk-Hint iliskilerinde Ingiltere bir aktér olsa da iliskilerin bundan etkilendigini
soylemek giictiir. Zira Tiirk-ingiliz iliskilerinin yapisindan ziyade, Tiirk-Hint iliskilerini belirleyen temel
dinamigin Ingilizlerin bélgedeki sémiirgeci devlet konumunu korumas: oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim bu
dénemde ne Hindistan’in bir sémiirge olmasi ne de Tiirk-ingiliz iliskilerindeki degisen paradigmalar Tiirkiye ve
Hindistan arasinda kurulan etkilesimlerin ve dayanismanin temelini sarsamamistir. Kisacasi, Erken Cumhuriyet
Donemi’'nden itibaren izlenen tarafsiz dis politika ilkelerine ragmen, Hindistan'in somiirgeci bir devlete karsi
yuriittigli anti-kolonyal bagimsizlik savasi Tiirk dis politikast icin 6nemini korumus, basin yoluyla
desteklenmistir.

Tim bu bilgiler 1s181nda, Hindistan’in bagimsizlig1 ve Pakistan'in kurulmasina giden siirecte, Tiirk basininin
Hindistanin bagimsizhgin destekleyen ve motive eden bir retorik benimsedigi séylenebilir. Ote yandan, Tiirk
kamuoyunun Hindistan’in boéliinmesini ve ayr1 bir Miisliiman devletinin kurulmasina yonelik mesafeli tutumu
dikkat cekicidir. Baska bir deyisle, iliskilerin giiniimiizdeki boyutlar1 da disiiniildiigiinde Tiirk basininin soéz
konusu stirecte Pakistan’in kurulma siirecini tesvik ettigini veya ayri1 bir Misliiman devletin kurulmasindan yana
bir tutum izledigini séylemek giictiir. Bu anlamda, Tiirkiye'nin s6z konusu dénemde Pakistan meselesini “din
referans1” ile degerlendirmedigini, dolayisiyla Pakistan’in kurulmasinin sanildigi gibi Tiirkiye’de bir heyecan
uyandirmadigini iddia etmek miimkiindiir.

Bagimsizlig1 takip eden yillarda her iki iilkeye de esit mesafede durulmaya 6zen gosterilmis, basta Kesmir Sorunu
olmak tizere ihtilafli konularda taraf olmaktan uzak durulmaya calisilmisti. Lakin Tiirkiye'nin gec¢irdigi ideolojik
dontisiimler “esit durma” politikasim etkileyecek ve ilerleyen yillarda Tiirkiye, Hindistan-Pakistan
anlasmazliklarinda Pakistan’dan yana tavir alacakti. Bu noktada, 1940’1 yillarda Tirk basininin ayri bir
Misliiman devletinin varligini sorgulayan ve Hindistan'in bitiinliigiinii destekleyen tutumu, Tirkiye'nin
bugiinkii bakisindan tamamen farkli bir noktada durmaktadir. Bu a¢idan, Tirkiye’'nin Hindistan-Pakistan
meselesine bakisinin oldukca radikal bir degisim gecirdigini s6ylemek miimkiindiir.
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